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ALL’  ILLUSTRISSIMO 


SIG.  CAV.  FRANCESCO  CEMPINI 

AVVOCATO  REGIO 


JLje  Decisioni  dell’  Auditore  Giuseppe  Vemaccini, 
ornamento  della  Toscana  Magistratura,  che  ven- 
gono ora  per  opera  mia  in  ordinata  Collezione 
alla  pubblica  luce,  volevano  intitolarsi  a un  dot- 
to, e rispettabile  Giureconsulto. 

A Voi  dunque,  che  percorreste  l’ardua,  e 
difficile  carriera,  che  alla  perfètta  cognizione  della 
Giurisprudenza  conduce,  era  per  mio  avviso  più 
che  ad  altri  questo  omaggio  do\Tito. 


L’antica  Servitù,  che  a Voi  mi  lega,  m’  ha 
viemaggiormente  determinato  a ciò  fare,  lusin- 
gandomi, che  Voi  lo  riguardereste  come  un’  atte- 
stato di  stima,  c di  rispetto,  che  alieno  da  qua- 
lunque altro  fine  ebbi  in  mira  di  presentarvi. 

Io  pertanto  mi  reputerò  oltremodo  fortunato, 
se,  come  ac-cettaste  di  buon  grado  la  Dedica  della 
presente  Collezione,  cosi  accoglierete  i sinceri  sen- 
timenti della  mia  riconoscenza,  onde  ho  1’  onore 
di  protestarmi. 

Firenze  li  7.  Settembre  1824. 


Dcroti&i.  01>Lligfrtis8.  Servitore 
(Ootu  «taiMi 
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DECISIONE  L 


FLORENTINA  SOCIETATIS,  ET  PRAETENSAE 
PRAELATIONIS. 

6.  Febbrajo  1776. 

ARGOMENTO. 

Il  Socio,  ohe  recede  dalla  Società,  non  paò  pretendere  di  fare 
della  saa  rata  sulla  cosa  comune  un  uso  diverso  da  quello  da* 
stioato  dalla  Società,  in  danno  degli  altri  Socj  , ma  solo  deve 
averne  in  contanti  l’ equivalente , nè  può  pretendere  il  prela- 
tivo  diritto  di  stanziare  nel  sito  della  Taberna,  quando  il  di 
lui  recesso  impedisce,  che  lo  acquistino  anche  gli  altri  Socj,  il 
qual  diritto  non  può  in  questo  caso  mettersi  neppure  alla  sorte. 

SOMMARIO. 

1 La  produzione  di  utili  di  Negozio  presuppone  in  neces- 
sario antecedente  V esercizio  del  Negozio  medesimo- 
fi  Non  può  eseguirsi  fra  più  persone  il  reparto,  ossia  la 
divisione  degli  utili,  se  in  necessario  antecedente  non 
si  presupponga  la  comunione  di  ciò,  che  dee  ripartirsi 
e dividersi. 

3 II  proemio  indica  la  causa  finale  di  qualunque  disposi- 
zione, da  cui  questa  s'informa,  e si  spiega. 

4 Ad  onta  del  patto  di  persistere  nella  società , e comu- 
nione , è sempre  nella  facoltà  del  Socio  di  recedere  da 
essa. 

5 II  Socio,  che  recede  dalla  Società,  non  può  far  uso  della 
rata,  che  egli  ha  nella  cosa  comune,  in  modo  diverso  da 
quello,  per  cui  fu  destinato  dai  Socj  , e in  guisa  che 
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6 VERNACCINI 

pregiudichi , e ridondi  in  positivo  danno  degli  altri 
Consocj. 

6 In  tal  caso  il  Giudice  dichiarerà,  che  la  rata  spettante 
al  Consocio,  che  recede  dalla  Società , sia  da  esso  con- 
seguita in  contanti. 

I I patti  stipulati  dalle  Parti  esigono  una  esatta  osservan- 
za, ed  esecuzione. 

8 Quando  la  Sentenza  si  riferisce  a un  Chirografo  di 
convenzioni,  questo  vi  s' intende  ripetuto  de  verbo  ad  vcr- 
bum. 

9 La  regola, che  i Contraenti  non  si  giudicano  ad  imparia, 
milita  specialmente  nel  contratto  di  società,  che  esige 
una  perfetta  eguaglianza. 

10  Quando  manca  il  supjiosto , per  cui  uno  ha  disdetta  la 
Società , viene  altresì  a mancare  in  esso  la  volontà  di 
disdire,  perlochè  è sempre  in  facoltà  di  continuare  a 
stare  nella  Società, 

II  L’Entratura,  considerata  come  miglioramento,  ed  au- 
mento di  prezzo  della  Tabema,  è cessibile,  e trasmis- 
sibile in  chiunque. 

la  11  diritto  di  permanenza  nella  Taberna,  e Z’Jus  stan- 
tiandi , come  che  dipendente  dal  personale  esercizio  (Tun 
arte,  è,  secondo  alcuni,  inseparabile  dalla  persona  eser- 
citante. 

i3  Altri  però , considerandolo  come  un  effetto  della  En- 
tratura, reputano,  che  non  possa  acquistarsi  sopra  una 
Taberna , ove  esiste  una  Entratura  precedente. 

s!\  Il  Socio  non  può  recedere  dalla  Società  col  fraudolento 
oggetto  <f  impedire  al  Consocio  V acquisto  di  un  qualche 
diritto. 

15  Al  dividersi  dei  Socj  lo  Statuto  Fiorentino  prescrive 
che  del  diritto  di  prelazione  sul  sito  della  Taberna  si 
disponga  per  via  delle  sorti. 

16  Questa  disposizione  contempla  il  caso  semplice  della 
divisione  volontaria  di  tutti  i Socj , e non  quello  misto 
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del  recesso  soltanto  di  uno  di  essi , mentre  che  gli  altri 
intendono  di  persistere  nella  società,  e comunione. 

17.  Quando  è certa  la  incompetenza  in  favore  di  uno  dei 
Socj  del  diritto  di  stanziare  nel  sito  della  Taberna,  non 
può  concedersigli , che  il  medesimo  sia  messo  alla  sorte, 
perchè  potrebbe  accadere,  contro  la  regola  elementare , 
che  egli  venisse  ad  acquistare  indirettamente  ciò , che 
direttamente  non  gli  è dovuto. 


I Signori  Lorenzo,  Giuseppe, e Zanobi  Fratelli  Pomi,  seguito 
nel  dì  IO.  Gennajo  1764.  la  morte  del  Sig.  Diacinto  Forni  loro 
comune  Padre,  prooederono  sotto  dì  11.  dello  stesso  mese,  ed 
anno  a stipulare  fra  di  loro  per  mezzo  di  privato  Chirografo 
le  seguenti  convenzioni  „ ivi  „ Essendoché  li  Sigg.  Lorenzo, 
„ Giuseppe,  e Zanobi  tra  di  loro  fratelli,  e figli  del  fu  Sig. 
„ Diacinto  Pomi  ultimamente  defunto,  abbino  concordemente 
„ deliberato,  e risoluto  di  accettare  liberamente  le  eredità  pu> 
„ terne,  e sottoporsi  a tutti  li  aggravi  delle  medesime,  e qne- 
„ sto  ad  oggetto  di  conservare  il  decoro,  e credito  della  Casa, 
„ e del  Negozio  di  Tintoria  , e per  altri  loro  giusti,  e ragio* 
„ nevoli  reflessi. 

„ £ che  per  eseguire  questa  loro  decorosa  intenzione,  e 
„ risoluzione  abbino  determinato  alcuni  regolamenti , e conven- 
,,  zioni  , delle  quali  volendo , che  sempre  ne  costi; 

„ Di  qui  è , che  per  la  presente  benché  privata  Scrittnra 
„ da  valere,  e tenere,  come  se  fosse  un  pubblico,  e giurato 
,,  Istrumento  apparisca , e sia  noto  , come  fra  detti  Sigg.  Fra- 
„ telli  Pomi  è stato  oonvennto,  c stabilito  quanto  appresso. 

„ Primo:  Che  tutti  gli  utili,  che  deriveranno  dal  loro  Ne- 
„ gozio  di  Tintoria,  che  esercitava  il  detto  Sig.  Diacinto  loro 
„ defunto  Padre , e dei  negozj  , che  si  &ranno  coerentemente 
, al  medesimo,  come  ancora  l’entrate  dei  loro  beni  patrimo' 
„ niali , comprese  quelle , che  attengono  con  titolo  di  primo- 
„ genitura  al  Sig.  Lorenzo  il  maggiore  di  detti  Sigg.  Fratelli, 
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„ salvo  qaanto  appresso , devino  erogarsi  in  pagamento  dei 
„ frutti  annui  indistintamente  di  tutti  i debiti  rimasti  nell 
„ eredità  paterna,  e così  tanto  di  quelli  che  hanno  obbligati, 
„ che  di  quelli  che  non  hanno  obbligati  i beni  fidecoinmissi , e 
,,  dipoi  in  pagamento  dei  capitali  di  quei  debiti,  che  sono  allo 
,3  scoperto , e che  non  hanno  obbligati  i beni  fidecommissi. 

„ a.‘  Che  da  dette  entrate  dei  beni,  ed  utili  del  Ne- 
„ gozio  si  devino  annualmente  detrarre , cd  ogni  mese,  le 
„ rate , le  appresso  somme.  La  somma  di  scudi  l8o.  1’  anno 
„ i>er  il  Sig.  Ijorcnzo,  a motivo  dell’ entrate  .della  sua  primo- 
„ genitura,  che  egli  rilascia  a l>cnclizio  della  Gasa,  colla  qual 
„ somma  dovrà  pensare  a tutto  il  suo  mantenimento;  Altra  som- 
„ ma  di  scudi  l8o.  l’ anno  per  il  Sig.  Zanobi  per  l’impiego 
„ della  persona  , colla  quale  dovrà  assistere  al  suddetto  Nego- 
„ zio  di  Tintoria,  e detta  somma  dovrà  parimente  servire  per 
„ il  pieno  suo  mantenimento;  Altra  somma  di  scudi  loo.  l’anno 
„ per  il  mantenimento  del  Sig.  Luigi  comune  fratello  in  età 
„ pupillare;  con  dichiarazione  però,  ohe  in  detta  somma  si 
„ deva  comprendere  qualunque  assegnamento  di  benefizi . e pen- 
„ sioni  che  egli  avesse , o fosse  per  avere  ; Ed  altra  somma  di 
„ scudi  fio.  r anco  per  il  mantenimento  della  Sig.  Caterina 
„ comune  sorella. 

„ 3.”  Che  il  Sig.  Giuseppe  non  possa  durante  la  pre- 
„ sente  convenzione  trarre  somma  alcuna  , comecché  il  mede- 
„ simo  esercita , ed  ha  impiegata  la  sua  persona  in  altro  Ne- 
„ gozio  di  Tintoria , dal  quale  dovrà  ricavarne  il  suo  mante- 
„ nimento. 

„ 4.°  medesimo  Sig.  Giuseppe  non  possa , nè 

„ deva  servire , ed  accettare  in  detto  suo  Negozio  quella  rioor- 
renza  di  Mercanti,  ohe  erano  soliti  di  servirai  del  Negozio  di 
„ Tintoria  di  detto  defunto  Sig.  Diacinto  Padre. 

„ 5.°  Che  la  presente  convenzione  deva  continuare  fi- 
„ no  a tantoché  saranno  estinti , e intieramente  pagati  qnci 
„ Creditori,  che  non  hanno  obbligati  i beni  fidecommissi  del- 
„ la  Gasa. 
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„ 6°  Che  paj;*ti  che  saranno  tutti  i debiti , allora  , ed 
Q in  tal  caso  s]  devino  dividere  i beni , tanto  fidecommissi,  che 
„ liberi  come  sia  di  ragione  , cioè  in  assegnare  al  Sig.  Lorenzo 
„ la  sua  prinK^enitura,  ed  il  restante  dividersi  per  uguali  por- 
„ zioni. 

„ 7.*  E parimente  nel  caso  suddetto  che  siano  estinti 
„ i debiti,  che  sono  allo  scoperto  , e per  i quali  non  sono 
„ obbligati  i fidecommissi,  allora,  ed  in  tal  caso  gli  utili  del 
„ Negozio  suddetto  di  Tintoria  della  suddetta  eredità  paterna 
„ si  devino  dividere  come  appresso.  Una  terza  parte  deva  cs- 
„ sere  comune,  e repartibile  in  quarto  tra  tutti  quattro  i Si- 
„ gnori  Fratelli  Pomi,  ancorché  non  prestassero  alcun  servizio, 
„ o assistenza  al  suddetto  Negozio;  E questo  a motivo  dell’ 
„ avvenimento  dell’ entrature,  e degli  attrezzi  del  suddetto Ne- 
„ gosio  che  sono  assegnamenti  comuni;  E gli  altri  due  terzi 
„ di  detti  utili  resta  convenuto  ohe  debbano  repartirsi  tra 
„ quelli  di  detti  Sigg.  Fratelli  Pomi,  compreso  il  Sig.  Luigi 
„ loro  fratello  pupillo , che  presteranno  servizio , ed  assistenza 
„ al  suddetto  Negozia 

„ 8.°  E siccome  può  essere,  ohe  il  detto  Sig.  Giuseppe 
„ anco  in  detto  tempo  voglia  continuare  ad  assistere  il  suo 
„ Negozio  separato  di  Tintoria , e non  voglia  prestare  il  ser- 
„ vizio,  e l’assistenza  personale  al  Negozio  paterno  ; Perciò  re- 
„ sta  convenuto , che  in  tal  caso , salvo  il  suddetto  reparto 
„ della  suddetta  terza  parte  tra  tutti  per  uguali  porzioni , 
„ devino  gli  altri  due  terzi  degli  utili  di  detto  Negozio  pater- 
„ no  mettersi  in  massa , ed  unirsi  con  gli  utili , che  farà  il 
„ detto  Sig.  Giuseppe  nel  suo  proprio  Negozio,  e,  cosi  cumu. 
„ lati,  repartirsi  per  uguali  porzioni  fra  il  medesimo  Sig.  Giu- 
„ seppe,  c gli  altri  sum  Sigg.  Fratelli , ohe  presteranno  assi- 
„ stenza , e servizio  al  suddetto  Negozio  paterno. 

„ E per  r osservanza  delle  suddette  cose  ec.  „ 

Nate  in  appresso  fra  i snddetti  Fratelli  alcune  differenze 
per  la  divisione,  liquidazione  , separazione , ed  assegna  del  loro 
patrimonio , e beni , furono  quelle  oompromesie  come  in  Arbitri 
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nell’  Illustriss.  Sig.  Aud.  Cav,  Aletsandro  Luci,  nell  Illustrids, 
Sig.  Aud.  Francesco  Rosii.e  nelPEcoellentis*.  Sig.  Cino.  Pietro 
Mansilli,  che  presa  la  dovuta  cognizione  delle  dispute  promos- 
fe  dalle  reapettive  Parli,  sotto  dì  3o.  Settembre  i?74‘  Proferi- 
rono il  loro  Lodo  del  seguente  tenore  ,,  ivi  „ Diciamo,  Lo- 
„ diamo , Pronunziamo  , Sentenziamo , e Dichiariamo  essersi  do- 
„ vuto , e doversi  procedere  fra  i Sigg.  Lorenzo,  Zinchi,  e 
„ Oiuseppc  fratelli,  figli,  cd  eredi  del  fu  Sig.  Diaointo  Pomi 
„ alla  divisione  del  patrimonio,  beni,  ed  assegnamenti,  che 
„ attualmente  si  trovano  in  essere  tanto  liberi  ohe  Sdecommissi 
„ nel  modo  e forma  che  appresso  cioè. 

„ Poiché  diciamo  essersi  dovuti , e doversi  rilasciare , come 
„ rilasciamo  al  Sig.  Lorenzo  il  maggiore  dei  Fratelli  predetti 
„ tutti  i beni  attenenti  alla  sua  primogenitura,  e lasciare  in 
„ comune,  e per  indiviso  l’avviamento  dell’entratura,  e gli 
„ attrezzi  del  Negozio  di  Tintoria  spettante  all’  eredità  del  loro 
„ Padre , e col  resto  di  beni , ed  assegnamenti  liberi  del  Pa- 
„ trimonio  comune  fra  detti  Sigg.  Fratelli,  essersi  dovati , e do- 
„ versi  pagare,  ed  estinguere  tutti  i debiti  loro  comuni,  che  at- 
„ tualmentc  si  trovano  in  essere  indifferenti,  e che  non  hanno 
n per  obbligati  i beni  fìdecommissi. 

„ Ogni  restante  poi  dei  beni , ed  assegnamenti , tanto  li- 
„ beri , ohe  rimarranno  pagati  i debiti  predetti , quanto  fide- 
„ comroissi , a riserva  di  quelli  soggetti  alla  sopraddetta  pri- 
„ mogenitura  , diciamo,  lodiamo,  e dichiariamo  essersi  dovuti, 
« e doversi  dividere  per  egnal  rata,  e porzione  fra  detti  tre 
„ Sigg.  Fratelli  Lorenzo , Zanobi , e Giuseppe  in  conformità 
„ del  convenuto  fra  i medesimi  nella  privata  Scritta  del  dì 
„ 11.  Gennajo  1764.  di  cho  in  atti,  con  dichiarazione,  che  il 
„ pagamento  de*  debiti,  che  hanno  per  obbligati  i beni  6de- 
„ oommissi  rimanga  a peso,  e carico  de’  Sigg.  Fideoommis- 
» sarj. 

„ E pagati  ohe  saranno  i sopraddetti  debiti  indiffereoti , 
f,  e fatte  le  suddette  divise , ed  assegne . diciamo , lodiamo , e 
„ dichiariamo  gli  utili  del  suddetto  Negozio  di  Tintoria , che 
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n si  farnnno  in  appresso,  essersi  dovuti,  c doversi  dividere  fra 
„ i predetti  tre  Siff".  Fratelli  Pomi  nei  modi,  e forme  convenu- 
„ ti  fra  di  essi  nell' enunciata  Scritta  del  dì  ii.  Gennajo  1764. 
„ condannando,  conforme  condanniamo  il  prefato  Sig.  Zanobi  a 
„ render  conto  dell' amministrazione  da  esso  tenuta  del  soprud- 
„ detto  comune  Negozio  di  Tintoria  dal  dì  11.  Gennajo  1764. 
„ fino  al  presente,  e di  quant’ altro  di  pertinenza  comune  sia 
„ stato  da  esso  amministrato  ; Ed  assolvendo  conforme  assolvia- 
„ nio  i predetti  Sigg.  Lorenzo , e Giuseppe  Pomi  dalle  cose 
„ contro  di  essi  pretese,  e domandate  dal  suddetto  Sig.  Zano- 
„ bi  Pomi  loro  fratello  nella  sua  Scrittura  di  comparsa  , insi- 
„ stenza , ed  istanza,  esibita  in  atti  sotto  dì  12.  Settcìubie 
„ stante  ; Ed  ambe  le  Parti  per  giuste  cause  l’animo  nostro 
„ moventi  dalle  spese  assolviamo  ; £ così  ec.  „ 

E questo  Lodo  fu  poi  in  grado  di  restituzione  in  integrum 
o sia  di  reduzione  ad  arbitrium  boni  viri , confermato  per 
Sentenza  proferita  dal  datissimo  Magistrato  Supremo  il  dì 
a5.  Maggio  1775.  a relazione  degl’  Illustrissimi  Sigg.  Auditori 
della  Rota  Fiorentina  Cosimo  divelli,  Giuseppe  Sizzarrini,  e 
Lino  Salvetti. 

Non  cessarono  con  detto  Lodo,  e Sentenza  le  dificrenze 
fra  i Sigg.  Fratelli  Pomi , ma  insortene  fra  essi  delle  nuove  in 
occasione  di  doversi  mandare  ad  esecuzione  quanto  con  detto 
Lodo,  e Sentenza  era  stato  dichiarato,  c deciso,  a noi  eletti 
per  Arbitri,  e Giudici  Compromissari  a forma  dello  Statuto, 
fu  rimessa  dal  Glarissimo  Magistrato  Supremo  di  consenso  delle 
Parti  la  cognizione  di  queste  nuove  diOerenze. 

Noi  adunque  assuntone  l’ esame , c non  avendo  omesso, 
pendente  questo,  di  adoperarci  perchè  le  suddette  differenze  re- 
stassero totalmente  sopite  con  una  amichevole  transazione,  tro- 
vate inutili  le  nostre  premure,  vennemo  finalmente  a proferire 
il  nastro  Lodo  , nel  quale  riservate  alle  Parti  le  loro  ragioni 
tali  quali  ris|>etto  ad  alcune  pretensioni,  che  non  ci  sembrarono 
bastantemente  discusse,  e per  ragione  delle  quali  rimaste  inde- 
cise, dichiarammo  quanto  alla  divisione  dei  beni,  ed  assegna- 
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menti  tanto  liberi,  che  fidccommiMi , doverti  queata  fare  nel 
modo  prescritto  nelle  precedenti  conformi  Sentenze,  e a forma 
di  quanto  verrà  da  noi  dichiarato  in  appresso,  quanto  all’ altre 
aranti  di  noi  con  tutto  il  calore  agitate  dai  dotti  Difensori 
delle  respcttive  Parti,  credemmo  di  dover  dichiarare,  e decidere 
nel  modo  che  apparisce  da  detto  nostro  Lodo,  che  è del  se- 
guente tenore  „ Diciamo,  lodiamo  , pronunziamo.  Sentenziamo, 
„ e dicliiariamo  in  ordine  alla  Scritta  di  convenzioni  del  dì 
„ 11.  Gennajo  1764, ed  in  esecuzione  delle  due  conformi  Sen- 
„ tenzc  del  dì  3o.  Settembre  177456  del  dì  23.  Maggio  1778. 
„ essersi  dovuto,  e doversi  procedere  tra  i Sigg.  Lorenzo,  Za- 
„ nobi , e Giuseppe  Fratelli  Pomi  alle  stime  di  tutti  i loro  beni 
„ comuni,  tanto  liberi,  che  fidecommissi,  come  pure  al  bilancio 
„ del  Negozio  di  Tintoria  di  che  in  atti  a tutto  il  dì  3l.  del 
„ prossimo  futuro  mese  di  Marzo,  a tenore  dell’inventario,  e 
„ delle  stime  delle  mercanzie  da  farsi  da  uno  o piu  Periti 
„ dell’Arte  da  concordarsi  dalle  Farti  avanti  di  noi,  e del 
„ calculo,  e dimostrazione  da  eseguirsi  in  seguito  di  detto  In- 
„ ventano,  e Stime  dal  Sig.  Giuseppe  Bruch  Perito  eletto  per 
„ istruzione  dell’animo  nostro  a tutto  il  suddetto  dì  3i.  Marzo, 
„ nel  quale  giorno  dichiariamo  altresì  doverti  mettere  in  pari 
„ la  Scrittura  vegliente,  e detratta  dai  più  vivi  assegnamenti 
„ comuni  la  somma  occorrente  per  l’ intiera  sodisfazione  di 
„ tutti  i debiti  comuni  attualmente  esistenti , e che  non  hanno 
„ per  obbligati  i beni  fidecommissi  , diciamo  essersi  dovuti , e 
„ doverti  dividere  tutti  i loro  beni , ed  assegnamenti  tanto  li- 
„ beri  che  fidecommissi  nel  modo  prescritto  nelle  dette  confor- 
„ mi  Sentenze,  ed  a forma  di  quanto  verrà  da  noi  dichiarato 
„ io  appresso,  riservando,  conforme  riserviamo,  a ciascheduno  di 
„ detti  Sigg.  Fratelli  le  loro  ragioni  tali  quali  per  i respettivi 
„ conguagli,  e per  il  rendimento  di  conti  dell’amministrazione 
„ tenuta  dal  Sig.  Zanobi,  secondo  le  domande  esibite,  n da 
„ esibirsi  negli  atti , sopra  tutte  le  quali  respcttive  pretensioni, 
„ e le  altre  dedotte,  e da  dedursi,  ci  riserviamo  di  decidere 
„ altra  volta  ciò  che  sia  di  ragione.  E fermo  stante  quanto 
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„ «opra , diciamo  doversi  Usi'iare  in  comune,  e per  indiviso 
„ solamente  l’ Entratura , e gli  attrezzi  del  suddetto  Negozio  di 
,,  Tintoria  , talmeotechè  l’effetto  sia,  ohe  dal  detto  dì  3l  Mar- 
„ zo  in  futuro  gli  utili  del  detto  Negozio  di  Tintoria  debbano 
„ rcpartirsi  per  due  terze  parli  a favore  di  quella,  o quelli 
„ di  detti  Sigg.  Fratelli  Pomi,  che  presteranno  servizio,  ed  assi- 
„ stenza  al  Negozio , e per  l’ altra  terza  parte  a Civore  di 
„ tutti  i detti  Sigg.  Fratelli  compresi  quello, o quelli,  che  non 
n presteranno  servizio,  o assistenza  veruna  al  detto  Negozio» 
„ fermo  stante  però  le  convenzioni  contenute  nel  Cap.  8.  di 
„ detta' Scrittura  del  dì  ii.  Gennajo  1764,0  consegnentemen- 
„ te  diciamo  essere  in  facoltà  di  ciascheduno  di  detti  Signori 
n Fratelli  Pomi  dal  detto  dì  3i.  Marzo  in  futuro  di  prestare 
„ servizio  ed  assistenza  al  Negozio  per  godere  del  reparto  delle 
„ due  terze  parti  degli  utili,  come  pure  di  non  prestar  più  al 
„ detto  Negozio  servizio  veruno,  oon  godere  del  reparto  sopra 
„ la  terza  parte  solamente  di  detti  utili , e tutto  in  ordine  al 
„ Cap.  7.  o 8.  di  detta  Scritta  di  convenzioni  del  dì  1 1.  Gen- 
„ najo  1764.  alla  quale  eo.  £ snocessivamenle  abbracciando 
„ l’ Istanza  fatta  dal  Sig.  Zanohi  Pomi  con  sua  Scrittura  di 
„ Domanda  del  dì  28.  Agosto  177S.  di  che 'in  atti,  diciamo, 
„ e dichiariamo  non  essergli  competuto,  nè  competergli  dirit' 
„ to  veruno  di  prelazione  ad  esclusione  dei  Sigg.  Lorenzo,  e 
„ Giuseppe  suoi  fratelli  sopra  il  sito  di  detto  Negozio  di  Tiri' 
„ toria  spettante  all’eredità  del  Sig.  Giacinto  Pomi  loro  padre 
„ comune,  e perciò  qualora  insistendo  il  predetto  Sig.  Zanobi 
„ nella  disdetta  data  agli  aliti  Si^.  Fratelli  per  gli  atti  della 
n Camera  del  Commercio  ec.  non  voglia  continuare  con  i me- 
„ desimi  nella  comunione  di  detto  Negozio  colle  sopraddette 
„ condizioni  stipulate  nella  suddetta  Scrittura  del  dì  11.  Gen- 
„ najo  1764.  in  tal  caso  diciamo  essere  in  sua  facoltà  di  riti- 
„ rare  la  valuta  in  contanti  della  terza  parte  dell’Entratura,  e 
„ attrezzi  a tenore  della  stima  da  farsi  in  tal  caso  da  uno,  o 
,,  più  Periti  dell’  arte  da  concordarsi , ferma  stante  la  comu- 
„ nione,  ed  indivisibilità  del  sito  di  detto  Negozio,  Entratura, 
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„ e attrezzi  tra  gli  altri  Fratelli  colle  condizioni,  che  sopra  cc. 

„ £ per  giuste  cause  l’ animo  nostro  morenti  tutte  le  Parti 
„ dalle  spese  assolviamo.  £ tutto  cc.  „ 

Questa  nostra  risoluzione,  di  cui  siamo  ora  richiesti  di  pa- 
lesare i motivi,  fu  fondata  in  t^ni  sua  parte,  e nelle  conven- 
zioni stipulate  fra  i Sigg.  Fratelli  Pomi  mediante  il  Chirt^rafb 
del  di  11.  Gennajo  1764,  ed  in  quanto  fu  già  dichiarato  nel 
Lodo  del  3o.  Settembre  1774,  e nella  successiva  confcrinatoria 
Sentenza  dei  2S.  Maggio  1775,  del  qual  Lodo,  e Sentenza 
non  eramo  noi  che  seniplici  esecutori. 

Poiché  quando  nel  citato  Chirografo  di  convenzioni , c in 
detto  Lodo  dei  primi  Arbitri  era  stato  detto,  che  si  dovessero, 
dopo  estinti  gli  enunciati  debiti,  rcpartire  fra  i Sigg.  Fratelli 
Pomi  in  una  certa  forma  gli  utili  del  Negozio  paterno , questo 
parve  a noi,  che  implioitamente  portasse  un  patto  riconosciuto 
ancora  dai  passati  Arbitri,  di  doversi  anche,  dopo  estinti  i de- 
biti , esercitare  dai  suddetti  Fratelli  in  comune,  ed  in  società  il 
Negozio  paterno  , giacché  la  produzione  di  uti7i  di  Negozio 
presuppone  in  necessario  antecedente  1’  esercizio  del  Negozia 
^ medesimo  come  bene  fu  osservato  dalla  Rot.  nostra  nella  Fio- 
rentina Societatis  super  Ferceptione  ,et  Partitione  Utilium 
de'  3o.  Settembre  1768.  avanti  il  già  Auditore  Medi  Re- 
latore pag.  6.  §.  Or  rivolgendosi  ec.  nè  può  eseguirsi  fra  più 
persone  il  reparto,  o sia  la  divistone,  se  in  necessario  antecedente 
non  si  presuppone  la  comunione  di  ciò  che  deve  repartirsi , e divi- 
® dersi,  come  avvertono.  Bald.  in  L.  Magis  §.  Communio  ff.  de 
reb.  eor.  qui  sub  tut.  et  in  L.  Si  probatum.  num.  1.  vers., 
Oportet  ergo.  Cod-  commun.  divid.  Dee.  cons.  647.  num.  4. 
Surd.  cons.  260.  n.  2.  et  3.  Urceol.  consult.  forens.  cap.  72. 
n.  2.  Paulut.  dissert.  55.  num.  2.  et  dissert.  l^o.  n.  9.  Rot. 
Rom.  in  recent.  dee.  269.  n.  a.  part.  20.  et  cor.  Cerr.dec.  So. 
n.  48.  49.  et  So.  Rot.  nost.  in  Thesaur.  Select.  dee.  25. 
§.  22.  tom.  1. 

Tonto  più,  che  un  altro  riscontro  di  aver  inteso  i Sigg, 
Fratelli  Pomi  coll’ enunciate  convenzioni  di  obbligarsi  a conti- 
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nuar  sempre,  cd  in  ogni  tempo  tutti  intieme  resercizio  del  Ne- 
gozio di  Tintoria  proveniente  dal  Padre, si  rilevava  anche  dal 
vedersi,  che  i medesimi  si  erano  mossi  a stipularle,  ad  oggetto 
di  conservare  il  decoro,  e credito  della  Casa,  e del  Negozio 
di  Tintoria  , come  espressamente  si  protestarono  nel  pnxmio  di 
dette  convenzioni,  quale  è notorio,  che  indica  la  causa  finale  di 
qualunque  disposizione  da  oui  s’ioforiiia,  e si  spiega  la  disposi- 
zione medesima.  Bari,  in  Leg.  final,  n.  5-  ■ff'.  de  haered.  in- 
$tit.  et  in  L.  Ambitiosae  n.  27.  ff.  de  Decret.  ah  ord.  fncien. 
Barbos.  axiom.  192.  n.  1.  e a.  Oldrad.  cons.  io5.  num.  t. 
Grntian.  discept.  forens.  96.  n.  29.  et  971.  num.  45.  Pulit. 
dissert.  select.  tit.  de  jurepatron.  dissert.  17.  n.  14.  tom.  5. 
Paulut.  dissert,  i5.  n.  33.  Bot.  Rom.  cor.  Bich.  dee.  492- 
n.  ig.  et  cor.  Buratt.  dee.  543.  num.  et  cor.  Otthobon- 
dee.  229.  n.  i5.  et  16.  Rot.  Lucen.  apud  Palm-  dee.  272- 
n.  iti. 

E posto  un  tal  patto  di  doversi  anche  dopo  estinti  i pre- 
fati debiti  eieroitare  dai  Sigg.  Fratelli  Pomi  in  società,  ed  in- 
comunione il  Negozio  paterno , per  quanto  non  potesse  questo 
patto  togliere  la  libertà  di  recedere  da  questa  comunione , e 
società  a quello  dei  Fratelli,  a cui  più  non  piacesse  di  persiste 
re,  e continuare  nella  medesima,  e in  conseguenza  dovesse  essere 
non  ostante  il  suddetto  patto  facoltativo  per  il  Sig.  Zanobi, 
come  per  parte  di  esso  si  sosteneva,  il  dipartirsi  da  detta  co- 
munione, e società,  a forma  della  dichiarazione  da  lui  fattane 
ai  Fratelli,  mediante  la  disdetta  a questi  notificata  per  gli  atti 
della  Camera  del  Commercio  ec.  e ciò  per  la  nota  regola  di 
oui  i Testi  Leg.  Si  convenerit,  et  Leg.  Nulla  ff.  prò  socio 
L.  In  hoc  judicium  §.  Si  conveniat  ff.  commun.  divid.  Do- 
nell,  camment.  de  jur.  civ.  lib.  16.  cap.  24.  $.  12  col.  1002. 
Bdit.  Lucen.  tom.  4-  Michalor.  de  fratrib.  part.  2.  cap.  37. 
num.  2.  et  seq.  Fontanell.  de  pact.  nupt.  claus.  4-  gloss.  9. 
part.  s.  «.  ao6.  Cóstantin.  ad  Statut.  Urb.  annor.  21.  n.  4g. 
et  seq.  Boafin.  de  jur.  fideicomm.  disp.  taS.  n.  S2.  et  53. 
Vrceol.  consult.  forens.  eop.  72.  n.  8.  Rot.  Rom.  cor.  Coccia. 
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decia.  i8o3.  n.  37.  et  cor  Otthob.  dee.  96.  n.  i5.  et  coram 
Emerix  lun.  dee.  1128-  in  princip.  et  in  recent,  devia. 
n.  53.  pari.  5. 

Non  poteva  però  il  Sig.  Zinobi  col  suo  recesso  dalla  So- 
cietà, die  è quanto  dire,  col  voler  far  uso  separatamente  dagli 
altri  Fratelli,  ed  in  proprio  di  quanto  ad  esso  spetta  nel  coniun 
Nc'fozìo,  impedire  ai  Fratelli  di  continuarlo  fra  di  loro,  con- 
forme in  forza  della  suddetta  convenzione , e patto  era  stato 
già  desttnafo,  e recare  con  ciò  ad  essi  un  pre^iud/z/o,  togliendo 
loro  la  speranza  di  quel  lucro,  che  dalla  comune  negoziazione 
si  erano  ripromessi,  giacche  appunto  tanto  nel  caso,  ohe  alcuno 
dei  Socj  intenda  di  valersi  particolarmente  della  cosa  comune 
per  la  rata  a se  spettante  in  un  uso  diverso  da  quello  già 
deatinato  dal  comuo  consenso  di  tutti  i Socj  , quanto  nel  caso 
che  il  valersi  alcuno  de’ Socj  in  proprio  della  coaa  comune  per 
la  rata  a se  spettante,  ridondi  in  pregiudizio  degli  altri , si  li- 
mita, e non  procede,  che  il  Socio  possa,  recedendo  dalla  comu- 
nione, e società  far  ciò  che  vuole  di  ciò  che  in  questa  a lui 
spetta,  come  bene  stabiliscono  con  moltissimi  concordanti  il 
Gratian-  discept.  f arena,  cap.  896.  n.  1.  et  seq.  Palit.  dia- 
aert.  et  quaest.  Select.  tom.  5.  tic.  de  nov.  oper.  nunciat. 
qu.  11.  num.  i3.  et  aeq.  Rat.  Lucen.  apud  Palm.  dee.  !^o5. 
n-  3o8.  et  aeq.  Rat.  Rom.  apud  Paulut.  disaert.  aa.  dee.  a. 
n.  5.  et  aeq. 

Onde  quanto  era  giusto,  ohe  si  dichiarasse  , conforme  nel 
nostro  Lodo  si  dichiarò  , che  fosse  in  facoltà  del  Sig.  Z.inobi 
il  recedere  dalla  Società,  e il  conseguire,  in  caso  di  recesso,  la 
terza  parte  dell’Entratura  ed  attrezzi  del  Negozio,  altrettanto 
era  di  ragione  che  questa  sua  terza  parte  si  dichiarasse  come 
parimente  si  dichiarò,  doverla  in  tal  caso  conseguire  il  Sig.  Za- 
nobi  in  contanti , acciò  rimanessero , e l’ entratura  , c gli  attrez- 
zi presso  gli  altri  due  Fratelli  per  poter  continuare  in  società 
fra  di  loro  quel  Negozio,  per  il  di  coi  esercizio  si  destinarono 
già  sì  l’ una  che  gli  altri,  dal  Chirografo  del  dì  11.  Gennajo  1764. 
e sono  sì  1’  una  , che  gli  altri  assolatamente  necessarj  in  guisa 
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clic  rimiinfnJone  privi  gli  altri  due  Fratelli,  risentirebbero  il 
grave  pregiudizio  di  non  poter  continuare,  a forma  della  con- 
venzione stipulata  in  detto  Chirografo,  il  Negozio  paterno. 

Farimcnte  è stato,  in  conseguenza  del  convenuto  nel  Chi- 
rografo del  dì  11.  Gennajo  1764.,  e di  quanto  fu  anche  di- 
chiarato dai  primi  Arbitri  nel  Lodo  de’  3o.  Settembre  i?74. 
confermato  poi  dalla  Sentenza  Rotale , che  si  è dichiarato  nel 
nostro  Lodo  rispetto  a quelli  dei  Sigg.  Fratelli  Pomi,  che  vo- 
gliono continuare  in  comunione  il  Negozio  paterno,  doversi  dal 
dì  3i.  Marzo  1774.  in  appresso  repartire  fra  essi  gli  utili  del 
Negozio  suddetto  per  due  terze  parti  a favore  di  quello , o 
quelli,  che  presteranno  servizio,  cd  assistenza  al  Negozio,  c per 
l’altra  terza  parte  a favore  di  tutti  i detti  Sigg- Fratelli , com- 
presi quello,  o quelli,  che  non  prestarono  servizio  al  Negozio 
medesimo  , ferme  stanti  però  le  convenzioni  contenute  nel 
Cap.  8.  di  detto  Chirografo,  e conseguentemente  dover  es- 
sere in  facoltà  di  ciascheduno  di  detti  Sigg.  Fratelli  dal  sud- 
detto dì  3i.  Marzo  1774-  ‘n  futuro,  o di  prestar  servizio,  ed 
assistenza  al  Negozio  per  godere  d^l  reparto  delle  due  terzo 
parti  degli  utili,  ovvero  di  non  prestar  più  al  jNegozio  mede- 
simo verun  servizio , con  godere  del  reparto  sopra  la  terza  parto 
solamente  di  detti  utili , e tutto  in  ordine  al  Cap.  7.,  e 8.  di 
detto  Chirografo. 

Mentre  per  una  parte  conveniva  fissare,  come  si  fissò  nel 
dì  3t.  Marzo  1774.  un  tempo  in  cui,  estinti  i suddetti  debiti, 
potesse  con  certezza  dirsi  essersi  fatto  luogo  al  reparto  degli 
utili  nel  modo  convenuto  in  detti  Capitoli  7. , c 8. , e que- 
sto tempo  ei  parve,  che  dovesse  dirsi  ormai  sicummenrc  ve- 
nuto , avendoci  riferito  il  Sig.  Ginseppe  Bruch  perito  dalle 
parti  concordemente  eletto  per  istruzione  dell’animo  nostro, che 
presa  una  snlliciente  cognizione  dello  stato  del  Negozio,  di  cui 
si  tratta,  trovava  gli  utili  di  esso  esulreranli  per  pagare  quei 
debiti,  che  anoora  non  sono  eflettivamente  estinti. 

E per  l’altra  parte  rispetto  alla  forma  da  noi  prescritta 
di  rcpartire  gli  utili  del  Negozio  paterno,  dopo  estinti  i debiti, 
Tom.  I.  5 
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e rispetto  alla  faroltà  da  noi  accordata  ai  Sigg.  Fratelli  Pomi 
di  prestarsi,  o nò  da  ciascheduno  di  essi  assistenza,  e servizio 
a detto  Negozio,  erano  chiari , e letterali  i patti  fra  loro  stipu- 
lati nel  citato  Chirografo  nei  suddetti  Capitoli  7.  , e 8.,  pat- 
ti , che  esigevano  un’  esatta  osservanza,  ed  esecuzione,  heg. 
Juris  gentium  §.  Praetor  ait  ff-  de  pact-  Polit.  de  dot- 
diisert.  ai.  n.  5.  Hans,  consult.  i33-  n-  il-  Rot.  Ilom.  cor. 
MoUn.  dee.  683.  n.  a.  et  cor.  Falconer.  tit.  de  pact.  dee.  8. 
num.  8. 

E non  men  chiara  era  la  lettera  del  Lodo  dei  primi 
Arbitri,  ohe  sopra  di  ciò  espressamente  si  referiscc  al  conve- 
nuto in  detto  Chirografo  „ ivi  „ E pagati  che  saranno  i so- 
„ praddetti  debiti  indifferenti , e fatte  le  suddette  divise  et 
„ assegne , diciamo , lodiamo , c dichiariamo  gli  utili  del  sud- 
„ detto  Negozio  di  Tintoria,  che  si  faranno  in  appresso,  essersi 
„ dovuti , e doversi  dividere  fra  i predetti  tre  Sigg.  Fratelli 
„ Pomi,  nei  modi,  e forme  convenuti  fra  di  essi  nelT 
„ enunciata  Scritta  del  dì  11.  Gennajo  1764-  » Stante  la 
qual’  espressa  relazione  a detta  Scritta,  deve  aversi  per  ripetu- 
to de  verbo  ad  verbum  nel  Lodo  tutto  ciò,  che  in  ordine  al 
modo  di  repartir  gli  utili,  e circa  alla  facoltà  di  prestare,  o 
non  prestare  assistenza  al  Negozio,  era  stato,  per  dopo  seguita 
^ r estinzione  dei  debiti,  pattuito  nella  suddetta  Scritta  , e così 
nei  Capitoli  7.,  e 8.  della  medesima.  L-  Asse  roto  ff  de  hae- 
red.  inatit.  L.  Si  ita  scripsero  ff.  de  condii,  et  de- 
monstr.  Leg-  Ait  Praetor  §.  1.  ff.  de  re  judicat.  Barbos. 
axiom.  301.  num.  1.  et  seq.  PoLit.  disse  rt.  select.  tit.  de  ji- 
deicomm.  dissert.  27.  a.  ^^o.  et  dissert.  3q.  n.  68.  et  dissert. 
de  divers.  coraract.  dissert.  9.  a.  40-  Rot.  Rom.  cor.  Fal- 
coner. tit.  de  Miscellan.  dee.  45.  n.  9. 

E lungi  dall’ essersi  avanti  di  noi  opposte  eccezioni  contro 
tutto,  o parte  di  ciò  , che  si  contiene  nei  Cap.  7.,  e 8.  del 
più  volte  nominato  Chirografo,  quali  però  quando  si  fossero 
opposte  avrebbe  potato  dubitarsi,  che  avessero  la  resistenza  dell’ 
enunciato  Lodo  dei  primi  Arbitri,  s’  insiste  anzi  costantemen- 
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te,  e negli  atti,  e in  ^oce  per  parte  dei  Sigg.  Lnrenao,  e 
Giuseppe,  disposti  a continuare  in  comunione  il  Negozio  pater- 
no , nell’esatta  osservanza,  ed  esecuzione,  tanto  del  suddetto 
Chirografo  di  convenzioni,  quanto  del  Lodo  dei  primi  Arbitri 
confermato  dalla  successiva  Sentenza. 

Conforme  resta  giustificato  il  nostro  Lodo  nelle  parti,  delle 
quali  si  è parlato  fin’  ora  , e dal  prefato  Chirografo  di  conven- 
zioni stipulate  già  fra  i Sigg.  Fratelli  Pomi  , e dal  Lodo  de’ 
primi  Arbitri,  così  l’uno,  e l’altro  lo  giustificano  ugualmente, 
in  quanto  venne  a rimettersi  in  facoltà  del  Sig-  Zanobi  il  con- 
tinuare , o non  continuare  cogli  altri  due  Fratelli  nella  comu- 
nione del  Negozio  paterno. 

Perchè,  stante  il  già  divisato  patto  da  tutti  stipulato  in  detto 
Chirografo,  e riconosciuto  nel  Lodo  dei  primi  Arbitri,  di  do- 
versi continuare  1’  esercizio  del  Negozio  paterno  in  comunione, 
nd  in  società,  anche  estinti  i sopra  menzionati  debiti , nella 
forma,  che,  come  si  è detto,  non  doveva  essere  permesso  al  Sig. 
Zanobi  d’ impedire  agli  altri  dne  Fratelli  di  continuare  in  so- 
cietà, ed  in  comunione  il  detto  Negozio , nell’  istessa  forma  non 
doveva  esser  permesso  agli  altri  Fratelli  d’impedir  ciò  al  Sig. 
Zanobi,  e doveva  in  somma  essere  in  facoltà  di  tutti  ugu.-il- 
mcnte  il  continuare,  o non  continuare  nella  società,  essendo  di 
regola,  specialmente  trattandosi  di  contratto  di  società,  che  esìge 
una  perfetta  uguaglianza , che  i contraenti  non  si  giudichino 
ad  impana, come  bene  avvertono  Gratian.  discept.  far.  7(13. 
«.  i5.  et  seq.  et  diicept.  944-  nam.  8.  Ansald.  de  commcrc. 
disc  37.  n.  IO.  Rat.  Rom.  dee.  289.  n.  3o.  part.  18.  recent. 
Rat.  Senen.  cor.  de  Comìtib  dee.  4?.  num.  ao.  Rot,  nustr. 
inter  Select.  in  nov.  Thesaur.  dee.  S?.  n.  i8-  et  ig.  tom  2. 

Senza  ohe  questa  facoltà  potesse  dirsi  tolta  al  Sig.  Zanohi, 
stante  la  disdetta  da  lui  fatta  ai  Fratelli  per  gli  atti  della  Ca- 
mera del  Commercio,  poiché  questa  dìsdett.i,  conforme  la  inter- 
petrarono  anche  i di  lui  Sigg.  Fratelli  nelle  loro  Scritture  d’ 
atti  , era  diretta  a sciogliere  totalnieote  ogni  società  , e ooiiiu- 
uione  fra  tutti  i Sigg.  Fratelli  Pomi,  ed  all’oggetto  dì  potere 
Tom.  I.  6 


ao  VERNACCINI 

egli  solo  esercitare  il  Negozio  paterno  privativamente,  c ad 
eselusìonc  degli  altri  Fratelli,  nell’opinione  in  coi  era  il  mede- 
simo Sig.  Zanobì,  che  se  li  competesse,  in  occasione  di  sciogliersi 
la  detta  comunione,  e società,  la  prelazione  sul  sito,  io  cui  si 
esercitava  ^ e si  esercita  il  detto  Negozio. 

Quando  adunque  non  era  realmente  in  facoltà  del  Sig.  Za- 
nobi  di  sciogliere  la  comunione,  e società  in  guisa  da  poter  egli 
solo,  come  aveva  supposto,  rimanere  ad  esercitare  il  Negozio 
paterno  esclusi  da  quello  gli  altri  Fratelli , perchè  di  fatto,  e 
non  poteva  esso,  come  già  si  è detto,  impedire  ai  Fratelli  di 
continuare  in  ogni  tempo,  a forma  del  petto,  ad  esercitare  in 
comunione  cd  in  società  il  detto  Negozio , e come  si  dirà  in 
appresso . non  gli  si  competeva  il  supposto  diritto  di  prelazione 
sul  sito  del  Negozio  medesimo,  manc.ando  in  queste  circostanza 
il  supposto , con  cui  si  era  proceduto  dal  Sig.  Zanobi  a far  la 
disdetta,  doveva,  nonostante  questa , dirsi  egli  sempre  nella  sua 
naturale  libertà  di  continuare , o non  continuare  la  società  con 
i Fratelli  , giacché  per  la  mancanza  del  supposto  con  cui  ave- 
va disdetto , veniva  altresì  a mancare  in  lui  la  volontà  di 
disdire,  secondo  il  noto  principio  dedotto  dai  Tetti  nella  Jj-  Si 
^^per  efrnreoi  i5.  ff.  de  jurisdict.  omn.  jud.  et  Leg.  Nihil 
conseìisui  117.  ff-  de  reg.  jur.  Urceol.  de  tranaact.  qu.  gS. 
n.  3g.  et  40.  Ridulphin.  alleg.  it3.  n.  3.  et  Palm-  nep. 
alleg.  àSi.  n-  20.  et  21.  Polit-  tic.  de  fideicom-  disaert-  25. 
n.  12.  tom-  1.  et  de  tranaact-  disaert.  3.  n.  21.  Rat-  Rom- 
cor.  MoUn-  dee.  43o.  n.  7.  et  486.  n.  21.  et  coranz  Falconi 
tit-  de  prob.  dee.  3.  n.  10. 

Che  poi  realmente  non  si  competesse  al  Sig.  Zanobi , co- 
me col  nostro  Lodo  dichiarammo  non  competersegli , il  diritto 
di  prelazione  sul  sito  del  Negozio  paterno  ad  esolusione  dei 
suoi  Fratelli,  diritto,  che  esso  supponeva  a se  spettante,  per  la 
circostanza  di  avervi  egli  solo  personalmente  esercitata  l’Arte  di 
Tintoria  , ci  parve  che  lo  rendesse  innegabile , e ohe  in  conse- 
guenza giustificasse  anche  in  questa  parte  la  nostra  risoluzione, 
quanto  era  stato  convenuto  dai  Sigg.  Fratelli  Pomi  nel  loro 
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Chirografo  degli  il.  Gonna f&  176-1.  dal  quale,  spccialmcnto  . 
per  esserne  stata  prescritta  1’  osservanza , cJ  esecuzione  dal 
Lodo  dei  primi  Arbitri , non  era  a noi  lecito  il  dipartircL 

Infatti  ciò  che  sia,  so  veramente  per  una  cosa  diversa  dall’j,^ 
Entratura  considerata  eotne  miglioramento  ed  aumento  di 
prezzo  della  Tabcraa , e come  tale  eessibile , e trasmissibile  in 
chiuirque,  reputar  si  dovesse  il  diritto  di  permanenza  nella 
Tuberna  medesima  , 0 ria  T lus  stantiandi , perchè  dipenden- 
te dal  personale  esercizio  d^un’  Arte,  c perciò-  non  separabile 
dalla  persona  esercitante , come  si  sosteneva-  per  parte  del  Sig.io, 
Zanobi  sull' autorità  in  specie  di  una  Relazione  dell'Assessor 
Giovanni  Suonaventura  Carnesecchi  dei  dì  3>  lìicembreiGir. 
in  una  Causa  Fanfi,  e Fantini  Primo  perchè  ec-^.  e per- 
più  seq.  , e di  una  Decisione  dell’ lUustriss.  Sig.  Auditore- 
Francesco  Rossi  nella  Fiorentina  Incralurae  del  dios.  Mar~ 

^ ^773.  §-  In  due  modi  ec.  e seg^  pari-  9..  et  10.. 

E che  perciò  sebbene  l’ Entratura  eonsiderata  nel  primo 
aspetto,  perchè  già  acquistata  dal  fu  Sig.  Diacinto-  padre  co-' 
mune,  e trasmessa  colla  di  lai  eredità  nei  Figli-,  a tutti  que- 
sti, come  non  si  controverteva,  ugualmente  si  appartenesse,  il 
diritto  però  di  permanenza , o sia  V lus  stantiandi,  dovesse 
spettare,  parlandosi  in  astratto,  al  solo  Sig.  Zanobi,perchè  non 
fosse  quello  già  acquistato  da^  Padre , che  coma  personale  si 
diceva  risolato  colla  sua  morte,  ma  fosse  nuovo,,  acquistato,  cioè, 
col  suo  personal  esercizio  dal  medesimo-  Sig.  Zanobi. 

0 sivvero,  come  per  parte  dei  di  lui  Si^.  Fratelli , si  re- 
plicava, dovendosi  considerare  VIus  stantiandi,  non  per  una 
cosa  diversa  dall’ Eaf  rof  ara , ma  per  un’  effetto  di  esso,  do. 
Tesse  perciò  dirsi,  che  non  lèsse  il  Sig.  Zanobi  in  gradii  di 
acquistarl-o  privatamente,  ed  in  proprio  sulla  Tnberxia,  perchè 
vegliando  sulla  medesima  Tabcrna  un' Enfrafuca  giàacqoistata  .. 
dal  Padre,  c da  luì  trasmessa  coll' eredità  nei  Figli,  impedis- 
se questa  l'acquisto  di  altra  E/ttro  turo,  secondo  ciò  clic  si  a^- 
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Tfrte  dal  Conti  nella  Vecis-  Fior.  2^.  n,  6.  e nella  slessa  so- 
pracitata Fiorentina  Intraturae  del  dì  3i.  Marzo  1772.  av. 
r lìlustriss.  Sig.  Auditore  Rossi  §•  Finalmente  ec.  pag.  3. 

Parve  a noi,  che  senza  bisogno  di  risolvere  una  tal  que- 
stione virilmente  agitata  dalle  Partì,  potesse  con  sicorczaa  con- 
cludersi, che  il  Sig.  Zanobi  , quand’ancora  avesse  potuto  nelle 
divisate  ciirostanze  acquistar  sul  sito  della  Tuberna  il  preteso 
diritto  di  prelazione,  parlandosi  in  astratto,  non  potesse  però 
averlo  acquistato  ,0  almeno  non  fosse  in  grado  di  esercitarlo  in 
pregiudizio  dei  Fratelli  nel  concreto  del  caso,  resistendogli  il 
Chirografo  di  convenzioni  del  di  11.  Gennajo  17C4‘  * norma 
del  quale  anche  a mente  del  Lodo  dei  primi  Arbitri  doveva 
da  noi  giustificarsi. 

Mentre  in  detto  Chirografo,  conforme  si  rileva  dai  Capi- 
toli 7.  e 8.,  aveva  il  medesimo  Sig.  Zanobi  acconsentito,  che 
estinti  i debiti  dovesse  essere  in  facoltà  anche  degli  nitri 
l’iatelli  il  prestar  servizio.,  ed  assistenza  al  Negozio  paterno  ; 
onde  o doveva  dirsi,  stante  t|uesla  preservativa  accordata  agli 
altri  Frnlelli  di  poter  aneli’ essi  dopo  l’estinzione  dei  suddetti 
debiti  esercitar  personalmente  in  detto  Negozio  f Arte  di  Tin- 
toria , che  non  intendesse  il  Sig.  Zinobi  di  acquistare  ad  esclu- 
sione dei  Fratelli  veruna  privativa  per  la  circostanza  dì  dover 
«gli  solo  esercitar  la  detta  Arte  provvisoriamente , cioè,  fino 
alla  estinzione  di  detti  debiti:  o doveva  se  non  altro  ammet- 
tersi, posto  che  avesse  a dirsi  acquistato  al  Sig.  Za  nubi  per  ra- 
gione del  suo  pariicolar  esercizio  dell’ Arte  il  supposto  priva- 
tivo diritto  di  stanziare  nel  sito,  che  non  fosse  a lui  permes- 
so il  recedere  dalla  Società  coll'  Oggetto  di  continuar  a goder 
egli  solo  di  questo  diritto , quando  era  appunto  per  venire  il 
tempo  di  potersi  esercit.ire  personalmente  1’  Arte  nel  ruddetto 
Negozio  anche  dagli  altri  I'ratelli,c  conseguenteincntc  di  ren- 
dersi fra  tutti  comune  V Itts  stantiandi  annessó  al  personale 
esercizio  dell’ Arte , col  quale  oggetto  non  è realmente  permc»- 
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80  di  recedere  da  nna  Società,  iecondo  i Testi  letterali  nella 
L.  66.  ff.  prò  socio,  e nel  §.  Manet  instit,  tit.  de  societ. 
seguitati  dall  Harprect.  in  d.  §.  Manet  n.  12.  Vinn.  ibidem 
n.  3.  Mysinger.  sub  n-  2.  Oinotom.  num.  3.  et  4-  Mozz.  de 
contract.  in  tractat.  de  societat.  tit.  quomod.  annuii,  vel 
solv.  societ.  n.  7-  et  8.  Maniic.  de  tacit.  et  ambig.  lib.  6- 
tit.  23.  n.  7.  et  17.  Trombett.  de  societ.  cap.  (j.  66. 

E questo  è ciò,  ohe  principalmente  risponde  anche  a quanto 
in  subalterna  condizione  si  soggiungeva  per  parte  del  Sig.  Za- 
nobi, cioè,  che  posta  Tincompetenza  ad  esso  del  diritto  di  pre- 
lazione sul  sito,  dovesse  se  non  altro  in  occasione  del  suo  re- 
cesso dalla  Società  disporsi  del  sito  per  via  delle  sorti,  come^j 
in  occasione  di  dividersi  più  Socj  prescrive  lo  Slatuto  dell' 
Arte  della  Seta  nella  Rub.  16.  del  lib.  2. 

Poiché,  oltre  ad  esser  osservabile,  che  questa  Statutaria  di- 
sposizione parla  del  caso  semplice , cioè , come  si  esprime  in 
lettera  „ quando  i Compagni,  Fratelli,  o altre  Persone  corou- 
„ nicanti  vorranno  dividersi  „ e non  deve  perciò  estendersi  al 
caso  misto,  qual’ c il  nostro,  in  cui  non  tutti  i Sooj  vogliono 
dividersi,  ma  solo  uno  di  essi,  reluttando  gli  altri  due, ed  in- 
sistendo in  volere , a forma  del  patto  stipulato  nel  Chirografo 
degli  11.  Gennajo  1764.  proseguire  in  comunione,  ed  in  so- 
cietà l’esercizio  del  Negozio  paterno,  resistendo  ad  una  tale^g 
estensione  la  regola  concordemente  stabilita  dal  Barbos.  axiom. 
112.  n.  i3.  Mani,  consulc.  18.  num.  34.  et  35.  consult.  a65. 
n.  5.  et  consult.  280.  n.  11.  De  Lue.  de  legitim.  disc.  3. 
n.  8.  et  seq.  Rot.  Bom.  cor.  Molines  decis.  445.  n.  7. 

Quando  di  più,  accordandosi  al  Sig.  Zanobi  il  ricorso  alle 
sorti,  poteva  nascerne  indirettamente  il  medesimo  effètto,  che 
dal  dichiarare  a suo  favore  la  prelazione  sul  sito,  cioè,  di  auto- 
rizzarsi il  Sig.  Zinobi  al  recedere  dalla  Società  colla  speranza 
di  godere  egli  solo  del  diritto  di  stanziare  in  detto  sito,  men- 
tre era  per  venire  il  tempo  di  potei  si  anche  dagli  altri  Pra- 
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telli  esercitar  personalmente  l’Arte  del  Negozio  paterno, e per- 
ciò di  rendersi  comune  fra  tutti  il  suddetto  diritto  di  stanziare, 
annesso  al  [Personale  esercizio  dell’Arte;  Nell’ i stessa  guisa,  che 
si  dichiarò  non  competersi  al  Sig.  Zanobi  il  preteso  diritto  di 
prelazione,  che  direttamente  avrebbe  prodotto  il  divisato  effet- 
to, dovevamo  altresì  rigettare  nel  caso  nostro  lo  sperimento 
delle  sorti,  voluto  in  un  caso  affatto  diverso  dallo  Statuto 
delC  Arte  della  Seta,  perchè  ciò  che  non  è permesso  dirctta- 
*^mente,  neppure  indirettamente  deve  esser  permesso.  L 'g.  Sejus 
et  Agerius  37.  ff-  ad  Leg.  Falcid.  Log.  Scire  oportet  21. 
§.  Si  mulier  ff.  de  tut-  et  curat.  dat-  Menoch.  cons.  iioS. 
num.  18.  Scacc.  de  commerc.  §.  1.  qu.  7.  pati.  7.  ampi.  11. 
num.  s.  Vela  dissert.  10.  num.  Sq.  Surd.  decis.  3t.  num.  4- 
Rot.  Rom.  decis.  942.  part.  5.  divers.  Rat.  Lucen.  a pud 
Palm.  dee.  282.  num.  33. 

£ cosi  tutte  le  Parti  virilmente  informando,  fu  da  noi  ri- 
soluto ee. 


Alessandro  Luci  Arbitro. 

Ottavio  Landi  Arlutro. 

Giuseppe  Vernaccini  Arbitro  e Relat. 
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DECISIONE  II. 

FLORENTINA  JACTATIONIS  SUPER  PRAETENSIS 
SPONSALIBUS. 

a8.  Febbrajo  1777. 

ARGOMENTO. 

Subitoohè  da)  cumulo  di  più  circostanze  emerge  U prora  della 
non  esistenza  dei  vantati  sponsali,  deve  imporsi  all’autore  delle 
jattanze  un  perpetuo  silenzio , Io  che  deve  farsi  anche  nel  sem- 
plice dubbio , trattandosi  di  contratto , ove  interessa  la  libertà 
delle  persone. 


SOMMARIO. 


1 Colui , cha  primo  comparisce  in  Giudizio  intentando  il 
rimedio  della  L-  Diffamati.  C-  de  ingcn.  et  manumis.,  e 
della  L.  Si  contendat  ff.  de  fidejuss.  non  toglie  a chi  si 
fa  lecite  delle  jattanze  il  carattere  di  Attore,  che  coma 
tale  è per  conseguenza  obbligato  a provare  concluden- 
temente la  propria  intenzione. 

3  Non  si  attendono  le  enunciative , quando  principalmente 
occorre  disputare  del  fatto  enunciato. 

3 II  testimone  unico,  benché  costituito  in  dignità,  nonja  la 
minima  prova. 

4 Fà  piena  prova  però  contro  il  proprio  inducente. 

5 II  consenso  prestato  ad  un  atto  posto  in  essere  sempli- 
cemente per  cautela,  non  pregiudica  in  nulla  a colui,  che 
lo  ha  emesso. 

6 Non  si  può  rigettare,  e scindere  la  qualità  della  con- 
fessione, per  far  uso  contro  il  confitente  della  confessio- 
ne semplice,  e spogliata  della  qualità  ad  essa  aggiunta. 
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7 La  violenza,  e la  coazione,  ostativa  alla  validità  di  qua- 
lunque contratto,  lo  è a maggior  ragione  a quella  del 
contratto  di  sponsali,  che  più  di  tutti  esige  un  libero 
consenso. 

8 Quando  la  forza  , la  simulazione,  e lo  scherzo  non  appa- 
riscono dal  ventre  dell’atto,  chi  ne  allega  l’esistenza 
deve  concludentemente  provarla- 

9 L’ atto  unico , contestuale , ed  individuo  non  può  scin- 
dersi, nè  attendersi  in  parte,  e in  parte  non  attendersi-  ' 

10  La  promessa  di  centrar  matrimonio  nel  caso , che  abbia 
luogo  la  coazione,  e precetto  del  Giudice,  è nulla,  come 
quella  , che  è alligata  ad  una  condizione  impo  ssibile , 
la  quale  rende  i contratti  non  valevoli  ad  obbligare. 

11  È inattendibile  qualunque  dichiarazione  emessa  dal  Te- 
stimone ex  intervallo , dopo  la  pubblicazione  del  suo  giu- 
diciale  deposto,  e quando  abbia  potuto  confabulare  con 
V inducente  sul  contenuto  del  deposto  medesimo. 

13  Quando  il  testimone  ha  assicurato  di  aver  detto  tutto 
ciò,  che  sapeva,  e che  era  accaduto  avanti  di  lui,  non 
può  più  emettere  dichiarazione  di  sorte  alcuna  suppleti- 
va del  suo  deposto. 

13  La  dizione  se  fa  supporre  il  dubbio , e la  incertezza  in 
chi  ne  fa  uso, 

14  La  confessione , acciò  costituisca  una  prova  piena  con- 
tro il  confitente',  deve  esser  chiara,  certa,  e precisa. 

15  Non  resulta  veruna  prova  da  congetture,  e presunzioni 
stabilite  sopra  fatti  , non  pienamente  giustificati , ma  re- 
sultanti solo  dalle  asserzioni  di  testimoni  unici  e singo- 
lari . 

16  Le  presunzioni , ciascuna  delle  quali  nel  suo  genere  sia 
vaga,  incerta,  ed  imperfetta,  non  possono  unirsi  insie- 
me per  formare  la  prova  indiretta. 

17  Le  parole  non  credit  xApon\tat,sonomoltodiversedalla 
semplice  negativa , cosicché  non  può  il  rispondente  ar- 
guirsi di  mendacio. 
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18  Svmpre  che  il  fatto  esposto  nelle  posizioni  non  è vero 
in  tutto  , e tale  quale  si  espone , può  benissimo  negarsi 
con  una  negativa  semplice , ed  assoluta. 

19  La  retenzione  materiale  di  una  scritta  non  presta  un 
argumento  della  mutua  ripro'nissione  del  retinente. 

20  Oltre  che  la  pubblica  voce,  e fama  è per  se  stessa  in- 
sussistente, e mendace , è tanto  più  poi  inattendibile , 
quando  provenga  dalle  jatianze  stesse  di  chi  è statò 
chiamato  in  giudizio  a dedurre  le  sue  pretensioni. 

al  Sul  semplice  dubbio,  e in  difetto  di  una  chiara,  e con- 
cludentissima prova  , si  deve  risponder  per  la  non  esi- 
stenza dei  pretesi  sponsali- 

JLjc  jattanze  di  Giaseppe  Soorlini  di  Campi,  che  Andava  spar- 
gendo aver  seoo  lui  contratti  gli  sponsali  la  Gesualda  Palloni 
di  detto  luogo , furono  causa,  che  questa , per  assicurare  la  li- 
bertà del  suo  stato , ricorresse  al  noto  rimedio  della  Leg.  Thf- 
famari  Cod.  de  ingen.  et  manumiss.,  e ideila  Arf’g'.  Si  con- 
tendat  ff.  de  fidefusSor.  e comparisse,  come  di  fatto  comparve, 
il  dì  primo  di  Settembre  dell’Anno  1773.  nella  Curia  Arcive- 
scovile Fiorentina,  intiinaodo  lo  Scarlini  a dedurre  le  prelen- 
stoni,  che  vantava  di  avere  contro  di  loi,o  a vedere  altrimenti 
sentenziare,  che  non  costava  degli  asserti  sjionsalì. 

11.  In  sequela  di  tale  istanza  essemio  comparso  nella  stessa 
Curia  Arcivescovile  k»  Scarlini  a dedurre  le  sue  pretensioni  , cd 
essendosi  con  ciò  eontestato  formalmente  tra  le  Parti  il  giudizio, 
nacque  in  questo,  dopo  qualche  tempo,  cioè  sotto  dì  5.  Gcn- 
najo  i77S.,la  Sentenza  dell’  lllustriss.  e Reverendiss.  Monsignore 
Arcivescovo  di  Firenze  , con  la  quale  fu  dichiarnto  costare  degli 
sponsali  dallo  Srarlini  pretesi  contratti  dalla  Palloni,  e venne  questa 
condannata  a celebrare  col  medesima  Scarlini  if  matrimonio  in 
facie  Ecelesiae  dentro  il  termine  di  un  mese.  ^ 

HI.  Ma  avendo  da  questa  Sentenza  reclamato  la  Palloni 
SDOdiantc  l’Appello  interposto  avanti  il  Tribunale  della  Nunzia- 

V .t  . \ 
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tura  Apostolica,  dopo  un  serio,  c maturo  esame  della  Causa  j 
o delle  ragioni  dedotte  dalle  respettire  Parti  non  potei  a meno 
di  non  revocare  la  Sentenza  proferita  in  prima  Istanza  dal  no- 
minato, benebe  dottissimo,  c per  tutti  i titoli  rispettabilissimo 
Prelato,  avendo  creduto  dì  dover  dichiarare,  conforme  dichia- 
rai, non  esser  costato,  nè  costare  degli  asserti  sponsali. 

IV.  Richiesto  ora  di  palesare  i motivi  del  mio  Giudicato, 
lien  volentieri  mi^ accingo  a farlo;  c siccome  di  detti  asserti 
sponsali  si  pretendeva  per  parte  dello  Scarlini,  che  concorresse 
nel  concreto  del  caso  la,  prova  diretta  ,cà  in  subalterna  condi- 
zione si  sosteneva,  che  non  ne  mancasse  almeno  una  prova  in- 
diretta, cioè  presuntiva,  c congetturale } così  resterà  la  mia 
Sentenza  bastantemente  giustificata,  ogniqualvolta  venga  dimo- 
strato, conforme  mi  propongo  di  dimostrare, che  per  p,arte  del- 
lo Scarlìni  non  si  addueeva  degli  sponsali  da  lui  pretesi  con- 
tratti con  la  Palloni  nè  Tana,  nò  l'altra  delle  suddette  prove, 
una  delle  quali  era  certamente  a suo  carico  di  concludere,  per- 
chè quantunque  fosse  prima  di  lui  comparsa  in  Giudizio  la 
Palloni , essendo  però  comparsa  intentando  il  suddetto  rimedio 
della  Leg.  Diffamari  Cod-  de.  ingen.  et  tnanumiss.,  e della 
Lcg-  Si  contcndat  de  JldcJussor.  non  cessava  di  essere 
Attore  nella  presente  Causa  lo  Scarlini,  c come  tale  obbligato 
a provare  concludentemente  k propria  intenzione;  Ridolphin. 
in  Prax.  part.  o.  cap.  5.  n.  5i.  et  $i.Gabr.  de  act.  conci  6. 
Il-  42.  Bonjin.  in  Bannim.  Geo.  Append.  fin.  n.  ó^.  De  Lue. 
de  Teud.  disc.  35.  n.  5.  Mass,  ad  Chartar.  observ.  20.  n-  g. 
part.  1.  tom.  1.  Rot.  Rom.  cor.  -Duran.  Dacie.  6oj  n.  t2.  et 
scq.  „ ivi  „ Et  tanto  magis  quia  quamvis  D.  Cardinniis  uten- 
„ do  remedio  Leg.  Diffamari  etei  translatarios  ad  judicium 
„ provocaverit,  et  sio  quoad  illam  primam-  petitionem  dicatnr 
„ actor  Rom.  etc.  tamen  cum  àctor,  nn  Reus  quis  dicatur,re- 
„ gulandum  sit  a causa  originaria  Cravett.  etc.  et  non  potue- 
„ rit  fieri  dcclaralio  super  jactationibus , et  molestiis , nisi  illis 
„ praecedentibus  Innoc.  etc.  propterea  tronsktarii  in  effeetn 
„ fucriint  veri  actores , et  D.  Cardinalis  Reus  Barici,  etc.  « 
Tontanell.  dccis.  3a8.  n.  i5.  et  seq. 
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V.  Ho  creduto,  che  maneassc  la  prova  diretta  degli  aswrti 
«ponsali , perchè  non  mi  è parso,  ohe  questa  resultasse  da  quei 
tre  fonti,  dai  quali  si  pretendeva  di  dedurla,  c che  consiste- 
vano; l,°  in  una  lettera  scritta  al  Sig.  Pietro  Pacini  uno  dei  Mi- 
nistri del  Tribunale  dell’ Arcivescovado  Fiorentino  dal  Rev.  Sig. 
Domenioo  Dell’ Olmo  uno  dei  Cappellani  Curati  della  Pieve  «li 
Campi  , nella  quale  veniva  il  detto  Ministro  incuinbensalo  di 
procurare  da  Monsignor  Vicario  la  licenza,  perche  il  suddetto 
Cappellano  potesse  sciogliere  gli  sponsali  amtratti  fra  la  Pal- 
loni, e lo  Suarlini,  lettera  prodotta  in  atti  dallo  Scarlini  me- 
desimo; B.°  in  una  Scritta  stipulata  sotto  dì  5,  Giugno  1773., 
e prodotta  per  parte  della  Palloni , alla  quale  questa  si  soscris- 
se  nei  seguenti  termini.  „ Essendo  forzata  io  mi  sottoscrivo 
s di  fare  tutto  quello  che  dice  il  suddetto  -,  Io  Gesualda 
„ Palloni  mano  propria  3°  in  un’  altra  Scritta,  che  non 
appariva  negli  atti , ed  anzi  dallo  Searlini  uiedcsimo  si  confes- 
sava non  esser  più  esistente , ma  per  altro  da  esso  si  asseriva 
essere  stata  precedentemente  stipulata  fra  Lui  e la  Palloni, c«l 
essere  stata  poi  bruciata. 

VI.  La  lettera  scritta  dal  Revcrentlo  Sig.  Dell*  Olmo  al 
Sig.  Pacini,  che  è del  seguente  tenore  „ ivi  „ Sono  con  qiie- 

„ sta  mia  a tributarle  i miei  osseqn  j , e supplicarla  d’  ottenere  ' 
„ dal  nostro  Monsignor  Vicario  la  Lettera  di  poter  pren«lrrt«  l.a 
„ parola,  di  dissolvere  gli  sponsali  contrst|.i  per  veròa  de  fu- 
„ turo  con  la  fanciulla  Sig.  Gesualda  del  quondam  Giovanni 
„ Palloni  con  Giuseppe  di  Jacopo  Scarlini  ambi  del  Popolo  «li 
„ questa  Pieve  di  S.  Stefano  a Campi  .avendo  la  snddqlta  fan- 
„ ciulla  Gesualda  , e«l  il  suddetto  giovane  Giuseppe  Sc.iilini 
„ fatta  istanza  a me  di  ottenere  tal  permissinne,  e scJrglimcn- 
„ to  , per  varj  c diversi  motivi  la  detta  Fanciulla  non  poter 
„ portarsi  a Firenze  da  se  a cotesto  Tribunale  .con  chiamare  a 
„ me  anche  il  suddetto  Searlini.  Semi  di  grazia  l'inconiodo  reca- 
„ tole, mentre  in  attenzione  dei  n»oi  siiniatissinii  comandi  pro- 
„ testandomi  qual  mi  dichiaro , e mi  dò  l’ onore  pieno  di  stf 
„ ma  ec.  „ pareva  a prima  vista  , che  provasse  contratti  fra 
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la  Palloni,  e lo  Scarlini  gli  atserti  sponsali,  sì  perchè  in  essa 
si  enunciano , si  perchè  nella  medesima  si  dice,  che  fra  la  Pal- 
loni , e lo  Scarlini  fu  trattato  di  scioglierli,  al  quale  sciogli- 
mento non  era  luogo  se  non  presuppostane  V esistenza. 

VII.  Ma  oltre  che,  nel  caso  ancora,  ohe  questa  Lettera 
avesse  realmente  provata  la  preesistenza  degli  sponsali , si  sa- 
rebbe forse  potuto  pretendere , come  infatti  fu  opposto  negli  atti 
per  parte  della  Palloni , che  in  ogni  caso  dalla  Lettera  mede- 
sima sarebbe  risultato  anche  il  mutuo  positivo  consenso  di  ambe 
le  Parti  allo  scioglimento  di  detti  sponsali , consenso  sufficiente 
a rescindergli  ed  abolirgli:  della  quale  eccezione  però  mi  prò- 
testo  di  non  aver  assunto  il  necessario  esame , per  averlo  cre- 
duto superfluo. 

Vili.  È in  primo  luogo  da  avvertirsi,  che  io  detta  Let- 
tera non  altro  si  contiene  , che  una  semplice  enunciativa  dei 
pretesi  sponsali , fatta  dal  Sig.  Cappellano  Dell’  Olmo  : qual 
semplice  enunciativa , come  che  poteva  in  ogni  caso  attribuirsi 
ad  una  mera  credulità , e ad  un  mal  fondato  Giudizio  del 
Sig.  Deir  Olmo , non  era  mai  da  valutarsi  per  una  sufficiente 
prova  degli  Sponsali , dell’  esistenza  o non  esistenza  dei  quali 
principalmente  si  disputava,  essendo  regola  indubitata  di  ra- 
^ gione , che  non  si  attendono  T enunciative , quando  prinoipal- 
mente  occorre  disputare  del  fatto  enunciato:  Cravetf.  cons.  29. 
sub  n 3.  Gob.  consult.  78.  n-  16.  PoUt-  de  divers.  contract. 
dissert.  1.  n.  21.  et  de  Miscellan-  dissert.  5.  n.  12.  verste. 
„ Primo  quidem  ex  eo  quod  enunciativae , etiamsi  essent  nu- 
„ mero  plures  , nullam  faoiunt  probationem,  quando  principa- 
„ liter  in  judioio  , prout  io  praesend , disceptari  condngit  su- 
„ per  ventate  enunciati  „ Rot.  Rom.  in  ree.  dee.  535.  n.  i3. 
part.  i3.  pare.  14-  Folconer.  tit.  de  benef.  dee.  10. 

n.  g.  et  de  legai,  dee.  9.  n.  i3. 

IX.  In  secondo  luogo  poi  rende  afiSitto  inattendibile  la 
detta  Lettera  l’osservare,  quanto  in  dichiarazione  della  mede- 
sima depose  il  medesimo  Sig.  Dell’Olmo, allorché  indotto  per 
testinone  dal  medesimo  Giuseppe  Scarlini  dovè  giudicial- 
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mente  esaminarsi,  e rispondere  agli  interrogatorj  esibiti  per  parte 
della  Palloni. 

X.  mentre  io  tale  occasione  replicando  il  Sig.  Dell’Olmo 
all’ interrogatorio  quarto,  che  era  del  seguente  tenore  „ ivi  „ 
„ Dica  da  chi  sta  stato  pregato  principalmente  a scrivere 
„ detta  Lettera,  se  da  Giuseppe  Scarlini,  o sivvero  dalla 
„ Gesualda  Palloni,  et  quatenus  dica,  se  la  Gesualda 
„ prima  di  permettere  al  medesimo  Sig.  Testimone  di  scri- 
ni vere  la  suddetta  Lettera  siasi  protestata  d' avanti  di  es- 
» so  di  non  aver  bisogno  di  domandare  il  discioglimento 
a dei  pretesi  sponsali , perchè  non  aveva  contratti  sponsa- 
n li  alcuni  con  detto  Giuseppe  Scarlini  „ si  espresse  nella 
forma  seguente  „ ivi  „ Una  sera  venne  da  me  Matteo  Palloni 
n fratello  della  Gesualda, e mi  disse,  che  intendeva  non  voler 
„ pm  in  casa  , nè  che  in  essa  praticasse  Giuseppe  Soarlini,  al 
u quale  avendogli  domandato,  se  vi  erano  promesse  fra  di  loro, 
n mi  rispose,  che  non  vi  erano  promesse  di  sorte  alcuna,  ma 
„ ohe  di  ciò  poteva  assicurarsene  anche  dalla  sua  sorella.  La 
„ mattina  susseguente  venne  da  me  la  i medesima  Gesualda,  e 
„ mi  disse,  che  per  stare  io.  pftoe  con  i suoi  Fratelli  intende- 
„ va 'di  allontanare  dalla  sua  casa  Giuseppe  Scarlini,o  disfarsi 
„ della  sua  amiciaia,  ed  io  allora  domandai  anche  alla  mede- 
„ sima,  Se  vi  erano  promesse  di  sponsali , o ostacoli,  ]a  detta 
a Gesualda  mi  rispose  di  nò.  Susseguenteroente  dopo  aver  li- 
,i  ccnaiata  la  detta  Gesualda , mandai  a chiamar  Giuseppe 
Soarlini , al  quale  psrteoipai  la  proposizione  fattami  dalla 
„ detta  Gesualda,  ed  avendogli  soggiunto,  «he  giacché  tra  loro 
„ non  vi  erano  ostacoli , nè  promesse  di  alcuna  sorta , si  con- 
tentasse  di  lasciare  in  pace  la  casa  Palloni,  con  non  andare 
„ più  dalla  detta  Gesualda,  mi  replicò,  che  io  ero  stato  in- 
„ formato  male,  perchè  vi  erano,  non  solo  le  promesse  verba- 
„ li,  ma  ancora  vi  erano  state  due  scritte,  che  la  ragazza  gli 
aveva  levato  di  sotto;  sentilo  questo  discorso,  e nell’ averlo 
„ veduto  incapriccito , lo  presi  con  le  buone , acciò  lasciasse 
„ non  ostante  in  pace  la  detta  ragazza , ma  esso  mi  rispose 
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„ francamente,  che  non  lo  voleva  fare,an/.i  intendeva , che  non 
„ discorreiise  a nessuno,  e ohe  non  si  potesse  maritare  senza  dì 
„ lui , e che  unicamente  mi  avrebbe  obbedito  di  non  andare 
„ più  in  sua  casa.  Allora  avendo  io  veduta  questa  ostinazione, 

„ lo  licenziai , e mi  feci  chiamare  nuovamente  la  Gesualda 
„ Folloni,  quale  venuta,  gli  dissi,  che  non  mi  aveva  detta  la 
„ verità,  perchè  Giuseppe  Soarlini  mi  aveva  detto,  che  ci  era 
„ stata  tra  di  loro  la  scritta  , quale  gli  aveva  esso  levata  di 
„ sotto  ; la  Gesualda  allora  mi  confessò,  che  vi  era  stata  una 
„ scritta  di  matrimonio,  ma  questa  gli  fece  fare  forzatamen- 
„ te  Giuseppe  Scarlini , e che  perciò  non  contava  nulla. 

„ Per  allora  liocnziai  la  detta  ragazza,  ma  siccome  mi  piemeva 
„ mettere  la  pace  fra  queste  due  famiglie , nuovamente  mi  ac- 
„ cinsi  all’accomodamento  per  ovviare  agli  scandali,  che  pote- 
„ vano  nascere , e 'gli  suggerii,  che  sarebbe  stato  meglio  essersi 
f,  accomodato.  Dopo  piu  e diversi  discorsi  indussi  finalmente  il 
„ detto  Giuseppe  Scarlini  a recedere  dalle  sue  pretensioni , ed 
„ allora  dissi , tanto  ad  esso , ohe  alla  Gesualda  Palloni , ohes 
„ sarebbe 'Stato  necessario  lo  scioglimento  di  sponsali,»  ci*  fns. 
„ sero , o non  ci  fossero.  La  detta  Gesualda  mi  promesse- 
„ che  avrebbe  speso  lei  quel  tanto  ci  fosse  voluto  per  il  De- 
„ Greto  di  scioglimento  all'  Arcivescovado,  ed  allora  proposi  di 
n farmi  delegare  da  Monsignor  Vicario  mio  Superiore  per  assi- 
„ etere  a tale  scioglimento , e mi  fu  accordato,  che  io  scrivessi 
„ una  Lettera  al  Sig.  Pacini  per  quest’  effetto  , come  feci.  E 
„ vero  per  altro,  che  la  detta  Gesualda  mi  disse,  io  mi'  ri~ 
„ metto  in  lei,  se  crede,  che  ci  siano  gli  sponsali  fra  me 
„ e Giuseppe  Scarlini,  scriva  questa  lettera,  benché  per 
„ altro  mi  soggiunse,  che  non  aveva  mai  avuta  intenzione 
„ di  contrarre  con  detto  Scarlini,  e<l  io  allora  gli  replicai, 
„ facciamo  questa  lettera  per  maggior  cautela.  Questo  è 
„ tutto  il  successo  seguito  avanti  di  me,  che  per  la  pura  e 
„ mera  verità  intendo  di  far  noto  ai  mici  Superiori  , e a eh» 
„ occorre.  „ 

XI.  £ rispondendo  lo  stesso  Sig.  Dell’Olmo  all’  Interro- 
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gatorio  5.*  che  conteoeva  quanto  ajipresso  „ ivi  „ Dica  se  sia 
„ la  verità,  che  la  predetta  Getualda  Palloni  si  coatentas- 
„ se,  che  esso  Testimone  scrivesse  la  suddetta  lettera. per- 
„ chè  esso  Sig.  Testimone  suppose  alla  medesima , che  non 
„ glie  ne  sarebbe  resultato  alcun  prt'giudizio  „ sì  spiegò 
nei  seguenti  termini  „ ivi  „ La  Gesualda  si  contentò,  che  io 
„ scrìvessi  la  lettera  al  Sig.  Pacini,  quando  gli  ebbi  detto /ac- 
„ damo  questo  scioglimento  a maggior  cautela.  „ 

XII.  Dii  de|K>ato  adunque  di  detto  Testimone,  sebbene 
come  unico  non  faccia  la  minima  prova  in  pregiudizio  della 
Palloni,  conforme  in  termini  di  testimone  unico  benché  costi- 
tuito in  dignità  comunemente  fermano  Gabriel,  de  testib. 
conclus.  1.  n.  la.  Pac.  Jordan,  voi.  3.  lib.  14.  tit.  18.  n.  5i. 
et  Sa.  Sabell.  in  Summ.  §.  Testes  n.  a7.  Rot.  Rom.  coram 
Coccin.  dee.  4-  n.  3.  et  dee-  171.  a.  3.  part.  4-  tom.  3.  ree. 
fa  però  piena  prova  in  ciò,  ohe  depone  contro  Tintenzione  dello 
Scarlini  che  lo  indusse,  come  senza  contradittore  rispondono 
G’atian.  cap.  765.  n.  58-  Palm,  allegat.  a47-  n ^.Calderon' 
resoì.  14.  n.  l^‘l.  et  seq.  Rot.  Rom-  apud  eumd.  resol.  5i. 
a.  18.  et  in  recent  dee.  56.  a.  l^.  part.  i8-  tom.  1. 

XIII.  Dal  deposto , dissi , di  questo  Testimone  chiaramente 
resultando  , che  la  sopra  riferita  lettera  non  fu  scrìtta  ^ ]<erchè 
al  Sig.  Dell’Olmo  fosse  confessata  dalla  Palloni  la  preesisten- 
za degli  sponsali,  ma  che  positivamente  anzi  questa  preesisten- 
za degli  Spmsali  fù  ad  esso  negata  dalla  Palloni,  e ohe  la 
medesima  intanto  si  contentò,  e aderì  alla  proposizione  fatta 
dal  Sig.  Deir  Olmo  di  scrivere  la  detta  lettera  per  ottenere  la 
facoltà  di  sciogliere  gli  asserti  sponsali,  in  quanto  che  egli  si 
protestò  di  volerne  procurare  lo  scioglimento,  O ci  fossero , o 
non  ci  fossero,  e semplicemente  per  maggior  cautela  -,  viene 
perciò  ad  essere  evidente,  che  il  consenso  fu  prestato  dalla  Pal- 
loni ad  un  atto  fitto  semplicemente  a cautela  , onde  fu  inca- 
pace di  recare  a lei  il  minimo  ]>regiudizio , secondo  che  comu- 
nemente stabiliscono  per  il  Testo  nella  L.  Testamentum  17. 
Cod.  de  testam.  Brunemann.  in  d.  Leg.  Palm.  dee.  Lucen. 

Tom.  J.  9 


5z-  n.  9.  Bot.  Barn,  dee-  Sog.  n.  9.  pari.  1.  ree.  et  dee.  748- 
n.  6.  part.  3.  et  dee-  173.  part.  8.  n.  1.  vers.  „ Ei  »ulg4ta 
„ jurU  regala,  quoJ  nocere  non  soleant  ea  , qaae  acihibentur 
„ golum  pru  abundantiori  cautela  „ et  cor.  Muliaes  dee.  653. 
n.  32.  et  cor.  Eaterix.  jun.  d<  c.  1272.  n.  3. 

XIV.  E per  quanto  dal  medesiuio  deporto  giudiciaie  del 
Sig.  Deir  Olmo  si  pretendesse  per  parte  dello  Soarlini  d>  rile- 
vure  una  prova  della  anfestione  fatta  dalla  Palloni  della  pree- 
sistenza di  una  scritta  di  matrimonio;  Oltre  die  però  ricorre 
il  riflesso  di  sopra  accennato , di  non  potersi  dir  provata  con- 
tro la  Palloni  questa  sua  confessione  ool  semplice  detto  del 
Sig.  Dell’  Olmo  testimone  unirò  ; asserì  di  più  il  medesimo  Sig. 
Dell’  Olmo  che  la  Palloni  nel  confessare  la  preesistenza  di 
detta  scritta  aggiunse  avergliela  fatta  fare  forzatamente 
Giuseppe  Scarlini,  e che  perciò  non  coniava  nulla,  dimo- 
doché siamo  in  ogni  caso  in  termini  di  confessione  quali  ficaia, 
dalla  quale  non  si  può  rigettare  , e scindere  la  qualità,  per 
far  uso  contro  il  confitente  della  confessione  semplice,  e spo- 
gliata della  qualità  ad  essa  aggiunta;  Bart.  in  L.  Aurelius 
§.  Idem  quaesiit  ff-  de  libert.  legai.  Marescott.  re.iol.  lib.  3. 
cap.  45.  n.  13.  Scacc.  de  judic.  lib-  s.  cap.  i\.  n.88.  Bonfia. 
in  Banniment.  cap.  28.  n.  3^.  „ ivi  „ Et  quidem  in  civilibus 
„ confessio  qualificata  non  potest  dividi, sed  in  totum  acoepta- 
„ ri  , vel  in  totum  reprobari  debet , juxta  soleranem  doctri- 
„ nam  Bart.  etc.  „ Bot.  Rom.  cor.  Merlin,  dee.  34-  n.  5. 
et  cor.  Emerix  dee.  S79.  a.  7.  et  dee.  Sj.  n.  9.  part.  17. 
recent. 

XV.  Tanto  più,  che  scendendo  infatti  a considerare  la 
scritta  confessata  dalla  Palloni  al  Sig.  Dell’Olmo,  e dalla  me- 
desima prodotta  in  atti,  dalla  quale  appunto , come  si  è detto 
in  principio,  si  pretendeva  per  parte  dello  Scarlini  di  desume, 
re  in  secondo  luogo  la  prova  diretta  degli  asserti  sponsali, 
realmente  si  vede,  clic  essa  fu  forzatamente  soscritta  dalla 
Palloni , mentre  alla  detta  scritta,  che  apparisce  distesa  dallo 
Scailini,  ed  è del  tenore  che  appresso  „ ivi  „ Col  Nome  di 
„ Dio  e della  Santa  Madre  Chiesa,  e il  nostro  Protettore  S- 
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„ Stefano  di  Campi,  si  è concluso  il  Parentado  con  Giuseppe 
„ Scarlini,  con  Gesualda  appiè  sottoscritta  di  Giovanni  Felice 
„ Palloni  di  pigliare  per  suo  legittimo  Sposo  e Consorte  Giu- 
,,  se])pe  di  Jacopo  Scarlini  di  Campi , e per  non  esserci  tcsti- 
„ moni  , in  fede  di  che  Io  Giuseppe  Scarlini  prometto,  e m’ob- 
„ bligo  di  pigliare  per  legittima  Sposa  e Consorte  la  Gesualda 
„ di  Gio.  Felice  Palloni  di  Campi,  ed  in  fede  mano  propria  „ 
vi  appose  la  Palloni  la  sua  firma  concepita  nei  seguenti  termi- 
ni „ ivi  „ Essendo  forcata,  io  mi  sottoscrivo  di  far  tutto 
„ quello  che  dice  il  suddetto.  „ 

XVI.  Qual  firma  cosi  concepita,  ho  creduto  che  rendesse 

certamente  nulla , e di  niun  valore , ed  affatto  inattendibile 
la  detta  scritta,  perchè  la  violenza  e la  coazione,  se  impe- 
disce, che  possa  dirsi  legittimamente,  e validamente  posto  in  es- 
sere qualunque  contratto,  multo  più  osta  alla  lcgittimìià,c  va^ 
Udita  del  contratto  di  sponsali,  che  più  di  tutti  gli  altri  esige  ^ 
un  libero  consenso:  Cap-  ad  id.  de  sponsal.  cap.  ex  litcris 
de  desponsat.  impuber.  Cose,  de  sponsalib.  Jil.  famil.vot.  6. 
n.  a3.  et  seq.  et  in  specie  n.  29.  Sanchez  de  matrim.  Uh. 
disput.  26.  n.  1.  Pont,  de  Sacrament.  matrimon.  Ub.  2. 
cap.  2.  n.  1.  ’ 

XVII.  Nè  mi  è parsa  valutabile  la  replica, che  per  parlo 
dello  Scarlini  si  dava  coll’  autorità  in  specie  della  Discepti 
Eccles.  32.  del  Pitonio,  e della  Decis.  i325.  cor.  Molines  ; 
rioè,ohe  dell’  allegata  violenza  e coazione  fosse  tenuta  ad  ad- 
durne la  Palloni  prove  univoche,  e concludenti. 

XVIII.  Poiché  l’opposte  autorità,  e qua  nt’ altre  se  ne  po- 
tessero allegare  sù  tal  proposito , procedono  nel  caso,  che  co- 
stando di  una  promessa  di  sponsali  apparentemente  pura,  li- 
bera , ed  assoluta , chi  ha  contro  di  se  tal  promessa,  la  pre- 
tenda fatta  o simulatamente , o per  scherzo , o per  forza  , 
nei  quali  termini  è verissimo , ohe  la  simulazione , lo  scherzo,  ® 
la  forza  , non  apparendo  in  quel  caso  dal  ventre  della  pro- 
messa debbano  pienamente,  e concludentemente  provarsi  altronde. 

XIX.  Ma  quando  viceversa,  come  nel  caso  nostro,  chi  pro- 
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meesc  di  contrarre  matrimonio  con  una  certa  persona , nel  me- 
desimo atto  della  promessa  uno  et  eodem  contextu  si  espresse 
di  promettere  essendo  forzata,  invano  si  desiderano  io  questi 
termini  altre  prove  della  _/br2«i , e della  violenza,  ponendone 
in  essere  la  prova  provata  quel  medesimo  atto,  che  prova  la 
promessa,  che  come  atto  unico,  contestuale , ed  individuo, 
non  può  scindersi,  nè  attendersi  in  parte,  ed  in  parte  non  at- 
^ tendersi;  L.  Si  ita  stipulatio  ff.  de  oper.  Ubert.  Leg.  Cam 
quaeritur  ad  fin.  ff.  de  adininistr.  et  peric.  tutor.  etc.Cost. 
Pro*.  Conventional.  pari.  i.  n.  ii3.  tom.  3.  ver*.  „ Secundo 
„ prohatur , quia  oontractus  non  potest  prò  parte  approbari , et 
„ prò  parte  ìmprobari,  cum  sit  individuns  Leg.  etc.  „ Surd. 
cons.  107.  n.  1.  et  seq.  Salgad.  Lnbyrinth.  credit,  pare.  3. 
cap.  6.  n.  33.  et  seq.  Surd.  dee.  33.  n.  5.  et  6.  „ ivi  „ Nam 
„ contractus  totus  cum  omnibus  suis  pactis , et  condictionibus 
7 „ uniciis  est,  et  individuus  Leg.  etc.  Et  contractus  in  totom 
„ approbari , vel  in  totum  reprobati  debet , non  autem  prò  parte 
„ acceptari,  et  prò  parte  impugnati  Leg.  etc.  „ Rot.  Lucen. 
a pud  Palm,  dee,  3oo.  n.  17. 

XX.  Molto  meno  poi  ho  creduta  valutabile  l’altra  replica 
che  si  dava  dai  Difensori  dello  Soarlini , quali  ricorrevano  a 
sostenere,  che  quella  clausola  = essendo  forzata  = non  dovesse 
referirsi  alla  forza  e violenza,  con  cui  fosse  stata  indotta  la  Pal- 
loni a firmare  la  Scritta,  ma  che  con  detta  clausula  avesse 
soltanto  inteso  la  medesima  Palloni  di  spiegare,  che  si  obbliga- 
va di  contrae  matrimonio  con  lo  Scarlini  nel  caso  che  da  que- 
sto venisse  forzata,  cioè,  astretta  per  mezzo  del  Tribu- 
nale, a contrarlo. 

XXL  Poiché  con  questa  intelligenza,  che  voleva  darsi  a 
detta  clausula  per  parte  dello  Scartini,  stava  io  contradieionc 
ciò, che  dallo  Scarlini  medesimo  non  poteva  itupugnarsi,  vale  a 
dire,  il  già  riferito  deposto  del  Sig.  Dell’  Olmo  testimone  da  lui 
indotto,  in  quella  parte,  in  cui  asserì  avergli  confessala  la 
Palloni  la  preesistenza  di  una  Scritta  di  matrimonio,  ma  fat- 
tagli fare  forzatamente  da  Giuseppe  Scarlini , e la  l’osi- 
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zione  V.  data  alla  Palloni  dallo  stesso  Scarlini,  nella  quale 
pose  „ come  in  detta  nuova  Scritta  Lei  rispondente  voleva 
„ apporvi  la  condizione  Di  ESSER  FORZATA  a fare  detta 
n NUOVA  SCRITTA  all’effetto  d'esimersi  di  doverla  mante- 
n nere,  „ 

XXII.  Ma  oltre  a ciò,  quando  di  fatto  fosse  stata  oppo- 
sta la  riferita  clausola  dalla  Palloni  nella  suddetta  Scritta  nel 
senso  preteso  dallo  Searlini,  e quando  perciò  si.  dovesse  real- 
mente supporre,  che  la  Palloni  intendesse  di  obbligarsi  a con- 
trarre con  lui  il  matrimonio  nel  caso  di  esser  forzata  , cioè, 
astretta  per  mezzo  di  Tribunale,  a contrarlo,  siccome  il 
Tribunale,  ed  il  Giudice  non  poteva  mai  forzarla,  ed  astrin- 
gerla, se  non  costandogli  in  antecedente  di  una  promessa  vali- 
da, ed  efficaee  della  Palloni,  ed  in  conseguenza  il  porre  per 
condizione  della  promessa  la  coazione,  e precetto  del  Giudice, 
non  altro  sarebbe  stato,  cheporre  in  condizione  della  promessa 
ciò  che  alla  promessa  medesima  doveva  susseguire , e non  po- 
teva assolutamente  precedere,  così  6 chiaro,  che  la  promessa, 
della  Palloni  si  sarebbe  ridotta  nel  contrario  sistema  ad  una 
promessa  rivestita  d’ una  condizione  impossibile , che,  sebbene 
nelle  ultime  volontà  resti  viziata , e si  abbia  per  non  apposta , 
nei  contratti  però  vizia  i contratti  medesimi , e gli  rende  inef- 
ficaci , ed  incapaci  d’obbligare  : §.  Si  impossibilis  instit.  tit. 
de  inutilib.  stipulai,  ibiq.  Oinotom-  n.  i.  et  seq.  Mantic.  de 
tacit.  et  ambig.  lib.  14.  tit.  38.  num-  6.  Salgad.  Labyriath. 
credit-  pari.  1.  cap.  fin.  n.  98.  Pólit,  de  verb.  oblig.  qu.  7. 
n.  4-  seq. 

XXIIl.  Finalmente  passando  a parlare  dell’  altra,  che  non 
si  vedeva , ma  si  asseriva  dallo  Searlini  essere  già  esistita  , ed 
essere  stata  bruciata,  ebe  era  il  terzo  Documento,  da  cui  il 
medesimo  Scarlini  intendeva  di  desumere  la  prova  diretta  della 
sua  intenzione;  della  preesistenza,  c bruciamento  di  quest’ as- 
setta Scritta,  che  avrebbe  dovuto  provarsi  conci udentissi ma- 
mente  , non  altra  giustificazione  si  adduceva,  se  non  nn'  altra 
asserzione  del  prenominato  Sig.  P.  Dell’Olmo,  il  quale  dopo 
Tom.  I.  11 


38  VERNÀCCINI 

che  sotto  dì  9.  Agosto  1774-  aveva  giadicialmente  deposto  quanto 
ai  è riferito  di  sopra  , e dopo  ohe  questo  suo  deposto  sotto  dì 
a3.  di  detto  mese  era  stato  pubblicato , fece  poi  il  dì  3i. dello 
stesso  mese  a richiesta  dello  Scarlini,  da  cui  venne  prodotta 
ncirli  atti , la  seguente  dichiarazione  „ ivi  „ Io  P.  Domenico 
„ Deir  Olmo  uno  dei  Cappellani  Curati  della  Chiesa  Pievania 
„ di  S.  Stefano  a Campi,  avendo  riletto  l’esame  da  me  fatto 
„ sotto  dì  i3.  Loglio  prossimo  passato  1774*  nella  Curia  Ar- 
„ clilepiscopale  Fiorentina  nella  Causa  Scarlini , e Palloni , ed 
„ avendo  riconosciuto  di  aver  tralasciato  di  dire  in  detto  mio 
„ esame  alcune  circostanze  da  me  scordatemi , per  sgravio  di 
„ mia  coscienza , e per  dar  luogo  alla  verità , mi  trovo  in  ob- 
„ bligo  di  supplire  a detto  esame  nel  modo  appresso.  Dopo 
„ aver  rappresentato  a Giuseppe  Scarlini,  che  la  Gesualda 
„ Palloni  diceva  esservi  stata  una  sola  Scritta,  ma  forzata,  ei  mi 
„ rispose , come  una  Scritta  sola  ? sono  state  due  , e una  di 
„ queste  la  bruciò,  e per  quietarmi  mi  promesse,  che  me 
„ Faverebbe  rifatta,  e vi  aggiunse  forzata,  e dopo  lungo 
„ tempo  mi  abboccai  con  la  detta  Gesualda  Palloni , e gli  dissi, 
„ ebe  la  Scritta  non  era  altrimenti  una,  come  diceva,  ma  che 
„ vi  erano  state  due  Scrìtte,  e che  una  di  queste  l’aveva  bru- 
„ data,  mi  rispose,  se  è stata  bruciata,  io  non  ho  mai 
„ avuta  intenzione  di  promettere,  ed  allora  mi  accinsi  di 
„ nuovo  all'  accomodamento  per  ovviare  li  scandali,  che  pote- 
„ vano  nascere , e di  più  suggerii  a detta  Gesualda  Palloni  ’ 
„ che  in  virtù  di  queste  due  Scritte  sarebbe  stato  meglio  chic* 
„ dere  lo  scioglimento  per  maggior  quiete  dell’  anima , e della 
„ coscienza  , ed  essa  mi  rispose,  faccia  le,  ed  allora  mi  acoin- 
„ si  a scrivere  la  lettera  cc.  mano  propria  ec.  „ 

XXIV.  Quest’ unica  giustificazione  era,  per  vero  dire,  trop- 
po inconcludente,  giacché  non  solo  ricorreva  contro  di  essa 
P eccezione  di  fondarsi  nel  detto  di  un  Testimone  unico , che 
sebbene  costito’to  in  dignità,  non  fa  una  suffidente  prova,  se- 
condo le  Autorità  allegate  nel  §.  XII.  non  solo  gli  ostava  l’altra 
fortissima  eccezione  opposta  per  parte  della  Palloni , di  essere 
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itatii  fatta  la  snildcita  dichiarnEiono  dui  Sig.  Dell' Olmo  ex  '.n- 
tervallo.,  e (TioUo  più  dopo  puhhlicato  il  suo  giodioinle  dopo-** 
sto.cd  in  somma  dopo  ohe  aveva  potuto  confubuIa''e  »\3\  con- 
tenuto nel  suo  deposto  con  lo  Sravlini, rireo»tanM,che  vendeva 
inaiteiiJilille  tuie  dichiarazione  : 73'ndor.  de  lesìib.  cap.  If.  a- a. 

(t  seq-  Farìnncc.  in  eod.  tractat.  qu.  66.  pari.  7.  num.  243- 
et  n.  25i.  ef  seq.  Cabali,  con^.  dee.  126.  lib.  1.  sub  num.  3. 
Capyc.  dee.  ,6\.  sub  n.  2. , e l’altra  eccezione  ancora  niente 
meno  forte,  similmente  rilevata  per  parte  della  Palloni,  o.oè, 
che  questa  dichiarazione  fatta  dnl  Sig.  Dell’ Olmo  il  di  3 1.  Ago- 
sto , c tendente  in  sostanza  a far  credere,  che  egli  non  avesse 
detto  tutto  nel  suo  giudiciale  deposto  del  dV  g , è positivamen- 
te, ed  espressamente  contraria  a quanto  egli  stesso  aveva  as- 
serito in  detto  suo  giudiciule  depoeto,  in  cni  rispondendo  al  4-* 
interrogatorio,  concluse  ,.  come  si  è veduto  di  sopra  » questo 
è tutto  il  successo  seguito  avanti  di  me  ee.  ■»  e risponden- 
do all’  Inlerrogatmio  16.,  in  cui  gli  < ru  stato  dotnand.iln,  se 
fosse  informato  di  scritte  di  .sponsali  relchrate  fra  la  Palloni 
e lo  Scarlini,  più  chiaramente  disse  „ Io  Testimone  mi  ri- 
„ metto  a quanto  ho  detto  nel  4°  Interrogatorio,  PERCHÉ 
„ AVANTI  DI  ME  NON  SEGUÌ  NÈ  FID’,NÈ  MENO  DI  QUANTO 
„ EàSO  HO  DEP03TO:  „ clicoslan/.a  aneli’ essa  rapace  di  toglie- 
re ogni  fede  alla  suddetta  dichiurazione:  Conciai,  alleg.  SS. 
n.  46-  Mans.  consult.  14^.  n.  47.  Rol.  Rom.  cor.  t'aleoner. 
tit.  de  servii,  dee.  10.  n.  9. 

XXV.  Ma  quel,  che  è più  notabile,  anche  stando  All'asser- 
zione del  Sig.  Deir  Olmo,  le  parole,  che  egH. suppone  essergli 
state  delle  dalla  Palloni  „ ivi  „ se  è stata  bruciata , io  non 
„ ho  m.ii  avuta  intenzione  di  promettere  „ non  portano  in 
sostanza,  come  si  pretenderà,  che  la  Palloni  fosse  venula  a 
confessare  di  detta  Sciilta  la  preesistenza,  ed  .il  bruciaBienlo; 
n,enire  espiimcndo  esse  il  Liuciamcnlo  ron  la  dizione  .se,cotinr 

^ s • • \9 

i^uunovede,  lasciano  in  dubbio,  ed  in  om  totale  incertezza 
il  fatto  del  bruciamento  della  Scritta , e conseguentemente  amdiu 
della  di  lei  preesistenza',  quando  viceversa  la  coofessiune  sll  cf- 
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Tetto  (li  costituire  una  piena  prova  contro  il  confitente,  deve 
^*^c8sere  non  dubbiosa,  equivoca,  ed  incerta,  ma  chiara, 
certa,  e precisa, come  con  molti  uonoordanti  stabilisce 
de  confession.  lib.  i.  qu.  3.  n.  i.  cf  seq. 

XXVI.  Stretti  i Difensori  dello  Scarlini  da  tutte  queste  ti- 
fiessioni , che  dimostravano  il  difetto  di  una  prova  diretta  degli 
asserti  Sponsali , passavano  a s()stenere , che  non  mancasse  alme- 
no un  cumulo  di  presunzioni,  c congetture,  ohe  ne  formassero, 
se  non  altro,  una  prova  indiretta. 

XX  VII.  E nC]>pur  questa  ho  sapnto  persuadermi,  che  con- 
corresse nel  raso,  di  cui  si  trattava,  perchè  tutte  le  congetture 
c presunzioni,  ohe  si  adducevano  , si  pretendeva  generalmente 
parlando,  di  stabilirle  sopra  fatti,  non  pienamente  giustificati, 
resultanti  solo  dalle  asserzioni  di  testimoni  unici,  e singo- 
lari, contro  la  regola  di  cui  i Testi  nella  L-  Quod  servus  ff. 
de  condir,  ob  caus.,  e nella  L.  in  Lega  ff.  de  contrahend. 
empi.  Menoch.  de  praeaumpt.  lib.  i-  qu.  a3.  n.  a.  Rot.  Rom. 
in  recent.  dee.  358.  n.  la.  et  dee.  qo6.  sub  n.  io.  pari.  3. 
et  dee.  418.  n.  a6.  part.  18.  Rut.  nostr.  in  Thesaur.  Select. 
tom.  5.  dee.  48.  n.  4-  "vers.  « Deve  in  ogni  presunzio- 
ne  precedere  la  certezza  del  fatto,  sopra  di  cui  ella  si  possa 
„ poi  stabilire  „ : e di  più  erano  ciascuna  di  esse  nel  suo  ge- 
nere vaghe,  incerte,  ed  imperfette,  e tali  in  cunsegoenza  da 
gUnn  potersi  unire  insieme  per  porre  in  essere  la  supposta  pro- 
va. Gabr.  de  probat.  conci.  1.  n.  33.  Ret.  Rom.  in  recent, 
dee.  167.  part.  8.  n.  i5.  et  dee.  45g.  part.  9 tom.  2.  n.  58. 
vera.  „ Oinnes  dictae  conjecturae  redduoiur  in  primis  uequivo- 
„ cae  et  iroperfeotae,  quae  pi'optcrca  non  possunt  intorse  con- 
„ jungi  ad  aliquid  probandum.  „ 

XXVIll.  Infatti  si  rilevava  in  primo  luogo , ohe  la  Pal- 
loni, se  non  conhjssò  al  Sìg.  DelfOlmo  la  preesistenza,  ed  il 
bruciamento  di  quelfasserta  Scritta,  di  cui  ultimamente  ho  par- 
lato, almeno  però  non  aeppe  negarla  ; ma  questo  fatto insigni- 
llcantc  in  se  stesso  , molto  più  era  tale  nelle  particolari  circo- 
stanze del  (»iso , giacché  nulla  v’è  di  più  facile,  se.  non  che 
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dxIU  PaUoni  intanto  Tenìase  data  al  Sig.  D«ir  Olmo  la  sopra 
riferita  risposta  equivoca  ed  ambigua  x Se  è etata  bruciata , 
„ io  non  ho  mai  avuta  intenzione  di  promettere  • in  qaaato 
che  fosse  inquietata  dalle  replicate  premure  del  medeamo  Sig. 
Deir  Olmo , che  mandatala  più  volte  a disamare , più  volte  la 
ricercò,  se  fra  lei,  e lo  Scarlini  vi  fossero  state  promesse  o scrit- 
te di  sponsali. 

XXIX.  Si  proponevano  in  secondo  luogo  gli  amor^gia- 
menti  passati  fra  la  Palloni , e lo  Scarlini , od  i regali  fatti 
da  questo  a quella , ma  anche  simili  fatti  erano  della  massima 
irrilevanaa,  perchè  e gli  anioregeiaraenti  ed  i regali  potevano 
attribuirsi  al  desiderio,  che  lo  Scarlini  avesse  di  (ar  sua  sposa 
la  Palloni,  desiderio  bastantemente  da  lui  dimostrato  anche  eoa 
sostenere  la  presente  Causa , ma  non  può  da  quelli  argumcn- 
tarsi,  che  egli  riuscisse  nel  suo  intento. 

XXX.  Si  fiocva  in  terso  luogo  osservare,  cho  per  parte 
della  Palloni  , dopo  cominciato  il  Giudizio  con  lo  Scarlini  , si 
era  tentato  di  inventare,  per  messo  di  antidata,  una  Scritta  di 
sponsali  con  altro  soggetto , anteriore  a quella  stipulata  con  lo 
Scarlini;  ma  da  questo  fatto,  anche  quando  fosse  stato 
pienauiente  provato  , come  non  era  , asserendosi  aneli’  esso  da 
un  solo  Testimone,  non  se  ne  poteva  inferire  quanto  si  andava 
immaginando  per  parte  dello  Scartini,  cioè,  che  la  Palloni  ben 
conoscesse  l’impegno,  e contratto,  che  con  lui  aveva,  mentre 
anehe  sperando , e credendo  la  Palloni  di  poter  ottenere  una 
Sentenza  favorevole  contro  lo  Soarlini  senza  la  divisata  Soritt.a 
di  sponsali  apparentetnente  stipulata  con  altri  n avanti,  pote- 
va benissimo  ricorrere  a questo  compenso,  per  assicurarsi  di 
conseguire  più  iàcilmente,  e più  speditamente  il  suo  intento, 
ed  in  somma  a maggior  cautela  , nel  qual  sistema  il  ricorso  a 
tal  compenso  non  era  certamente  per  lei  di  alcuno  benché  mi- 
nimo pregiudizio , giusta  le  Àntorìtà  allegata  di  sopra  nel 
§.  XIII. 

XXXL  Si  pretendeva  per  quarta  oongettura  di  ri  levare,  cho 
la  Palloni  fosse  spergiura  per  aver  negati,  nel  rispondene  alla 
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posizioni  datogli  dallo  Soarlini , anche  dei  fatti  supposti  in- 
negabili; ma  ciò  che  sìa,  se  da  questo  circostanza  potesse  vera- 
mente desumersene  una  congettura  fìivorevolc  ali' intento  dello 
iScarlini,  certa  cosa  è,  che  nou  sussisteva  in  fatto,  che  la  Pallo- 
ni fosse  spergiura,  poiché  i fotti,  che  si  dicevano  per  parte 
dello  Scorlini  innegabili , non  furono  per  la  massima  parte  dalla 
Palloni  negati  assolutamente,  e semplicemente  mediante  la  rispo- 
sto = non  credit  = ma  per  ragione  di  non  essere  stati  esposti 
dolio  Scarlini  nelle  sue  posizioni  come  stavano  in  realtà,  dalla 
medesima  fu  in  ordine  ad  essi  risposto  = non  credit  ut  poni- 

= espressioni  molto  diverse  dalla  seinjdice  negativa  , come 
con  altri  avvertono  il  Grntian.  discei’t.  55g.  xub  n.  S/(.  Ho- 
diern.  ad  Surd.  dee.  196.  n.  7.  ver.s.  „ Maxime  ubi  quis  nc- 
, gasset  per  verbum  non  credit  ut  poni  tur,  et  ad  e^ectum 
„ ad  qinm  ponitur tunc  ista  verbo  non  sunt  simpliciter 
« oegntiva , ita  ut  respondens  aliquu  modo  arguì  possit  de 
„ mendacio  eto.  „ 

XXXII.  E sebbene  si  fìiccsse  osservare,  che  in  specie  posi- 
tivamente ed  assolutamente  negò  la  Palloni  ri.-pon  lendo  - non 
credit  alla  Po-izione  18.  in  cui  si  era  posto  „ Come  essa 
„ Rispondente  pertossi  dal  Sig.  Domenico  Dell’ Olmo  pre^’orz- 
„ dolo  ad  ottenerli  un  D ’orcto  della  Curia  Archiepiscopale  per 
„ lo  seioglìmento  delli  sponsali  fra  essa,  e il  Ponente  contratti  „ 
non  poteva  però  neppure  per  questa  as,«oluta  negativa  caratte- 
rizzarsi per  mendace,  e Sj.ergittra  l.a  Palloni  , perchè  era  ve- 
ris.'imo,che  il  Sig.  DeU'Olmo  non  fa  pregato  dalla  Palloni  :s 
scrivere  hi  detta  lettera  , come  resnlta  dulia  risposta  data  dallo 
stesso  Sig.  Dell'Olmo  all’ Interrogatorio  i^.°,ed  all’ Inlerri^ato- 
Tìo  S.°  già  riferita  di  sopra,  e come  anche  più  chiaramente  si 
spiegò  il  medesimo  Prete  rispondendo  al  Cnpitolo  10.  „ ivi  „ 
„ Disse  non  esser  vero  , che  la  Gcsuahla  Palloni  lo  pregasse 
„ a diseiogliere  li  Sponsali , solo  sopra  le  dichiarazioni  , e di- 
„ scorsi  fatti,  come  nell’ Interrogatorio  4 * essere  stato  lui.Capi- 
„ lolato,  che  a calitela  propoli  di  fare  questa  lettera  „ ; nè  può 
mai  pretendersi,  che  per  esser  vero  in  parte  il  contenuto  di 
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detta  Posizione  18.,  cioè,  che  il  Sig.  Dell’Olmo  avesse  scritto 
per  ottenere  il  detto  Decreto  , benché  non  ad  istanza  della  Pal- 
loni , non  potesse  questa  negare  assolutamente  la  detta  Posizio- 
ne , mentre  sempre  che  il  fitto  esposto  nelle  Posizioni  non  è 
vero  in  tutto,  e tale  quale  si  espone,  può  benissimo  negarsi  18 
con  una  negativa  semplice  , ed  assoluta , come  latamente  prova 
il  Michalor:  de  positionibus  cap.  53.  per  tot. 

XXXIII.  Si  faceva  anche  osservare,  ohe  in  sostanza  la 
Palloni  aveva  ritenuta  presso  di  se  quella  Scritta  contenènte  la 
promessa  di  sponsali  fatta  dallo  Scarlini,  a cui  si  vedeva  appo- 
sta dalla  medesima  Palloni  la  propria  firma  con  quella  clau- 
sula  = essendo  sforzata  = , e dalla  retenzionc  di  questa  Scrit- 
ta voleva  trarsene  un  argumento  della  mutua  ri  promissione  delia 
stessa  Palloni;  ma  quest’ argumento  quanto  sia  inconcludente*^ 
ben  lo  avverte  la  Rot.  Roman,  in  una  Tudea.  Sponsalium 
ao.Junii  174®-  tnem.  Cardinal  Caprara  impress. 

post  Cose,  de  Sponsalib.  Filior.  famil.  in  ord.  dee.  8.  n.  i3. 
et  seq.  „ ivi  „ Absque  eo  quod  repromissio  Josephae  desumi 
„ possit  ex  argumentis,  et  conjeoturis  erutis,  vcl  ex  eo,quod 
„ Antonius  saepedictam  singrdpham  per  ipsum  subsignatam 
„ eidem  Josephae  tradiderit , vei  ex  dictis  £pistolis  amatoriis 
„ per  Josepbum  cautè  asservatis , in  quibus  Antonius  datam  fi- 
„ dem  se  solutumm  spopondit,  vel  éJc  testitutione  dictàe 
„ Singraphae  instantissime  per  Anfanium  a Josepha  penta, 

„ sed  non  obtenta,  ejusmodi  namque  argumenta , quae  nil 
„ aliud  praeeefemnt  nisi  reprornissionem  praesumptatn , inè- 
„ pta  reputata  fuere  in  caso, de  quo  agitur,  ad  suadendum, 

„ quod  Josepha  mutua  repromissione  sponsalia  per  Decesse  fir- 
„ maverit.  Cani  enim  verba  Singraphae  per  Antonìnm  obsi- 
„ gnatae  ipsius  Antonii  promissionem  dumtaxat  respiciant,  con- 
„ seqnitur  inde, quod  cura  Josepha  potuerit  in  piena  libertate 
„ manere,  et  Singraphae  traditionem  acceptare,  illinsque  re- 
„ stitotioaem  denegare  , Epistolasque  mule  assetvare,  ut  Anto- 
„ nhis  m eo,  quod  respiciebat  ipsius  Josephae  favorem,  eidem 
„ Josephae  manerei  obstriotus , jam  patet , quod  non  per  hoc 


44  VERNACCINI 

„ tuto  affirmnri  pos«it  ad  liquidum  constare  de  mutua  repro- 
„ missione  Josephae  contractni  sponialium  accomodata.  Id  quod 
„ sufficit,  ne  sponsalia  pcrfecta  ex  mutuo  ntriusque  partis  ron- 
„ sensu  reputati  possint,  per  ea,  quae  observant  Card.  De 
„ Lue-  etc-  u 

XXXIV.  Si  rilevava  oltre  a tutto  ciò  la  pubblica  voce,  e 
fama,  die  in  Campi  si  era  sparsa  d^li  sponsali  contratti  fra  la 
Palloni,  e lo  Scarlini  ; ma  questa  fama,  che  per  lo  più  è in- 
sussistente, e mendace , come  fra  gli  altri  giustamente  riflettono 
il  Bonjin.  ad  Banniment.  cap.  79.  n-  160.  Afflici,  dee.  178. 
sub  n.  11.  Boi.  Bom.  in  recent.  dee.  i8a.  num.  5.  part-  1. 
Rot.  nostr.  cor.  de  Comitib-  dee.  Florent.  28.  n.  i3.  et  seq. 
era  anche  tanto  più  inattendibile  nel  caso  nostro,  perchè  non 
indicandosi  da  chi  avesse  avuto  origine , poteva  aver  avuto  un 
principio  vizioso,  essendo  possibile,  ed  anzi  onninamente  ve- 
risiniilc,  che  nascetse  dalle  jattanze  dello  Scarlini,  che,  come 
ho  avvertito  in  principio,  diedero  appunto  causa  alla  Palloni 
d’intentare  contro  di  esso  il  presente  Giudizio:  come  in  simili 
termini  fu  avvertito  nella  Dee.  Fior.  2.  cor.  Aud,  Jo.  Bona- 
naventura  Neri  Badia  n.  47-  ^ 4®- 

XXXV.  Tanto  meno  poi  mi  parvero  valutabili  le  sud- 
dette congetture,  ed  altro  di  minor  peso,  che  si  adduoevano 
per  prova  <legli  asserti  sponsali  dai  Difensori  dello  Scarlini,  in 
quanto  che  non  mancavano  riscontri , e congetture  capaci , se 
non  di  provare,  almeno  di  far  presumere,  che  di  fatto  i detti 
sponsali  non  si  contraessero,  quali  riscontri,  e congetture  dove- 
vano in  ogni  caso  prevalere,  perchè  favorevoli  alla  Palloni  rea 
convenuta  , ed  alla  libertà  di  essa,  dall’  obbligazione,  e con- 
tratto de’  pretesi  sponsali.*  ex  vulgatis  juribus. 

XXXVI.  Infatti  era  fra  le  altre  cose  osservabile  il  rarte<r- 

O 

gio  passato  fra  Io  Scarlini  ,e  la  Palloni,  che  si  portava  per  una 
congettura  dei  seguiti  sponsali,  ma  formava  anzi  un  riscontro 
esclusivo  dei  medesimi,  dimostrando  nella  Palloni  una  irresolu- 
zione, c repugnanza  a determinarsi  di  aderire  a ciò,  che  di- 
mandava lo  Scarlini , mentre  delle  tre  Lettere  dalla  Palloni 
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scritte  allo  Scarlini,  e da  .questo  poi  allegate, una  portava,  che 
la  stessa  Palloni  si  era  espressa  di  non  volersi  maritare-,  altra 
conteneva  le  seguenti  espressioni  „ ivi  „ Sento  nella  vostra , 
„ che  mi  pressate  sempre  con  dirmi  risolvi  , risolvi-,  si  pena 
„ poco  a risolvere , ma  io  ci  conosco  molto  pregiudizio  per 
„ tutti  due,  penso  al  fine,  e credo,  che  abbia  a dare  la  balta 
„ al  cervello , vorrei,  che  ci  trovassimo  contenti  una  parte  e 
„ l’altra,  e non  so,  che  piega  mi  pigliare  „ e più  sotto  „ ivi  „ 
„ Crediate,  che  ogni  volta  che  io  vi  sento  dire  risolvi , mi 
„ sento  gelare  il  cuore  , vorrei  risolvere , e risolvere  in  bene , 
„ per  me  , e per  voi  „ ed  altra  finalmente  era  concepita  nei 
seguenti  termini  „ ivi  „ E vi  dico,  che  per  ora  si  starà  a ve- 
„ dere  le  cose  come  anderanno,  e di  li  ci  regoleremo,  e poi 
„ risolverò  tutto  quello,  che  sarà  di  meglio.  ^ 

XXXVII.  Ed  era  pure  osservabile  quanto  risultava  dal  De- 
posto del  Sig.  Domenico  Dell’Olmo  Testimone  indotto  dallo 
Scarlini,  e perciò  bastante  a far  contro  di  lui  una  piena  pro- 
va, cioè,  che  avendo  il  Sig.  Dell' Olmo  consegnata  allo  Scarlini 
la  lettera  da  lui  scritta  al  Sig.  Facini  per  ottenere  la  licenza 
dello  scioglimento  dei  pretesi  sponsali,  acciò  la  portasse  a Fi- 
renze , e la  recapitasse  a detto  Sig.  Facini,  si  andò  vantando 
lo  Scarlini,  che  con  questa  lettera  aveva  nelle  mani  un  Docu- 
mento da  costringere  la  Palloni  Bll’efTettuazione  degli  sponsali, 
di  cui  per  l’ avanti  mancava,  come  si  legge  nelle  risposte  date 
da  detto  Sig.  Dell’Olmo,  e all’ Interrogato! io  7.°  „ ivi  „ La 
„ suddetta  lettera  fii  consegnata  a Giuseppe  Scarlini,  perchè 
„ mi  disse,  che  doveva  venire  a Firenze,  quale  non  sò  se  la 
„ recapitasse  a chi  era  diretta,  ma  mi  si  disse  dopo,  che 
„ 1’  aveva  fedelmente  recapitata  , ed  è vero , che  dopo  alquan- 
„ ti  giorni  si  vantò  di  avere  un  documento  in  mano  da 
„ fare  stare  a dovere  la  Gesualda  Palloni,  ed  a costringer- 
„ la  di  eflfettuare  i pretesi  sponsali  „ : ed  all’  Interrogatorio  9. 
„ ivi  „ Signor  si,  che  è vero,  che  dopo  i vantamenti  fatti  da 
„ Giuseppe  Scarlini  cT  avere  un  documento  in  mano,  che  per 
„ r avanci  non  aveva,  mi  duolsi  con  detto  Scarlini,  che  mi 
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„ avesse  levata  di  mano  con  frode  , ed  inganno  la  suddetta 
„ lettera,  ed  è vero  ancora,  che  in  tale  occasione  il  detto  Giu- 
„ seppe  Scarlini  mi  si  rivoltò , e si  alterò  con  me  pretendendo 
„ d’aver  ragione.  „ Dal  che  similmente  veniva  posto  in  essere 
un  riscontro  esclusivo  dei  supposti  sponsali , argumcntandosi  da 
dette  jattanze  dello  Scarlini  asserite  dal  Sig.  Dell’  Olmo  ^ che 
lo  Scarlini  medesimo  ben  sapeva,  c conosceva  mancare  ogni 
altra  prova  degli  Sponsali, da  lui  pretesi, ed  aver  esso  bisogno 
di  ricorrere  per  tal  prova  a detta  lettera, quale  per  altro,  come 
si  è provato  di  sopra,  nulla  concludeva. 

XXXVllI.  In  vista  pertanto  delle  6n  qui  esposte  ragioni 
restai  pienamente  convinto  di  dover  decidere,  che  non  costasse 
degli  sponsali,  che  lo  Scarlini  asseriva  aver  seco  lui  contratti  la 
Palloni,  in  esclusione  dei  quali,  c per  la  libertà  della  stessa 
Palloni,  anche  nel  semplice  dubbio,  e io  difetto  di  una  chia- 
ra e concludentissima  prova,  dovevo  sempre  rispondere,  per  la 
ragione  opportunamente  rilevata  dalla  Hot-  Hom-  nella  uopra- 
citata  deci.  8-  post  Cose,  de  sponsalib.  filiorumfamil.  n.  i5. 
et  i6.  „ ivi  „ Sponsalia  enim,  non  dubiam , et  aequivocam, 
„ sed  probationem  requirunt  concludeniem , omnino  neoessa- 
„ riam  in  causa  status,  adimente  nativam  honiioum  libertatem 
„ ex  iìrmatis  per  Sanchez  etc.  „ 

E cosi  Tona,  c l’altra  Parte  informando  eo. 

Giuseppe  Vernaccini  Auditore 
della  Nunziatura  ApostcUica. 
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DECISIONE  III. 

SENEN.  PRAETENSAE  UNIONIS 

t 

11.  Septembris  illl- 
ARGOMENTO. 

^^onti  poò  ammettere  l’anione  di  due  Chiese,  quando  manca 

la  nereasità  , ed  evidente  utilità  di  essa,  e quando,  posto  an- 
cora, che  si  verifìr-hi  l’ asserto  insufficienza  dell’assegnamento, 

vi  si  può  provvedere  con  altro  mezzo. 

SOMMARIO. 

\ L'unione  dei  BentfizJ  sì  reputa  odiosa,  o repugnante 
alle  Leggi  Ecclesiastiche. 

2 L' unione  .dei  Benefizj  non  si  permette,  se  non  per  una 
grave  causa,  resultante  dalla  evidente  necessità  ,o  uti- 
lità. 

5 L'unione  delle  Chiese  Parrocchiali , come  che  più  abor- 
rita dai  Sacri  Canoni,  esige  cause  più  gravi,  e più 
urgenti,  che  non  quella  dei  semplici  Beoefitj. 

4 Quantunque  , secondo  alcuni , non  sia  necessaria  la  ci- 
tazione ,e  il  consenso  dei  Popolani  per  la  validità  dell' 
unione  delle  Chiese  Parrocchiali  , si  dcbbon  però  atten- 
der le  loro  opposizioni,  essendo  essi  legittimi  conira- 
dirtori  in  tal  materia. 

5 L'  asserzione  dell'  Ordinario  non  basta  a giustificare  la 
causa , per  cui  unisce  due  Chiese , ma  deve  quella  pie- 
namente, e concludentemente  provarsi. 

6 Non  può  procedersi  alt  unione  di  due  Chiese , quando 
rassetta  insuficienza  dell'  assegnamento  viene  esclus.t 
dalla  circostanza  d'essere  stato  il  medesima  ^astante  a 
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mantenere  i Parochi  antecedenti,  e per  mólto  tempo 
anche  il  Paroco  attuale. 

7 Non  si  dà  luogo  al f unione  di  due  Chiese  Parrocchiali  , 
quando  ai  bisogni  di  una  di  esse  può  provvedersi  con 
V unione  di  qualche  semplice  Benefizio. 

8 Unita  una  Chiesa  ad  una  Pnbenda  Canonicale  , la 
congrua  dee  conseguirsi  sù  tutti  i beni  spettanti  a detta 
Chiesa,  e passati  in  parte,  mediante  r unione , nella 
Prebenda. 

9 È preferibile  il  bisogno  del  Vicario  della  Chiesa  Par- 
rocchiale a quello  del  Monastero , o del  Rettore  della 
Prebenda  Canonicale,  o siviera  del  Capitolo,  a cui  la 
stessa  Chiesa  Parrocchiale  sia  unita. 

10  II  Vicario  della  Chiesa  Parrocchiale  può  conseguire 
dai  beni  della  sua  Chiesa  la  congrua , ancorché  si 
debba  sopprimere  il  Canonicato,  a cui  detta  Chiesa  sia 
unita. 

it  Quando  il  Vicario  della  Chiesa  Parrocchiale  unita  è 
amovibile,  non  può,  che  domandare  la  mercede,  o salario 
corrispondente  al  servizio,  che  presta. 

12  Come  per  la  congrua  dovuta  al  Vicario  perpetuo  di 
una  Chiesa  Parrocchiale  unita  sono  affetti  tutti  i beni  a 
questa  spettanti,  così  lo  sono  per  la  mercede  dovuta  al 
Vicario  amovibile. 

13  II  solo  assegnamento  di  due  scudi  il  mese  si  reputa 
sufficiente  per  un  semplice  Vicario  amovibile , che  abbia 
la  cura  di  un  tenue  numero  di  anime, 

14  Per  un  Vicario  perpetuo  di  Chiesa  Parrocchiale  unita 
è sufficiente  congrua  quella  costituita  nella  somma  di 
scudi  So. 

15  Nel  dubbio  deve  rispondersi  contro  Vunione  delle  Chiese. 

16  Non  è ammissibile  Vunione  di  due  Chiese , quando  pos- 
sa essser  incomoda , e pregiudiciale  ai  Popolani. 

17  L’  unione  delle  Chiese  fatta  senza  cauta  è nulla  ipso 
jure. 
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Ija  conaerrazione  dei  Bencfizj  nel  loro  antico  stato  ha  for- 
mato tempre  un  oggetto  delle  premure  della  Chiesa;  in  gnisa 
tale  che  V unione  di  essi  da  tutti  concordemente  i Canonisti  si 
reputa  odiosa , ed  all’  ecclesiastiche  Leggi  repugnante , come 
in  specie  può  vedersi  presso  il  Fagnan.  in  cap.  exposuisti  de 
praebend.  n.  19.  Rebuff.  de  unionib.  gloss.  a.  Garz.  de  be- 
nejìc.  pare.  12.  cap.  a.  n.  334.  sub  n.  a35.  Barbos.  de 
offic.  et  potest.  Episcop.  part.  3.  alleg.  66.  num.  49.  Vari. 
Espen.  jur.  eccles.  univ.  part.  2 $ect.  3.  tit.  la.  cap.  2. 
a.  1.  et  cap.  4.  num.  1.  „ ivi  „ Unionem  Beneficiorum  case 
it  odiosam  unanimis  est  Canonistarum  sententia  „ Rot.  Rom- 
dee.  557.  part.  3.  divers.  n.  3.  et  in  ree.  dee.  394.  part.  5. 
tom.  1.  num.  1.  et  dee.  3o6.  part.  16:  num.  5.  et  cor.  Cerr. 
dee.  7S9.  n.  6.  et  in  Novarien.  Parochialis  37.  /an.  1710. 
cor.  Priol.  impres.  apud  Picon.  de  controv.  patron,  alleg.  5. 
sub  n.  34.  vert.  „ Cum  ipsa  unio  sit  odiosa,  et  juri  repu- 
„ gnans.  ^ 

II.  Nò  vien  permessa  la  detta  unione , se  non  per  una 
grave  causa  , che  dall’  evidente  necessità , o utilità  venga 
posta  in  essere,  come  inerendo  alla  Ietterai  disposizione  del 
Testo  in  cap.  exposuisti  de  praebend.  vers.  „ Si  evidens  nc- 
„ cessitas  , vel  utilitas  ezigat,  Praebendas  Ecclesiae  tuae  potè- 
Q ris  de  Capellis  in  perpetuum  adnectcndis  eisdem  angmen-  ^ 
„ tare  „ e del  Sacr.  Concilio  di  Trento  nella  sess.  7.  de 
reform.  cap.  6.  proseguono  il  Fagnan.  in  d.  cap.  exposuisti 
de  praebend.  n.  i5.  Gonzalez  in  cap.  sicut  unire  de  excess. 
praclat.  n.  3.  Lottar,  de  re  beneficiar,  lib-  1.  qu.  s8:  n.  \l\\. 
et  seq.  Rebuff.  de  union.  in  princip.  n.  38.  et  seq:  Garz.  de 
benefic.  part.  13.  cap.  2.  a.  108.  Barbos.  de  qfic:  et  potest. 
Episcop.  part.  3.  alleg.  66.  n.  i5.  et  in  Collectan.  ad  Con- 
dì. Tridentin.  d.  sess.  7.  cap.  6.  n.  11.  sess.  3i.  de  reform. 
cap.  5.  n.  7.  Fan.  Espen.  jur-  eedes.  univ.  part.  3.  sect.  3. 
tit.  13.  cap.  3.  num.  2.  et  seqq.  et  cap.  4-  t.  ^ot.  Rom. 
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in  recent,  dict-  dee.  a94-  part.  5.  tom.  i.  num.  a.  et  cor. 
Cavaler.  dee.  /^3g.  n.  a. 

III.  E tutto  questo  più  iortemente  procede  rispetto  alle 
Cinese  Parrocchiali , V unione  delle  quali  mollo  più  si  abor- 
risce dai  Sacri  Canoni,  ed  a niente  di  essi  esige  cause  anche 
più  gravi,  e più  urgenti, che  PuninDe  dei  semplici  Benefizj, 

„ «oinc  seguitando  in  specie  lo  spirito  dello  stesso  Sacro  Con- 
cilio di  Trento  giustamente  riflettono  il  Baròos.  in  collectan. 
ad  d.  ConciL  sess.  1l^.  cap.  i3.  n.  a.  et  3.  Garz.  de  benefic. 
part.  13.  cap.  87.  et  seq.  Fan.  Espen.  jur.  eccles.  univ. 
part.  3.  sect.  3.  tit.  12.  cap.  2.  n.  8.  „ ivi  „ Porro  ut  Ordi- 
„ narius  hio  recte  proceda!,  necesse  est,  ut  Bcnefìciorum , de 
„ qiiorom  unione,  sive  coniunctione  agitur,  conditionem,  et 
„ qualitatem  expendat.  Ncc  enim  dubitati  potest,  quin  minor 
„ ratio  suflioiat  uniendi  Beneficia  simplicia  ,({'aae  nullum  spe- 
„ cialc  onus  nisi  celebrationis  Missarum  annexum  habent,  et 
„ Ireijucnter  nonnisi  otiosis  Sucerdotibus  intcrtinendis  serviunt, 
„ quam  uniendi  Benificia  Curata  aliaque,  quorum  possessor  ail 
„ obeunda  Ecclesiae  muoia  specialiter  adstringitur.  „ 

IV.  In  vista  dei  premessi  sicurissimi  principj  non  ho  po- 
tuto dispensarmi  dal  revocare  la  Sentenza  proferita  sotto  dì 
6.  Dicembre  1^76.  da  Monsig.  Arcivescovo  di  Siena,  con  la 
quale  procedè  quel  degnissimo  Prelato  ad  unire  la  Chiesa  Cu- 
rata di  S.  Bario  all' Isola  alla  Chiesa  Pievana  di  S.  Michele 
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Arcangiolo  del  Ponte  a Pressa,  unione,  contro  la  qpale  re- 
clamarono, interponendo  da  detta  Sentenza  l’ Appello  a questo 
Tribunale  della  Nunziatura  Apostolica,  alunni  dei  Popolani  di 
detta  Chiesa  di  S.  Ilario,  dei  quali  sebbene,  giusta  il  più  00- 
muue  sentimento  dei  Dottori  , potesse  dirsi  non  necessaria  la 
citazione,  ed  il  consenso  per  la  validità  dell’ unione,  se  ne  do- 
vevano peraltro  attendere  le  giuste  opposizioni , reputandosi 
essi  legittimi  contradittori  in  tal  materia,  come  concordemente 
rispondono  il  Bebuff.  de  unionib.  gloss.  12.  num.  11.  et  12: 
Garz.  de  benefic.  p.  13.  num.  19.  et  seq.  „ ivi  „ Neo  etiam 
„ Plebs  debet  vocari,  Boer.  etc.  audiretur  tamen  si  causam 
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„ rationabilem  allegaret,  ne  fieret  unio.  Nam , ut  fuit  resolu- 
„ tum  in  una  Gerunden.  Unioni»  30.  Martii  1600.  coram 
„ Sacrato , Paroohianorum  interest  babere  bonnm  Pastorem  „ 
Barbo»,  de  offìc.  et  potest.  Episcop.  pari.  3.  alleg.  66.  sub 
n.  ao.  in  fin.  Van.  Espen.  jur.  eccles.  univ.  pari.  a.  sect.  3. 
tit.  la.  cap.  a.  n.  17.  et  18. 

V.  Poiché  di  quella  causa , che,  secondo  il  già  detto  di 
sopra,  doveva  concorrere  alPefietto,  che  l’Ordinario  potesse  le- 
gittimamente procedere  all’unione  delle  suddette  due  Chiese 
Curate,  e che  ha  bisogno  di  esser  pienamente  , e concluden- 
temente provata , a segno  di  non  potersi  neppur  giustificare , 
secondo  il  comnn  sentimento  dei  Dottori , coll’asserzione  dell’ 
Ordinario,  come  stabiliscono  Oldrad.  cons.  a6a.  n.  I^.  Garz. 
de  benefìc.  part.  la.  cap.  a.  de  union.  §.  1.  n-  120.  JUenoch. 
de  praesumpt.  lib.  a.  praesumpt.  75.  n.  aa.  et  aeq.  Barbo», 
in  Cono.  Trident.  se»».  7.  de  reform.  cap.  6.  num.  i3.  Bot. 
Rom.  in  recent.  dee.  3i8.  part.  5.  tom.  1.  n.  3.  et  dee.  3o6. 
part.  l6.  n.  la.  di  questa  causa,  dissi,  ho  creduto,  che  non 
costasse  nel  caso  nostro,  in  coi  non  era  giustificato  quanto  as- 
serivano , ed  i Canonici  della  Metropolitana  di  Siena  detti  del 
Cumulo,  ad  istanza  dei  quali  fu  proceduto  dall'Ordinario  alla 
detta  unione , e l' Ordinario  medesimo  nella  Sentenza  emanata 
in  sequela  delle  istanze  dei  suddetti  Canonici , cioè,  che  la 
detta  unione  fosse  necessaria , e indispensabile  all’  efifetto  di 
supplire  alle  tenui  rendite  dei  due  Curati  delle  respettive 
Chiese  di  S.  Ilario  all’  Isola , e di  San  Michele  Arcangelo  del 
Ponte  a Pressa  , e di  provvedere  al  loro  sostentamento. 

VI.  Non  era  giustificata  l’ assetta  necessità  quanto  alla 
Chiesa  di  S.  Ilario  all’  Isola , e per  renderlo  evidente  ronvien 
premettere,  ohe  quattordici  delle  Prebende  Canonicali  della 
Metropolitana  di  Siena,  quelle  cioè  in  oggi  dette  del  Cumulo^ 
erano  in  antico  altrettante  Chiese  Curate  , erette  poi  , e tras- 
formate in  Prebende  Canonicali , e che  nominatamente  anche 
la  detta  Chiesa  di  S.  Ilario  all’Isola  era  una  di  quelle  Chiese 
Curate,  ohe  corsero  la  suddetta  sorte , fatto  , che  sebbene  non 
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n^nltassc  da  veron  Documeato , verisimilmente  non  repocil.ile 
in  oggi  per  l’ ingiuria  dei  tempi,  gi  ammetteva  però  ooncorde- 
niente  da  ambe  le  Parti  oollitiganti , e veniva  realmente  giu- 
stilieato  dall  osservanza  immemorabile.  ^ 

rh^  «'«•ome  quest’ ossen-anaa,  nel  tempo  medesimo 

che  giustificava  .1  fatto  dell’erezione,  o tra.fornTzione  delle 
•suddette  quattordici  Chiese  Curate  in  altrettante  Prebende  Ca- 
nonicali, dimostrava  altresì,  che  tal  provvedimento  fosse  stato 
proso  in  orma,  che  sempre  dovesse  continuarsi  nelle  respcttivo 
(-blese  e così  anche  in  quella  di  S.  llario  all’Isola,  l’Cd! 

r.ia  tebT  d T 

ebenda  Canonicale  corrispondente  a detta  Chiesa  di 
di  far’  ”, » per  mezw  d’nn  Vicario,  aveva 

anime  p"  A “T  regolarmente  esercitata  la  cura  delle 
, Perciò  sembrava  indispensabile  il  concludere  , che  quell’ 

rrin'’'"7  “PP“«vano  i precisi  termini, 

m ,,  dismambrozione,  e divisione  di  dctu 

Chies  Parroocbiale  di  S.  llario  all’Isola  ad  effetto  di  formai 

della  Chiel"“  7n'"p  “““  «uccessJva  unione 

uni?  realmente 

ZS  nell’  dall’Arcivescovo  di  Siena  Cardinal 

vi  f in  occasione  della  quale  fa  detto  , Vi- 

: 

di  S 'li!*’-  “‘reostanza  adunque  di  essere  la  Chiesa 

rinl  r 1 ^"^“ordici  Prebende 

(-  nonioal.  della  Metropolitana  di  Siena  dette  del  Cumulo^ 

principalmente  veniva  esclusa  la  necessità  di  provvedere  alle 
jrse  rendite  ed  al  sostentamento  del  Curato  di  detta  Chiesa 

^lo  dlTreta.  ™ 

dell’ ai?  ^"‘P'^rorche , oltre  al  resistene  alla  supposta  sfcarsiià' 
assegnamento  attuale  del  Paroeo  dell’Isola,  il  sapersi,  che 
questo  e quel  medesimo,  col  quale  nei  tempi  passati  hanno 
vissuto^gl,  nntcccdemi  Paro,  hi , e per  molti  anni  anche  il  prc 
6 «ente , come  m esclusione  dell’  unione  precisamente'  rispondono 
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con  altri  Loiter.  de  re  benefic.  lib.  i.  quaest.  38.  n. 

„ ivi  „ Undc  e«t  ut  ai  proptcr  indigentiam  fiat , et  teouitatem 
„ reddituum , opua  sit  occurrcre  ditHcultati , quae  oritur  ex  e» 
„ quod  uaque  lune  Eccleaia  cui  fit  unio  se  substcntaverit , 
„ istud  enim  sufficit  ad  evertendam  causam  hanc  „ Hot.  Rom. 
in  recenC.  dee.  5o6.  part.  16.  n.  ai-  vers.  ,,  et  quidem  causa 
„ legitima  necessitatis  , vel  utilitatis  non  fuisse  videtur,  quia 
„ Capitulares  de  antiquis  redditibus  consueverunt  bene,  et  bo- 
„ neste  vivere  ante  unionem.  ,, 

X.  Oltre  al  non  potersi  neppure  dir  provata  l’impotsibi- 
lità  di  provvedere  all’  asserto  bbogno  della  Chiesa  dell’Isola 
con  unire  alla  medesima  qualche  semplice  Senefizio , ed  il 
vedersi  anzi,  ohe  gli  stessi  Canonici.,  in  conseguenza  d’essere 
stati  incaricati  dall’Ordinario  di  vedere,  se  il  Capitolo  avesse 
voluto  ammensare  a detta  Chiesa  uno  dei  varj  Renefizj  di 
collazione  di  esso , non  negarono  l’esistenza  di  tali  Benefizj , 
ma  soltanto  opposero  la  difficoltà,  che  il  Capitolo  non  confe- 
riva Benefizi  tali , che  sodisfìitti  gli  obblighi  dasscro  al  Bene- 
fiziato un  rispettabil  reliquato  da  giovare  al  Paroco  dell’Isola, 
difficoltà , che  facilmente  poteva  superarsi , se  non  altro  con 
unire  alla  Chiesa  dell’  Isola  due  di  detti  Benefizj  quando  non 
fosse  stato  bastante  uno,o  con  aggregargliene  qualchedun  altro 
della  Diogesi  Senese;  il  che  dà  luogo  alla  riflessione,  che  giu- 
stamente fece  nel  suo  caso  la  Rat.  Rom.  cor.  Cavale  r.  dee.  4 09 
n.  S.  , ivi  „ Praeterea  dioebant  suppressionem  permitti  a Con- 
„ cilio  in  sulrsidium  non  existentibus  Beneficiis  simplicibus, 
„ non  tamen  Regularibus,  quae  univi  possine,  quam  causam 
„ ponuriac  Bcneficiorum  licct  Ordinarius  expressisset  in  dieta 
„ Bupprcssione , nìhilominus  dahatur  fumus,  quod  adcrant  alia 
„ Beneficia  simplicia  ex  fide  Notarli,  et  aliis  Provìsionibus 
„ Apostolicis.  „ 

XI.  Quello,  che  toglieva  ogni  dubbio,  era  il  fatto  appunto 
di  sopra  avvertito  di  essere  la  Chiesa  dell’  Isola  unita  ad  una 
Prebenda  Canonicale,  posta  la  quale  unione  il  Curato,  o Vi- 
cario di  detta  Chiesa  dell’  Isola  aveva  diritto  di  conseguire  la 
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congraa  anche  da  tatti  i beni  spettanti  a detta  Chiesa , e pas- 
sati in  parte , mediante  1’  unione^  nella  Prebenda , diritto  fon- 
dato nella  celebre  Bolla  di  San  Pio  V.  che  comincia  Ad  exe- 
quendum  §.  3- 

XII.  Coerentemente  alla  qual  Bolla  tutti  roncardemente 
fermano  i Dottori  doversi  preferire  il  bisogno  del  Vicario  della 
Chiesa  Parrocchiale  al  bisogno  del  Monastero,  o del  Rettore 
della  Prebenda  Canonicale,  o sivvero  del  Capitolo,  a cui  la 
^ stessa  Chiesa  Parrocchiale  sia  natta,  come,  tralasciati  molti  altri, 
può  vedersi  in  specie  presso  il  Fab.  in  Cod.  lib.  l.  tit.  2. 
definit.  52.  Fagnan.  in  cap.  exposuisti  etc.  de  P'aebendis 
num.  g.  vera.  „ Quia,  ut  notabilitcr  inquit  Hostien.  etc.  tole- 
„ rabiliuB  est  ut  Canonicus  egeat,  quain  Reclor  Ecclesiae  „ 
Leoncill.  de  privileg.  paup.  pare.  2.  privileg.  ii5.  n.  g4- 
Surd.  de  aliment-  Ut.  i.  quaest-  loo.  n.  a.  et  per  tot.  Re- 
buff.  de  congrua  quaest.  8.  n.  lai.  et  seq.  Mollaceli.  For- 
mular. for.  eccles-  tit-  i5.  formai,  i.  sub  num.  5i.  G'atian. 
discept.  forens.  cap.  366.  n.  i3.  et  seq.  „ ivi  „ Quae  omnia 
„ applicantur  per  Doctores  ad  congruam  portionem  dcbitaui 
„ Rcctori,  ut  per  Rebuff.  etc-  ubi  quod  si  temporalia,  vel 
„ alii  tedditus  Beneficii  non  sufHcerent  nisi  Vicario,  tunc  ipse 
f,  erit  praeferendus  , quia  illud  temporale  erat  prius  Patrimo- 
„ nium  suae  Ecclesiae,  unde  si  postea  aliis  datum  fuit,  non 
„ debet  talis  dado  obesse  ei,qui  habet  priora, et  potiorajura, 
„ cum  praesertìm  dictus  Vicarius  agat  de  damno  vitando , ahi 
„ antem  de  lucro  captando,  in  quorum  concursu  praefertur  qui 
„ agit  de  damno  Leg.  etc.  Quamvis  in  Vicario  hoc  edam  sit 
„ propter  rationem  majoris  favoris,  qui  in  eo  consideracur,  naia 
„ favorabilius  est  alerò  Plcbem  cibis  epiritualibus  , ut  facit  Vi- 
„ carius  , cum  etiam  bona  revcrtantur  facilius  ad  suam  natu- 
„ ram  Leg.  etc.  et  tollerabilius  est,  quod  Canonìeus  egeat  quam 
„ Re.'tor  qui  curat  aniinas , et  personalitcr  deservit , et  babet 
„ jus  commune  prò  se,  cui  nulla  consuetudo,  vcl  Statutum  ob- 
„ stat  etc.  „ Scarfanton.  animadvers.  ad  lucubrat.  canonie. 
Ceccoper.  part.  a.  lib.  5.  tic.  3.  n.  64.  et  seq.  „ ivi  „ Noe 
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ad  nrinaeivjlam  camdein  rongrtinìÀ  Viraiió  perpetuo  Paro- 
„ cluaiia  alàrui  iCiipitulo  iinitie  valef  «pponi  a C.inoniois'  te- 
„ Duitas  reddituum  .Canonioutnuiity  quia  in  coYicuriu  Ca]>iTal<^ 

„ cuni  Vicotio-pcrjtetùo,' ad  hunc  efFretura  'mogi*  pvÌTÌlegia-> 
tua  oen#etuf'--Vicanus,  qui  subetinct  pondos '■dici  et  aestiis , 

„ outu  looge  majorl^onere  qunm  CanonJei  ; idcoq'nc  priinua  pro- 

„ videri  dt-laet  de  peddilituis  E'coicdae  VicariósV^U'i'  Capi- 

„ Lulanìi  Abbas  in  cop*  efc.' quucfl  fovea*  causam  tna- 

„ giai faTorablIem , c*  i«agi«'  »it  neres9arios,<’qUam  Canonici, 

„ in  quiliua  in  carni  in^udìcientiunc  reddituum  ' potest  ad  termi* 

„ noii'Gancilii  Tridentini  provitlcri  cmn  »uppre«sinne  aliqnamin 
„ éa  Prac^cndis,  ut  nntant  Cinonigtae  in  Cop.  «arpota's/t  ere.  „ 

< ''  X13I.  E.  1’  istesso  fu  già 'deciso  da  i questo  'medesimo  Trii- 

Lunate  della  Nunziatura  in  una  Praton.  Jurlum  Parochia- 
lium  ,et  Congruae  av.  lobo-  me;dM'AHd.'Artiminipag.'l5: 

„ ivi  „iAo  pwpterea  ex  lioo  perspicue- dabatur  intelligi,  nie- 
„ morutbs  Jlonialcs  possiderc  cuin  dicia  Domo  canonicali  etiam 
„ bona,jsea  fructus  conficicotes  valorcra  47-  ducaforum  nuri 
„ de  camera,  prò  victu,  cl  vestito ■ Priori' praestaodo  , qui  certe 
„ ante  oiijnia,et  signantcr  ante  ipsiirum  alimenta  ex  Ecclcsfeic 
„ unitac  redditibus  dcdocendus  est , ot  uno  ore  testantnr  Pa- 
„ ber.  etc.  „ > 

XIV.  Nè  mi  parvero  valutabili  le  repliche,  die  si  dovano 
per  parte  dei  Ganoniei,  dai  quali  si  proponeva,  che  quanto 
disiKme  J’  enunciata  Bolla  , e coerentemente  ad  essa  fermo  no 
le  referite  autorità,  non  potesse  aver  luogo  nel  caso  nostro,  e 
perché  la  Prebenda,  a cui  è.  unita  la  Chiesa  di  S.  Ilario  .all’ 
Isola  non  abbi.a  altri  beni  fuori  di  quelli  a detta  Chiesa  spet- 
tanti , cosicché  tolti  questi  verrebbe  a doversi  sopprimere  la 
Prebenda  , e perchè  il  Vifario  dell’  Isola  non  sia  perpetuo , 
nei  quali  termini  larla  la  Bolla,  im  bensì  amovibile. 

XV.  Mentre  la  prima  difficoltà  non  solo  avrebbe  potuto  su- 
perarsi con  liflcttere,  che  le  addotte  autorità  scendono  preci- 
somentc  a fermare,  che  il  Vicario  della  Chiesa  P.irrocchiale  ho 
diritto  di  conseguire  dai  beni  della  sua  Cliicsa  la  conjirua  an-^^ 

Tom  I.  i6 
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dir  a fronte  del  perìoolo  di  doverti  sopprimere  il  Canonicato, 
a cui  detta  Ghteaa  na  unita  , ma  di  più  veniva  totalmente  di- 
leguata con  avvertire,  ohe  di  fatto  non  porterebbe  nel  caso 
nostro  a rendere  totalmente  priva  di  entrate  la  Prebenda,  di 
cui  si  tratta  , nè  conseguentemente  alla  di  lei  soppressione,  il 
togliere  alla  Prebenda , ed  assegnare  al  Vicario  della  Cbkta 
dell' Isola  tutte  le  rendite  a detta  Chiesa  spettanti. 

XVI.  E ciò  perché  fino  dall’anno  i636.  dall’Arcivescovo 
di  Siena  Monsignor  Piooolomini  , col  consenso  di  tutti  i Pre- 
bendari delle  quattordici  Prebende  sopra  enunciate,  fu  for- 
mato di  queste  quel  Cumulo, djae  poi  alle  medesime  ha  datoli 
nome,  e per  cui  tutte  le  rendite  ddle  suddette  quattordici 
Prebende  per  l’ addietro  disegnali  fu  ordinato  doversi  da  allora 
in  poi  porre  in  massa,  per  repartirsi  ugualmente  fra  tutti  i 
quattordici  Prebendari , conforme  anche  in  c^gi  si  osserva,  fatto 
giustificato  negli  atti  della  presente  Causa , e di  cui  fa  men- 
zione il  Card.  De  Lue.  de  canonie,  disc.  34-  quindi  resul- 
tandone , ohe  dismembrandosi  dalla  massa  o cumulo  delle  quat- 
tordici Prebende,  ed  assegnandosi  al  Vicario  della  Chiesa 
dell’  Isola  anche  tutta  l’ entrata  corrispondente  ai  beni  spet- 
tanti a questa  Chiesa,  fin  qui  repartita  fra  i quattordici  Pre- 
Iwndari,  ohe  si  suppone  ascenda  annualmeote  a meno  di  scudi 
venti , non  verrebbe  già  per  tal  dismembrazione  a rimanere 
sprovvisto,  e senza  entrata  il  Prebendario,  ma  verrebbe  sol- 
tanto la  mossa  totale  dell’annua  rendita  di  tutte  le  Prebende 
a soffrire  la  diminuzione  di  venti  scudi  circa,  ed  in  conseguen- 
za ciascheduno  dei  Prebendari  a risentire  il  modico  tenuissimo 
pregiudizio  di  conseguire  nel  reparto  circa  lire  dieci  di  meno 
in  ciaschedun’  anno. 

XVII.  Quanto  poi  alla  seconda  difficoltà,  si  toglie  questa 
con  avvertire , ohe,  quantunque  sia  vero , ohe  solamente  trat- 
tandosi di  Vicario  perpetuo  della  Chiesa  unita,  possa  proporsi 
n Civore  del  Vicario  il  diritto  alla  congrua  a forma  delia  ci- 
tata Bolla  , non  già  quando  alla  Chiesa  unita  assista  un  sem- 
plice Vicario  amovibile , quale  si  supponeva  dai  Canonici  il 
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Yioarìo  della  Gliieta  dall' Isola,  e realmente  era  stato  per  Io 
più  asserito  in  occasione  delle  visite  fatte  a detta  Chiesa  dagli 
Ordinari  prò  tempore,  nei  quali  termini  il  Vicario  non 
altro  diritto,  ehe  di  domandare  la  mercede  o salario  corri- 
spondente al  servizio,  che  presta , come  con  i concordanti  av- 
verte lo  Scaifanton.  animad.  ad  Lucub'.  Canonie-  Ceccoper. 
patt-  a.  lib-  3.  tU.  3.  n-  et  aeq.  et  n.  63.  Quanto  però 
procede  in  termini  di  Vicario  pcpetuo  di  una  Chiesa  Par- 
rocchiale unita,  cioè,  che  per  la  congrua 'ad  esso  dovuta  sia- 
no principalmente  afifètti  ed  obbligati  i beni  a detta  Chiesa 
spettanti , procederà  ugnalmente  per  identità  di  ragione  in  ter- 
mini di  Vicario  amovibile  di  una  Chiesa  unita  rispetto  alla^^ 
mercede,  o salario,  che  a questo  si  deve. 

XVllI.  E molto  più  si  toglie  la  detta  difficoltà  con  osser- 
vare, ohe  appunto  nel  sistema  dell' amov(£i7/fà  del  Vicario  della 
Chiesa  dell’  Isola  sempre  più  manca  nel  easo  nostro  la  neces- 
sità, e oonsegnentemente  la  causa  dell’ untone,  non  essendo 
provato , ehe  non  fòsse  sufficiente  mercede  d’  un  Vicario  amo- 
vibile l’ attuale  annuo  assegnamento  di  detto  Vicario,  ed  esclu- 
dendo anzi  tale  insufficienza,  non  solo  il  vedersi,  che  questo  è 
nn  assegnamento,  di  cui  ti  sono  sempre  contentati  gli  anteoeden-- 
ti  Vicari,  e per  molti  anni  anche  il  presente, secondo^  ciò  che 
ti  è avvertito  nel  §.  IX.  ma  di  più  anohe  il  sapersi,  che  fi- 
nalmente il  detto  Vicario  delta  Chiesa  dell’Isola,  oltre  gli 
emolumenti  incerti , ohe  vengono  sotto  nome  di  corpo  di  Chie- 
sa, esige  annualmente  non  meno  di  scudi  frvnratrè, die, spe- 
cialmente trattandosi  di  una  Cura  di  sole  90.  anime,  non  pare 
possa  dirsi  una  mercede  o salario  non  snffioiente  per  un  sem- 
plice Vicario  amovibile  ,fpaado  anche  il  solo  assegnamento  di 
due  scudi  il  mese  ti  reputa  per  tal’cfietto  bastante  dal  Garz.'^ 
de  benef.  part-  9.  cap.  a.  n.  16.  e 17.  Barbos.  ad  Condì. 
Trid<nt.  sess.  24-  de  reformat,  cap.  t8.  n.  4®.  e 4^-  e<fcs'i 
altri, ohe  riferisce,  e seguita  la  Rota  Romana  coram  Ansald- 
dee-  195.  n.  2. 

XIX.  Tutte  le  ragioni  fio  qui  esposte , e per  le  quali  ti 
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fu  evidente,  die  non  costa  della  necessità  ddl"  unióne  rispet- 
to alla  Chiesa  di  S.  Ilario  alV  Isola,  ngiialmente  pongono  in' 

^ chiaro , che  non  coèta  di  tal  necessità  , neppure  quanto  alla* 
Chiesa  di  S.  Michel' Arcangiolo  del  Ponte  a Tressa,  giac-‘ 
che  anche  il  Faròco  di  questa  Chiesa  non  apparisce,  che  ab- 
liiu  in  oggi  un  assegnamento  ininore  di  quello  goduto  nei  tem- 
pi passati  dai  di  lui  antecessori , onde  subentra  ciò,  che  si  è. 
detto  nel  citato  §•  IX.  non  è provato,  che  al  bisogno  di  questh' 
Faruco,  qualora  ii-  verifichi , non  possa,  supplirsi  con  unire  alitt 
di  lui  Chiesa  qualche  semplice  Benefìzio , c perciò  ha  liiogo 
quanto  si  è avvertito. di  sopra  nel  X.  ,e  finalmente  per  esser 
questa  Chiesa  di  S.  Michel' Arcangiolo,  come  risalta  dagli  atti, 
unita  a quella  di  S.  Pietro  a Ovile  di  Siena,  il  Vicario  <!l 
detta  Chiesa  di  S.  Michel’ Arcilngiulo,  qualora  manchi  - della 
sufficiente  congrua  , ha  principalmente  obbligati' per  questa  Con- 
grua i beni  della  stessa  Chiesa,  passaci  iii  parte,  medi.mtè 
Yunioae,  in  i|uella  di  S.  Pietra  a .Ovile , secondo  le  cose  dette 
dal  §.  XI.  per  più  seg.  . 1 

XX.  E tanto  meno  è proponibile  come  causa  dell’t/nione, 
di  cui  si  tratta , la  m eessità  della  Chiesa  di  S.  Michel’ Arcan- 
giolo del  Ponte  a Tressa  ( sulla  quale  , benché  asserita  negli 
atti  della  precedente  Istniisa  , 'non  fu  realmente  .multo  insistito 
per  parte  dei  Canonici  nel  presente  Giudizio  d’ Appello  ) in 
quanto  che  il  Vicario  di  questo  Chiesa  non  è amovibile,  ma 
certamente  perpetuo  , provandolo  tale  gli  atti  della  prt^senle 
Causa  , onde  precisamente  per  la  sua  cong  rua , quando  questa 
gli  inaiK'asse , ha  indubitataoientc  il  diritto  di  conseguirla  dal 
beni  spettanti  a detta  Chiesa  a forma  della  sopra  enunciala 
Bolla  di  S.  Pio  V-  ,c  di  più  dagli  atti  medesimi  della  Causa 
non  costo,  ohe  esso  non  abbia  una  sufficiente  congrua,  ina  so 
ne  rileva  anzi,  che  egli,  nnehe  prescindendo  dagli  emolumenti 
incerti  , che  vengono  sotto  nome  di  corpo  di  Chiesa  , ritragga 
annualmente  parte  in  cortlanti,e  parte  in  graicie  non  meno  di 
scudi  cinquanta , somma  bastante  a costituire  la  congrua  del 
Vicario  perpetuo  d’ una  Chiesa  Pariocchiale  unirà  , secando  la 
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più  volte  nominata  Bolla  di  S.  Pio  V.  in  cui  ai  dispone,  clici^ 
detta  cong  Tua  debba  essere  „ non  major  centum , nec  minor 
quinquaginta  scutorum  annuorum  „ conformo  oss«:rvano  il 
Monacell.  formul.  for.  eccles.  tir.  1 5.  formai,  l^.  sub  n.  3o. 
Scarfanton.  animadvers.  ad  lucubrat-  canonie.  Ceccoper. 
pare.  3.  lib.  3.  tit.  3.  sub  n.  6o. 

XXL  Essendo  pertanto  innegabile  il  difetto  della  causa 
dell’ unjone  delle  due  Chiese  Parrocchiali  di  S.  Ilario  all’Isola, 
e di  S.  Michel’  Arcangiolo  del  Ponte  a Tressa,  oontro  tale  unione 
doveva  indubitatamente  rispondersi , e revocarsi  perciò  la  Sen- 
tenza dell’  Ordinario  di  Siena  , che  dicliiarò  esser  luogo  a detta 
unione-,  tanto  più,  che  così  avrebbe  dovuto  farsi  anche  nell 5 
dubbio,  attesa  l'odiosità  dell’ untone,  come,  oltre  le  autorità 
allegate  nel  §.  I.  stabiliscono  il  Lotter.  de  re  benefic.  lib.  1. 
qu.  38.  n.  86.  et  seq.  Frane,  de  Eccles.  Cathedral.  cap,  8. 
n.  438.  et  seq.  Rot.  Rom.  cor.  Seraphin.  dee.  i38S.  n.  5.  et 
cor.  Emerix  jun,  dee.  181.  n.  e 5.  et  cor.  Molin.  dee.  66a. 
n.  5.  dee.  f3i.  tu  3.  et  n.  6.  et  dee.  771.  tu  ai.  e dee.  835. 
num.  11. 


XXII.  E posto  similmente  l’innegabile  difetto  della  causa 
dell’  unione,  inutile  era  il  prendere  seriamente  in  esame  se 
questa  fosso  per  apportare,  o nò , un  incomodo,  c un  pre- 
giudizio ai  Popolani  della  Chiesa  dell’  Isola,  i quali  per  altro, 
come  che  a forma  della  passata  Sentenza  non  avrebbero  più 
avuto  il  Faroco  nella  propria  Chiesa,  ma  avrebbero  dovuto 
essere  assistiti  dal  Faroco  della  Chiesa  di  Tressa  distante  da 
quella  dell’  Isola  circa  un  miglio , asserivano  , forse  non  senza 
fondamento , essere  incomoda  e pregiudiciale  per  essi  la  detta 
unione , e conseguentemente  anche  per  questo  capo  non  am- 
missibile. 

XXIII.  Poiché  anche  quando  si  fosse  trovata  insussistente 
questa  eccezione  dei  Popolani  dell’Isola,  e fosse  stato  ceno, 
che  la  detta  unione  recar  non  potesse  il  minimo  detrimento 
alla  Cura  dell’  anime  , nulla  più  avrebbe  potuto  dirsi  io  que- 
sta ipotesi , se  non  che  concorrendo  la  causa  dell’  unione , il 
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detrimento  della  cura  dcU'anime  non  avrebbe  potuto  impedirla, 
ma  non  avrebbe  però  lasciato  di  esser  necessario  l’ intervento 
di  questa  causa,  che  nel  caso  nostro  non  si  verifica , conibrmo 
credo  di  aver  dimostrato , e per  poter  legittimamente  procedere 
aW' unione  è assolatamente  indispensabile,  secondo  le  autorità 
addotte  nel  §.  il.  in  guisa  tale  che  Vuaione  latta  senza  causa 
17viene  ad  esser  nulla  ipso  jure , come  fra  gli  altri  concludono 
il  Garz.  de  benefic.  pari.  13.  cap.  a.  n.  ii3.  et  seq.  Bar- 
bos.  in  collectan.  ad  Condì.  Tridentin.  sess.  7.  de  reform. 
cap.  6.  n.  13.  et  de  jur.  eccles.  univ.  lib.  3.  cap.  16.  de 
Union,  benef.  §.  a.  n.  Sa.  Rot.  Rom.  cor.  Bich.  dee.  37S.  sub 
n.  11.  et  cor.  Falconer.  tit.  de  union.  dee.  6.  n.  10. 

£ COSI  l'una,  e l’altra  Parte  virilmente  informando  ec. 

Giuseppe  Vernaccini 
Auditore  della  Nunziatura  Apostòlica. 

D E G I S I O N E IV. 

VOLATERRANA  BENEFICII. 

9.  Julii  1777. 

ARGOMENTO. 

Xli  nulla  la  presentazione  fatta  ad  un  benefizio  di  persona 
inabile  e per  legge,  e per  disposizione  del  Fondatore,  nè  può 
il  minore  restituirsi  in  intiero  quando  è trascorso  il  quadrime- 
stre, quando  già  altri  ne  ha  un  diritto  quesito,  e quando  non 
si  tratta  di  benefizio  resignato , ma  di  benefizio , ohe , mai 
posseduto,  si  pretenderebbe  , re  non  amplius  trtteg'ra,  ottenere. 

SOMMARIO. 

1 Nel  dissenso  dei  Patroni  è sempre  preferibile  quegli,  che 
è presentato  ed  eletto  dalla  maggioranza  dei  suffragj. 
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2 Ancorché  si  tratti  di  Benefìzio  di  patronato  laicale-, 
non  può  esserne  investito  chi  non  ha  compiti  i i/^.anni, 
avvegnaché  abbia  la  tonsura, e sia  costituito  negli  ordi- 
ni minori. 

3 E sebbene  per  compir  queitó  tempo  manciù  un  sol  gior- 
no , o una  sola  ora , con  tuttociò  è irrita , e inattendi- 
bile la  presentazione. 

4 Se  la  qualità  clericale  sopravenga  al  presentato  dentro 
il  quadrimestre , la  presentazione  si  convalida,  comun- 
que fosse  da  principio  nulla  stante  la  di  lui  qualità 
laicale. 

5 Questa  regola  sembra,  che  abbia  luogo  nel  caso,  che  la 
presentazione  sia  stata  fatta  sotto  la  condizione  di  ri- 
portare r opportuna  dispensa,  perocché  allora  giova 
r abilità  sopravvenuta  nel  quadrimèstre , non  già  quan- 
do la  presentazione  è stata  fatta  puramente , e che 
l'abilità  non  tanto  dalla  legge,  quanto  doW  uotno,ossia 
dal  Pondatorè  del  benefizio,  sia  ricercata. 

6 Colui,  che  appartiene  al  genette  dei  patroni , merita  la 
prelazione  nella  presentazione,  quando  sia  abile,  e- 
idòneo,  ed  abbia  ottenuta  la  parità  dei  suffragj. 

7 Quegli , che  per  legge  di  fondazione  è chiamato  al  gius- 
patronato  passivo,  deve  istituirsi , escluso  qualunque- 
estraneo  abbenchè  fornito  della  pluralità  dei  suffrogj. 

8 II  Fondatore  può  derogare  alle  disposizioni  del  Concilio 
di  Trento  chiamando  al  benefizio  quelli  della  famiglia 

■ che  non  abbiano  compiti  gli  anni  i4- 

9 Sì  fatta  deroga  però  non  si  presume  giammai,  ma  fa 
d'  uopo-,  che  sia  manifesta , e resulti  da  argoàtenti  uni-^ 
voci,  e concludenti. 

10  Allorché  il  Fondatore  ricerca  espressamente  V abilità  in 
coloro,  che  egli  onora  del  giuspat tonato  passivo,  essa 
non  si  Verifica,  quando  it  presentato  non  ha  compiti 
gli  anni  14. 

11  Non  si  presume,  che  un  Ecclesiastico  ignori  le  di. spo- 
sizioni del  Sacro  Concilio  di  Trento. 
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13  Quando  il  Fondatore  dichiara,  che  sian  preferibili  e qae- 
lunqne  altro  nella  presentazione  quelli,  che , appartenen- 
do al  genere  dei  patroni,  abbiano  la  necessaria  abilità, 
intende  dire,  che  gli  abili  nel  genere  dei  patroni  deb- 
boa  preferirsi  a qualunque  altro,  che  sta  ugualmente 
abile,  ma  che  non  appartenga  ai  chiamati  al  giuspatro- 
nato  attivo. 

13  La  parola  ciaaouno  è di  sua  natura  universale. 

14  La  parola  nitro  importa  similitudine. 

15  Si  argomenta  dal  giuspatronato  passivo  all’  attivo, 
ogniqualvolta  non  è fra  loro  diversità  di  ragione. 

16  II  minorenne , e l’infante  ancora  può  essere  rivestito 
del  giuspatronato  attivo. 

17  Non  si  presume,  che  il  favor  dei  consanguinei  abbia 
spinto  il  Fondatore  a chiamare  al  giuspatronato  passi- 
vo anche  gV  inabili,  contro  le  disposizioni  Canoniche, 
come  oppostamente  non  si  presume,  che  abbia  voluto 
derogare  alla  regola  , che  preferisce  i di  lui  consan- 
guinei, quando  sieno  abili,  e idonei. 

18  Chi  implora  una.  dispensa  viene  a confessare  la  propria 
inabilità , essendo  che  non  s’impetri  dal  Principe  quello, 
che  di  giustizia  vien  conceduto. 

19  E permesso  ai  litiganti  di  addurre  nel  giudizio  di  ap- 
pello quelle  azioni,  ed  eccezioni,  che  non  proposero  nel 
primo  giudizio. 

30  Non  si  può  istituire  presso  il  Giudice  di  appello  un 
giudizio,  che  sia  diverso  dal  primo  non  tanto  per  la 
differenza  dei  diritti , quanto  per  quello  delle  persone- 

31  Nelle  cause  ecclesiastiche  il  solo  consenso  dei  litiganti 
non  è bastante  a prorogare  , in  pregiudizio  degli  ordi- 
nar j , nella  prima  istanza  la  giurisdizione  degli  altri 
Giudici. 

33  Non  è senza  difficoltà  il  determinare,  se  debba  resti- 
tuirsi in  intiero  il  minote,  il  quale  risegnò,  o rinunziò 
il  benefizio  già  ottenuto,  e posseduto,  ancorché  altri 
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abbia  sù  d' esso  acquisito  un  diritto  mediante  la  colla- 
zione. 

s3  11  minore  non  può  restituirsi  in  intiero,  quando  a co»a 
non  più  intiera  pretende  ottenere  il  benefizio , in  danno 
del  diritto  già  acquistato  da  un  terzo. 

24  A cosa  non  intiera  il  minore  deve  lestituirsi  in  intiero, 
quando  cerca  di  evitare  un  danno , non  già  quando  pre- 
tènde di  ottenere  un  lucro. 

25  Si  concede  al  minore  la  restituzione  in  intiero  re  amplias 
non  integra,  quando  si  t-atti  di  pregiudicare  ai  diritti 
quesiti  di  un  terzo , per  la  cui  colpa,  dolo , e negligen- 
za rimase  ingannato,  e leso, non  già  quando  quel  terzo 
non  fu  partecipe  della  lesione,  e inganno  del  minore. 

26  Non  ostante  il  difetto  dell'età  deve  istituirsi  nel  be- 
nefizio quegli , che  si  trova  nell'  assoluta  , e indefinita 
vocazione  passiva  dei  figli , e desccndenti  in  infinito 
del  Fondatore  di  esso  benefizio. 

27  Se  il  patrono  laico,  a buona  fede,  presentò  un  inabile, 
può  solamente  dentro  il  quadrimestre , computabile  dal 
giorno  della  saputa  vaC‘>nza  , variare  ,■  e procedere  ad 
una  nuova  presentazione  ; non  lo  può  poi,  sebbene  in 
buona  fede  dopo  che  sia  trascorso  lo  stesso  quadri- 

I me'stre. 

28  II  termine  quadrimestre  assegnato  al  patrono  laico  per 
presentare-,  procede  ugualmente , e si  unifica  col  termi- 
ne, che  si  concede  al  passivamente  chiamato  per  dedur- 

I re  i propri  diritti , e domandare  la  istituzione. 

ag  La  pendenza' della  lite  non  può  ignorarsi  da  chi  è 

ir  strettamente  congiunto, e conviva  con  uno  dei  litiganti. 

30  U affissione  degli  editti  fa  supporre  in  altrui  la  scien- 
za della  vacanza  del  benefizio,  posta  la  quale  comincia 
a decorrere  il  quadrimestre.- 

31  11-  Giudice  può  col  suo  prudente  arbitrio  dedurre  in 
altrui  la  sciènza  della  vacanza  del  benefizio  anche  dalle 
congetture , e presunzioni. 

3a  II  presentato  deve  intervenire  alla  sua  presentazione. 
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Xn  novo  praeaentando  Rectore  simplicis  Bencficii  lub  Invoca- 
tione  S.  Angeli  Custodia  ex  pia  diapoaitìone  Reverendi  olim 
Pneabytcri  Thomae  Gentofanti  etecti  in  Parochiali  Eiccleeia  S. 
Mariae  Caatri  Novi,  Vallia  Elaae,  Volaterranae  Dioeceaeoa, 
atijue  per  libcram  ipaiua  reaignationeni  a Coeleatino  Gentofimti 
die  i3  Decembris  i774-  emiasam , Rectore  carentia,  triam  tuno 
teinporia  existenlium  ejuadeni  BeneGoii  Fatronorum  scissa  aunt 
suflragia.  Duo  namque  ex  eia,  nempe  ipaemet  Goclestinua,  et 
Joseph  fratres  de  Gcntofàntia  die  26.  Martii  1775-  ooram  Ordi- 
nario Volaterrarum  praeaentarunt  Reverendnm  Clerionui  Aloy- 
sium  Baldercachì  ,eadenique  die  consoeta  Edicta  afligi  curarunt  ; 
Petrus  vero  Gentofanti  tertius  frater  Gaietannm  Gentofanti  ejus 
filiuin  die  10.  Aprìlia  ejusdem  anni  177S.  praeaentavit  ooram 
eodem  Ordinario,  ab  eoque  suum  praeaentatum  institui  petiit , 
posthabito  proraus  aupradicto  Clerico  de  Baldereschis,  qui  a coe- 
teria  diiobus  Fratribus  praesentationcm  reportaverat. 

IL  Hino  ortum  in  Episcopali  Voiaterrana  Curia  Jndiciale 
oertamen,  io  quo  poat  longa  diasidia  prodiit  tandem  sub  die 
SI.  Octobris  anni  1776.  Sententia  qua  , rejectia  iis,  quae  prò 
parte  Petri  Gentofanti  proponebantnr,  pronuooiatum  extitit  in 
praedicto  aiinpiici  Beneficio  inatituendum  fore.etesae  Clerioum 
Aloysium  Baldereaohi  a Coeleatino  , et  Joaepho  fratribus  de 
Gentofaotis  praeaentatum.  Cui  quidem  aententiae  non  aoquie- 
eocoa  Petrus  Gentofanti , appellatìonis  remedio  uti , atque  jura 
sua  in  hao  Apostolicae  Nuncìaturae  Curia  iterum  experiri  ma- 
luit;  verum  hodie  coram  me  iterum  snconbuit,  coro  sententiam 
D.  Judiois  a quo  confirmandam  case  pronunoiaverim. 

III.  Neo  aliter  profecto  reaponderi  poterat  ; Canonici  nam- 
que juris  Sanctiones  omnino  adstipulabantur  iostitutioni , prae- 
cedenti  Sententia  demandatac  , Aloyaii  de  Baldereschis , 
Clerici,  et  in  majoH  aetate  oonstituti , ao  duorum  Patrono- 
rum  suffragiis  sufiulti  in  concurau  G-iietani  Gentofanti , qui 
unius  dumtaxat  ex  Patronis  suffragium  obtinuerat,  quiquc 
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uitcrius  non  9oIum  tempore  praesentationis  erat  Laicu* , cuoi 
Clcricalem  Tonsuram  asaumpserit  die  dumtoxat  26.  Maii  1776  , 
sed,  quod  magia  urget,  tiim  de  tempore  praesentationia , tum 
de  tempore  quo,  a die  aflixionia  Edictorum  vacationia  Benefìcii 
puhiicam  notitiam  inducentìum  , elapsum  fuit  quadrimestre, 
adhuc  decimum  quartnm  aetatis  suae  annuiti  non  attigcrat, 
ncc  Àpoatolicam  Dispenaationcm  super  defectu  aetatis  impetra^ 
verat. 

IV.  In  primis  enim , ubi  in  plurea  partea  Fatronorum  vota 
divisa  apparcant,  ille  est  Ecclesiae  aeu  Benefìcio  praefioiendus,  \ 
qui  pluritnoTum.  cligitur,  et  approbalur  aasensu,ex  dispoaitio- 
ne  Gonoiiii  Lateranensis  telata  in  cap.  quoniam  5.  de  jure- 
patron.  et  de  qua  Fognari,  ibid.  n.  1.  et  n.  i3.  et  seq.Gon- 
zalez  parìter  ibid.  nurn.  a.  Lambertin.  de  jurepatr.  lib.  iz- 
cap.  8.  n.  1.  et  seq.  Viton.  de  conti,  pati,  alleg.  20.  n.  1. 
et  alleg.  1 00.  n.  343.  Sancì,  mem.  Benedict.  XIV.  de  Synod. 
Diocesan.  lib.  12.  cap.  7-  «•  6.  Rot.  Rom.  cor-  Bich.  dee.  a64- 
num.  i3. 

V.  Atqne  ulterius  neroinem  , licei  prima  Tonsura  initia- 
tum , aut  cliam  in  minorìbus  Ordinibus  conatitutum  , ante  de- 
cimumquartum  annum.  Beneficium  obtincre  posse,  statutum  2 
adparet  per  Tridentinam  Synodum  sess.  23.  de  reformat, 
cap.  6.  de  qua  Synodali  Sanctione  late  pertractant,  in  Benefi* 
oiis  edam  de  jure  patronatus  laiconim  ipsam  procedere,  ao 
nullitatem  praesentationia  ejua,  qui  decimum  quartum  adhuo 
non  attigerit  annum,  operaci  aniniadvertentea,prae  oneteris  Bar- 
bos.  ibid.  n.  1.  et  seq.  et  de  offic.  et  de  potest.  Episcop. 
pari.  3.  alleg.  60.  n.  72.  et  plurib.  seq.  Tagnan.  in  cap.  cum 
in  cunctis  de  elect.  n.  88.  et  in  cap.  super  innrdinata  de 
praebend.  num.  i3.  et  seq.  hot  ter.  de  re  beneficiar,  lib.  2. 
qn.  49-  a.  17.  et  seq.  Vivian.  de  jurepatr.  pari.  2.  lib.  6. 
cap.  6.  num.  1.  et  seq.  Corrad.  prax.  dispens.  lib.  4.  eap.  1. 
n.  1.  et  seq.  et  cap.  2.  n.  8.  et  g.  Garz.  de  bene fic.  pari,  “i- 
cap.  4.  n.  8.  et  seq.  Thomassin.  vet.  et  nov.  eccles.  disciplin. 
circ.  benefic.  pari,  i:  lib.  2.  cap.  70.  sub  n.  7.  Van.  Espen. 
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jur.  eccl.  univ.  part.  3.  sect.  3.  tit.  s.  «.  ii.  cf  seq.  Sacr. 
Rot.  Rom.  in  alia  Volaterrana  Benefica  q.  Dccembr.  iqo'i. 
cor.  Crisp.  inter  ejus  impressas  dee.  3.  num.  3.  et  seq.  Qui 
fere  omnes  addunt  ex  modico  quoque  aetatis  defectu,  et,  ut 
g ajunt,  unius  dumtaxat  dici , vel  horae,  Piae«entationem  ipsam 
irritam  reddi , ut  signanter  videro  est  pene*  Vivian.  loc.  cit. 
n.  IO.  Corrad.  d.  cap.  i.  n.  so.  et  3i.  Garz.  loc.  cit.  n.  84. 

VI.  Licet  ergo  defectus  Clericatus,  qui  verificabalur  in 
persona  Cajetani  Centofanti  de  tempore  ipsius  praesentationis, 
illum  forsan  Benefìcii  obtineudi  incapaceui  non  redderet , eo 
quia  intra  quadrimestre  Clericalis  qualitas  in  eo  supervenit, 
atque  post  supervenientiam  hujusce  qualilatis  , Petrus  ejus  pa- 
ter in  ipsius  pracsentatione  instetit  ooram  Ordinario,  eumdem- 
que  institui  denuo  petiit , adeout  prnpterea  convalidata  dici 
posset  praesentatio  ipaiusmet  6lii  Caietani , quae  ab  initio  ob 

^ laicalem  qnalitatem  praesentati  nulla  extiterit,ed  tradita  per 
Piton.  de  controv.  patron,  alleg.  3.  sub  n.  16.  Adhnc  tamen 
centra  eumdem  Caietanum  urgebat,  tum  praeponderantia  f'o- 
cum  Patronalium  Clerico  de  Baldereschis  adsistens , tum,  et 
fortius,  suamet  inhabilitas  ob  defectum  aetatis. 

VII.  Sive  enim  procedi  velit  cum  opinione,  quam  amplexa 
fiiit  Sacra  Rota  Romana  in  praedicta  Volaterrana  Benefica 
cor.  Crisp.  dee.  3.  ex  n.  s4-  ad  fin.  quod  nempe  defectus 
aetatis  tempore  praesentationis  ipsam  irjitet  praesentationem, 
adeout  statim  in  persona  alterius  Praesentati  capacis  totum 
praesentationis  jus  consolidetur  ac  conaistat , nec  attendi 
mereatur  posterior  supervenientia  habilitatis  in  eo,  qui  tem- 
pore praesentationis  erat  incapax , praesertim  ubi , ut  in  casu 
nostro,  praesentatio  ejusdem  incapacis,  non  sub  conditione  re- 
portandi  dispensationem , sed  libere,  et  pure  ab  initio  facta 
fuerit,  ac  ubi,  ut  pariter  procedit  in  casu  nostro  ex  infcrius 
Dotandis,  agatur  de  habilitate,  non  a Lege  solum , sed  ab 
Homine  quoque,  nempe  a Fundatore  requisita. 

Vili.  Sive  potius  aliam  amplecti  placeat  opinionem , quam 
in  casu  tamen  praesentationis , non  purae  ac  liberae , sed  sub 


L/ir 


DECISIOKR  IV.  67 

conditione  obtinendae  dispensatinnis  ab  initio  emii»ae , tenenf.  g 
Corrad.  fax.  banefic-  lib.  4-  cap.  6.  n.  26.  et  prox.  disperi, 
lib.  4-  cap.  2.  sub  n.  16.  Vivian.  de  jurepatr.  lib.  6.  cap.  6- 
sub  n.  19.  Titon.  contr.  patr.  alleg.  1.  sub  n.  4.  alleg.  6t. 
n.  a5.  et  27.  vers.  Traecipuumfundamentum  etc.  et  aìleg.  100. 
n.  333.  et  seq.  et  discept.  ccclesiast.  i3.  n.  40.  et  seq.  De 
Lue.  de  jurepatr.  disc.  46-  n.  7.  ef  8.  et  disc.  70-  n.  il.  et 
seq.  Hot.  Rom.  cor.  Cavaler.  dee.  n5i.  n.  3.  et  seq.  juxta 
quas  auctorrtatea  saffioiat  supervenìentia  h abilitati sioVrae- 
aentato  intra  terminuili  quadr  ime  stris  Patronis  Laicis  de  jure 
ad  pracscntandum  conceasum  , ac  solumnuxJo  in  casu,  quo  intra 
Lune  ternainuin  uniua  ex  praeaentatia  non  supcrveniat  habilitas, 
ob  ipgiua  praeaentationis  omnìmodam  incfficaciam  ao  nullita- 
tem,  alteri  pracaentato  habili  jus  ad  Bcneficium  perfecte 
quaeri  .dicìtnr. 

IX.  lllud  utiqne  certÌBsininni  est,  quod  Cairtano  Cento- 
fonti,  utpote  qui  nonnisi  die  7.  Augusti  1776,  decimumquar- 
tum  aetatia  annum  attigit , non  solum  tempore  praesentationi s 
coram  Ordinario  eroissae  sub  die  10.  Aprilis  1775;  sed  etiaiu 
sub  die  26.  Julii  ejusdem  anni,  qua  terminus  quadrimestris , 
a die  affixionis  Edictorum  saltem  computandus  , certo  certius 
fioem  habuit , semper  obstabat  fotalis  eiccptio  inhabilifatis  i 
ob  aetatis  defectura,  nec  a natura, nec  ab  Apostolica  disperi, 
satione  sublatum , adeoque  ipsius  praesentatio  in  primaeva  sui 
nulUtate  absque  dubio  permansit. 

X.  Nco  obstare  potavi  quod  a solertissimis  Petti  Cento- 
fanti  defensoribus  opponebatur,  praediclis  nempe  Canonici  Juris 
Sanotionibos  in  caso  nostro  loctim  non  esse  , eo  quia  Caieta< 
nu.s  Contofanti  ab  ipso  Petto  praesentntus , licet  aetate  minor, 
foret  tamen  de  genere  patronorum,  ac  ad  jus  patronatum 
passivum  a fundatore  Tboma  Centofanti  vocaius  dici  de- 
bcret. 

XI.  Quod  enim  praedictus  Caictanus,  uti  filius  Petti  alte- 
rius  ex  patronìs,  esset  de  genere  patronorum,  verum  quidem 
erat  in  facto,  ast  nibil  ei  sufFragabatur  de  jure , cutn  ii,  qui 
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de  genere  «unt  patronorum  , tunc  aolauimcido  praelationeni 
® Jure  mereanlnr,  curo  coeteroquin  sint  habiles,  et  idonei,  ut 
communiter  e.xplirant  hambenin.  de  jurepat-  Ub.  ta.  cuj).  9, 
n.  11.  Barbos-  de  offic.  et  potest.  epiacop.  pari.  5.alieg.j», 
n-  «01.  PanimoU.  in  adnot-  ad  dee.  101.  n.  »8.  no  ubi  paria 
obtinuerit  patronorum  suffragio , ut  iticlem  coromuniter  tra- 
dunt  Gloss.  in  can.  neminem  dìstinct.  70.  Vivian.  de  jurC’ 
patr.  lib-  14.  cap.  a.  n-  67.  Piton.  discept.  eccles,  23.  n.  38, 
et  de  contr.  patron.  aUeg,  30.  n.  5.  ZZof.  Boat,  cor,  Butat, 
dee.  647.  n.  16.  et  cor.  Anaald.  dee.  iSi.  num.  18.  et  ia 
adnot.  n.  3q. 

XIL  Vocatio  vero  ad  juspatronatus  paasivum  «x  lego 
fundationis,  licei  de  jure  operetur,  ut  postbabito  quocuroqu» 
extraneo  pluribus  etiam  patronorum  euSiagìit  fulcito , ipscntet 
passive  vocatus  omnino  institni  debeat  ; Hot.  Roman,  apud 
2 Piton.  de  controv.  patron  alleg.  7S.  n.  69.  ubi  concordan- 
tes  : tauien  G.aietano  Gentofanti  de  facto  adsigtere  rotili  visa 
non  fuit,  curo  eumdem  Gnietanum  in  minori  aetate  eonstitu- 
tum,  ad  juspatronatus  passivun  a controvcrni  Bcneficii  FuO' 
datore  dici  posse  vocatum , in  quo  sane  totum  rcsidebat  cao> 
gae  momenturo , introtpeota  fundationis  Lege  mihi  numqnam 
suadere  potueriro. 

XIII.  Non  inficiabar  eqnidein,  quin  Thomas  Gentofanti 
Fundator  derogare  potuisset  pracdìotae  Tridcntinae  Synodi 
Sanctìoni , ac  ad  Benefioium  v oca  re  illoa  de  familia , licet  non- 
dutn  decimumquartum  annuro  attingentes,  hanc  cnim  potesta- 
^ tem  Benciìciorum  Fundatoribus  tribuunt  ipsaemet  auotoritates 
guperius  in  §.  V.  rclatae.  Sed  voluntas  pracdicti  Fundatoris 
derogandi  hnio  Gonciliari  Sanotioni,  taro  longe  aberat,  quod  in 
«ago  nostro  manifesta  csset , vel  saltem  ex  univoci* , et  co«- 
cludentibus  arguroentis  deduci  virtualiter  posict , prout  oroni- 
no  requirebatur  , curo  in  dubio  baec  derogandi  voluntas  non 
praesumatur,  aed  immo  praesnmi  debeat  conforrois  ci>lein  Con- 
ciliari Dìsposilioni  actus  Fundationis  Concilium  ipsum  subsccu- 
9 tus , cujusroodi  est  ia,  de  quo  agilur,de  anno  1669. oelebratns. 
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Ut  communiter  monent  Corrad.  prax.  benefic-  lib.  l^.  cap.  6. 
n.  24-  et  seq.  Hot.  Kom.  cor.  Duraa.  dee.  228.  n.  8.  et  in 
laudata  dee.  2.  cor.  Crispo  n.  7.  et  seq,  quod  immo  ipsamet 
fundatioais  Utero  hujusmodi  voluotatem  Trideutinae  Synodo 
derogandi  plusquam  apertiisime  excludebat. 

XIV.  Fundator  sìquìdem  ita  disposuit  „ Il  Juspatronato 
della  qual  Cappella , come  sopra  da  erigersi , e fonda  rai  , 
ovvero  il  Jus  di  eleggere,  e nominare,  e presentare  il  Ret- 
tore a quella  ogni  volta,  che  ancora,  che  vachi,  da  co- 
minciare detta  Nominazione  dal  dì  della  morte  di  esso 
Fondatore,  e di  Felice  sua  sorella  carnale,  e da  quattro 
mesi  prossimi  dal  dì  dell'ultimo  di  loro,  che  morrà,  esso 
Sig.  Tommaso  riservò  e riserva,  e volse  aspettarsi , ed  ap- 
partenersi a Giovanni  Centofanti  suo  Fratello  carnale,  e 
suoi  figli  maschi,  e descendenti  maschi  di  detti  suoi  figli 
in  in-finito,  et  in  mancanza  di  detta  linea  ai  figliuoli,  e 
descendenti  maschi  di  lizzerò  di  Andrea  Centofanti , et 
in  mancanza  di  essi  ai  descendenti,  e figli  maschi  di  Fe- 
lice di  Jacopo  Centofanti  sua  sorella  carnale,  oggi  mari- 
tata a Cosimo  Cionini  di  detto  luogo  di  Castel  Nuovo,  « 
finite  dette  linee  spetti  d detto  Juspatronato  per  la  metà 
al  Priore  prò  tempore  di  detta  Chiesa,  e per  l'altra  me- 
tà al  Governatore  della  Compagnia  dell'  Annunziata  di 
detto  luogo  prò  tempore.  Et  essendovi  soggetti  abili 
DELLI  CniAHATI  IN  DETTO  JUSPATRONATO,  QUELLI  DEVINO 
SEMPRE  ESSERE  PREFERITI  A CIASCUN  ALTRO,  C Sempre  i 
più  bisognosi,  ad  efietto,  che  possine  ben  vivere  col  ser- 
vire a Dio , e maggiormente  aver  memoria  di  esso  Fon- 
datore. „ 

XV.  En  igitur  quod  juxta  recitata  Fundatoris  verba  illi, 
qui  ad  juspatronatus  activum  ab  ipsomet  Fundatore  vocali  eraut, 
DCtope  deacendentee  maKuIi  tam  Fratria,  quam  Lazari,  ao  So- 
Toria  Fundatoria  ejusdem,eo  solum  casu,  ac  aub  ea tantum con- 
ditionc  passiva  vocatione  expreaae  bonorantur  , quod  habiles 
cxtitcrint  „ ivi  „ Ed  essendovi  soggetti  ABILI  delli  chiamati 

Tum.  I.  19 


Digitized  by  Googli 


70  VERNACCINI 

in  detto  Juspatmnato , quelli  devino  essere  sempre  prefe- 
riti a ciascun  altro  „ qua  podta  habilium  dumtaxat  expres- 
la  vocatione  passiva , ii,  qui  decimumquartum  aetatis  annum 
adhuc  non  attigisaent  , utpote  juxta  Gonciliarem  Sanctionem 
inhabtles,  certo  uertius  excluai  dici  debent  ex  ipaioamet  Fim- 
^*^datoris  voluntate,  ut  in  puncto  firoiavit  Rot-  Rom.  in  saepius 
memorata  dee.  a.  cor.  Crisp.  n.  la.  ^ ibi  „ Collimante  prac- 
„ aertim  ad  id  non  obaoura  ipaiua  Fundatoria  dispoaitione,  qui 
„ Cleriooa  Familiae  nominandoa  voluit  acrutinio  aubiici , ratio- 
„ nera  aubdendo  q ad  effetto,  che  passino  essere  squitti- 
„ nati  tutti  li  soggetti  abili  „ iobabilitas  autem  in  Glericia 
„ Benefìci!  oapaoibua  curo  alia  cogitar!  non  valeat , quaro  illa, 
„ quae  reauliat  a defectu  legitimae  aetatis  Concilia ris,pcr- 
„ neoeaae  ioferlur,  quod  Gleriooa  habiles  caro  voluerit,  intel- 
„ lexerit  de  iia,  qui  juxta  Gonciliuro  reperiuotur  in  aeiate 
» legitima , et  habili , duro  poat  Gonciliuro  illi  aoli  Clerici 
„ habiles  reputantur  , qui  in  aetate  annorum  aunt  oon- 
„ alitati , Adden.  etc.  „ 

XVI.  Fortiua  quia  agitar  de  Fondatore,  cui  praeanmi  ne- 
quaqoam  poteat , quod  ipaamet  Gonciliaria  diapoaitio  non  inno- 
tuerit , qnuro  eaaet  Ecclesiasticus , et  Sacerdos  , ac  proinde 
▼erieimiliter  haud  ignarua  famigeratae  ipaiua  dispoaitionia , con- 
tentae  in  Tridentina  Synodo , quae  in  roani  bua  omnium  ob- 
aerratur,  qui  Eccicsiaaticac  Militiae  aunt  adscripti. 

XVII.  Neo  auatineri  posae  censui,  quod  Fundator  noeter 
etiam  inhabiles  , adeoque,  et  minorennes  ex  anis  conaangui- 
neìa  vooare  intellexerit  ad  juspatronatua  per  posterius,  et  in 
defectu  habilium  , aeu  aetate  majorum , prout  Delenaorcs  Pe- 
tri  Gentofanti  oontcndebant  acquentibus  innixi  fundamentia; 
quia  nimirum  Fundator  habiles  de  genere  vocatoriim  ad  jua- 
patronatua  activuin  durotaxat  praeferri  voluerit  cuilibet  olii , 
adeout,  attenta  natura  illiua  dictionia  aìii  iuiportantia  similitu- 
dinem  , demandata  dici  debeat  praelatio  conaanguineoruro  Aa- 
bilium  coeteria  de  eodem  conaanguineomro  genere,  qui  proin- 
de paaaive  vocali  dici  posiint  oeaaante  habilium  concurau,  ex 
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regula,  qood  praelatio  aliquoruni  de  quodara  genere  certa  qua- 
litate.  pollentiam  non  exoludat , quiniuimo  prae^npponat  to- 
cationcrn  subsidianam,  et  per  posterìa»  coeterornm  de  eodem 
genere , contemplata  qualitate  carentinni  ; quia  praeterea  omnei 
cujuscumque  aetatis  a designatis  stipitibug  degcendentee  sub 
illa  descende ritium  in  infinitun  appellutione  vocati  cengendi 
eint  ad  jugpatronatug  activam,  idcmque  propterea  dicendum 
alt  quoad  jugpatronatug  passivum , ad  quod  'ab  activo  regu- 
lariter  arguì  golet  ; ao  demum  quia  illaui  semper  gumere  opor- 
teat  interpretationem  , qiiae  magia  faveat  Fundatorig  Beneficii 
consanguinei» 

XVIII.  Nam  quoad  prìmam  obiecti  partero , pogtquam 
Fundator  noster  in  gupra  relatae  digpogitionig  parte  jugpatrona- 
tua  actÌTum  regpiciente  ad  illud  vocaverat  degoendenteg  maacu- 
log  , primuui  Fratria  , deinde  Lazari  , ao  demum  aororis  , iigdem 
amplam , et  efFraenatam  tribucna  eligendi,  nnminandi , ac 
praesentandi  facultatcm,  nullia  oinnino  limitìbug  coarctatam,^^ 
adeoquo  favore  quarumcumque  pcrgonarum  rujuglibet  generii, 
eo  etiam  extraneorum  , indubitinter  excrcibilein , ubi  in  aub- 
gequenti  digpoaitionia  parte  eoa,  qui  ciarat  habiles  de  genere 
Tocatorum,  ad  dictum  juapairanatug  activnm  praeferri  juaait 
'cuilibet  uZtt , nil  aliud  profecto  ipaemet  Fundator  explieare  vo- 
iuigge  mibi  viaua  cat , niei  quod  habiles  de  genere  vocatorum 
ad  jugpatronatug  activum  praeferri  deberent  cuilibet  alti,  qui 
,eà»et.  habilis , ged  non  ex  vocatis  ad  jugpatronatug  activum  ; ut 
( enim  totua  diapoailionìa  cóntextus  cxpoatulat , neo  non  pro- 
prietas  dictionie  .illiua'-  ciascuno  - auapte  natura  universa- 
lia,:ad  tradita  per  Barbo»,  dici.  520.  a.  a.  Rot.  Roman.  ini5 
•.  reoi'dec.  i3.  part..  i6..  n.  ai. set  cor.  Coccia,  dec.iooi.n.  5. 
Rot.  Fior,  in  Thesaur.  Select.  dee.  toin.  /i.  dee.  '6.  §•  Ed 
in  ardine  allo  Statuto  etc.  pag.  8i.  e 8*.  verbo  illa -a  cta- 
scun  altro  - referti  debent  'ad  omnes  illos , ormine  proraug 
e)ojepto,iqui -juito  superiorem  digpoaitionia  partem  a Fatmoia, 
Juxta  amplam  facultateiu-  iia  tributam,  iodiatinote  eligi,  nomi- 
,naKÌ„  se  jpraeseatari  potcrant  ; qiiin  turbet  aubarqu^nt  dictio 
Tom.  I ao 
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impUoana  iimilitudinem  s quia  haeo  timilitudo  verifioa- 
tur  reepeotu  habilitatìs , interpetrando  verba  Fundaton»,  nt 
expUoent  volitam  ab  eo  praelationem  habilis  de  genere  patro* 
noruoi  cuilìbeC  Kobili  patronali  qualitate  carenti.  Cui  sane  in* 
terpetrationi , praeter  diipositionis  literam  ac  corUextum,  ili» 
quoque  favct  praeaninptio,  qua  co  superiua  ^ XIIL  innuimna , 
quod  niniiruin  Fnndator  recedere  nolnerit  a Tridentini  Conoi- 
lii  Sanctinne,  «ed  juxta  iUam  habiles  dumtaxat,  et  puberes  , 
tura  ex  consanguineis  •>  tum  ex  estraneis,  Beoeficium  conse* 
qui  demandaverit. 

XIX.  Quoad  «ecnndam  vero  obiecti  partem  , coeteri*  omia- 
«i«  reaponsionibus  • animadvortebam  argumentum  a jurepatro- 
natus  activo  ad  passivum  in  caau  frnatra  proponi,  tum  qui» 
Fundator  noster  de  nnoquoque  separatim,  ao  diversa  adhibi- 
ta  loquutionìs  formula  di«po»uit,  tum,  et  fbrtiug,  quia  hujna- 
^^inodi  argtiineotnm  eo  lolum  caau  procedit,  quo  ìnter  activun 
ac  passivum  juspatronatus  diversitas  rationis  non  militet  : 
PUon.  discept.  eccles.  tom.  i.  in  Parergoa.  sub  n.  36.  et 
de  contr.  putroo.  alleg.  83.  n.  17*  Rat.  Rom.  in  Hortana 
Benefica  1.  Junii  1708.  §.  Talisque  etc.  cor.  Priól.qvaie  ssae 
rationis  diversitas  patena  omnino  est  ad  effectum,  de  quo  agi- 
tur  , oum  juapatronatug  activum , give  jus  praesentandi,  apud 
minorennes , vel  edam  infantes  residere  nulla  Lex  vefet , sed 
^^ex  opposito  minoribus  quatuordecim  annis  Beneficiorum  asse- 
quutionem , in  qua  jurispatronatut  passivi  fruotua  oonaiatit , 
prohibeat  eaepe  memorata  Gonciliaria  Sanctio,  cui  oonformia 
Fundatorit  voluntas  regulariter  cenaenda  egt,  ut  jam  diximua. 

XX.  Tertìa  demum  obiecti  para  facile  ipaa  quoque  oonà- 
dit  Favor  enim  consanguineorum  Fundatoria  tanti  profeoto  non 
eat,  ut  illorum  contemplatone  Gonoiliari  Sanotioni  derogare,  et 
inhabiles  quoque  ad  Beoeficium  vooare  voluigge  Fundator  cen- 
aendua  ait,  quum  adveraoa  inhabilium  vooationem  aemper  or* 
geat  prnesumptiva  voluntaa  ipainamet  Fundatoria  non  dero- 
gandi  diapoaitioni  Trideotinae  Synodi,  atque  ulteriua  nrgcat 
quoque  praesumptio,  quod  idem  Fundator  ab  alia  Canonici 
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juris  regala  recedere  noluerit,  juxts  qasm  data  ooeteroqain 
ennua  habilitate , et  idoneitate  Fundatoris  oonsanguinei  prae- 
Itttonem  mereotur,  ut  apparet  ex  auotorìtatibaa  jam  relatia 
XI.  quiboa  addi  poteit  Panimnll.  dee.  loi.  n.  >i.  et  i3- 
„ ibi  „ Et  praelatio  de  consanguinei»  demandata  a Teatato- 
„ re  regnlariter  intelligitur  de  habilihus,  et  idoneis  de  tem- 
„ pere  vaoationia  Vivian.  etc.  qainimo  eiidem  conceaaa  cenae- 
n tur  coeceris  paribus  , et  data  acquali  conaanguineorum  cum 
„ aliU  extraneis  habilitate,  ut  per  Gloss.  etc.  „ 

XXL  Sed  quo  nam  pacto  dubitari  poterai,  quod  praeacn- 
tatua  a Petto  Gentofanti  ob  defectum  aetatis,  ex  voluntate 
Fundatoris , Benefioii  aaaequendi  inhabilis  foret , cum  ipaemet 
Petrus , lioet  pure , libere , et  absolute , ac  uti  habilem  lìlium 
praeeeutasset  sub  die  lo.  Aprìlia  i^^Sjpostea  tamen  ipsinamet 
Blii  yùssua  fuerit  inhabilitatem  ,eo  ipso  quod  sub  die  30.  Ju- 
nii  ejuadem  auni  in  actis  Guriae  Voieterranae  prò  Gausae  ex- 
peditione  instetit , adeoque  prò  ejusdem  filii  institutione  „ cum 
„ spe  ( sant  ipsius  Instantiae  praeoiaa  aerba  ) obfinendae  di- 
„ spensationis  quoad  atìtatem  dalla  Santa  Sede  Apostolica, 

„ della  quale  etc.  „ quae  tamen  diapensatio  obtenta  deinde 
non  fuit?  Vulgatum  namque  est  quod  qui  de  iropetranda  agit^g 
dispensatione , fatetur  inhabilitatem,  oum  frustra  preoibus  a 
Principe  impetretur  quod  de  jure  oonoeditur;  heg.  Imperato- 
re» ff.  de  prìvileg.  ereditar.  Polit.  di^iert.  seleet.  tom.^  5. 
tit.  de  success,  disseti.  i3.  n.  55.  Gob.  consult. deci siv.  tic. 
tom.  1.  n.  43. 

XXII.  Quum  itaque  bue  usque  dieta  prioria  Sententiae 
justitiam  meo  judicio  aperte  demonstrarent , ideo  prò  ejusdeni 
oonfirmatione  respondere  non  dubitavi , neglectis  prorsns  bini* 
exoeptionibus , quae  in  hoc  tantum  appellationis  judicio  pm- 
positae  fuere  prò  parte  Gaietani  Gentofanti , quarum  prima 
in  actis  opposita  in  eo  versabatur,  quod  ipsimet  Gaietano  ntpote 
minori  rompeteret,  ut  in  iiadem  actis  dicebatur,  benejicium 
restitutionis  in  integrum  contro  negligentiam  Patrie , ob 
omissam  petitiontm  dispensai  ioni»  aetatis  suae  ,ad  redden- 
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dam  legìtimant  praeaentationem  requisitam  : a\len  vero  ore- 
tenus  tantum  ooram  me  deducta  in  eo  sita  erat,  quod  quate- 
‘ nus  cidem  Caietann  Gentofanti  paterna  saflTragari  nequiret  prae* 
sentatio,  tamquam  nulla,  in  bao  hypotheai  a die  declarutae 
nullitatis  favore  ipsius  Caietani  correre  deberet  terminus  qua- 
drimestris  ad  petendam  institutionem  indepcndenter  a qua- 
oumque  praesentatione  , sed  in  vim  domtaxat  suae  passivae  vo- 
cationis , qua  modo  non  caret , stante  ejus  habilitate  ob  snper- 
ventam  ipsi  aetatem  a Tridentina  Synodo  requisitam.  Hujus- 
mndi  namque  exoeptiones  ideo  negligendas  putavi,  quia  illas , 
et  in  praesenti  appellationìs  judicio  propomi  non  posse , et  prae- 
terea  irrelevantiae  notam  promereri  censui. 

XXIIL  In  praesenti  appellationis  judicio  ipsas  proponi  non 
posse  exìstimavi  ; quia  lioet  litigantes  in  appellationis  judicio 
aotiOncs , vel  exceptioncs  proponcre  non  probibeantur  in  priori 
'^judicio  non  deductas,  juxta  dispositionem  Textuum  in  Leg. 
Scio  ff.  de  appellar-  Leg.  Eos  §.  Sì  quis  Cod.  eod.  et  Leg. 
Per  hanc  Cod.  de  tempor.  et  reparat.  appellai,  quosrefert, 
et  sequitur  Rotae  Florentinae  Dccisio  in  Fiorentina  Taxa- 
tionis  Honorarii , et  Mercedis  ta.  Mali  cor.  lUuatriss 
Vom-  Audit.  Ulivelli  §.  Et  quod  aemper  etc. 

XXIV.  Nibilominus  cum  in  priori  bujns  causae  instantia 
coram  Ordinario  Volaterrano  agitata  unus  dumtaxat  cooiparoe- 
xit  Petrus  Centofanti,  minime  vero  Caietanua  ejus  filiua, 
ac  modo  memr>ratae  exccptiones  respioerent  jura,  non  Patri, 
seri  FU  o competentia  , praedictorum  Textuum  dispositio,  quae 
Buffragari  potuisset  Pelro  prò  deducendis  in  boo  appellationis 
, judicio  aliis  juribus  sibi  compctentibus , praeter  oa,  quae  in 
priori  judioio  deduxerat,  operali  nequaquam  posse  videbatur  , 
ut  ooram  me  Judice  appellationis  inititui  vaierei  judicium  su- 
per praedictis  juribus  a Caietano  assertis,  quod  sane  judicium, 
ut|K)te  non  diversa  tantum  jura , sed  diversam  quoque  per- 
sonam  respicieas,  novum  prorsus,ao  diverium  a priori, adeo- 
qne  judicium  primae  instantiae  dicendnm  videtnr,  ao  proin- 
*®de  in  Curia  Ordinarli  Volaterrani  omnino  agitandum,  ex 
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dira  Tridentinae  Synodi  Sanctione  sess.  de  Reformat, 
cap-  20. 

XXV.  Quin  auflragari  posse!,  in  pracsenti  Instantia  ab 
iis,  qui  praesentai’erant  Clericum  de  Baldereschis,  litem  cohte- 
statam  dici  debere  etiam  cum  Caietano  Centofatiti,  qui  «ì* 
nml  cum  Patre  in  hao  ApostoHcae  Nunciaturae  Curia  instetit 
prò  reeocatione  praecedentia  Sententiae  ab  Ordinario  Volater» 
rano  prolatae,  quasi  exinde  inferri  debuisset,  quod  per  ipui 
tuum  partium  consensuoi  prorogata  fuerit  jurisdiotio  JudicU 
appellationis  ad  oognoscendum  de  juribns  quoque  ab  ipso  Caie» 
tano  assertis.  In  causis  enim  ad  Forum  Eoclesiasticum  pertinen^ 
libus,  attenta  eupradicta  Tridentini  Goncìlii  Sanctione,  solu» 
Litigantium  consensus  non  sufficit  ad  prorogandum  in  prina^^ 
instantia , in  praejudicium  Ordinariorum  , jurisdictionem  alio* 
rum  judicum,  ut  uno  ore  tradunt  Barbos.  ad  Ì.  Cohcil.  Trid. 
sess.  24.  de  reformat,  cap.  20.  n.  2.  et  n.  18.  'et  de  offid 
et  potest.  Episc.  pari.  1.  tit.  l^.  sub  n.  2.  Scaec.  de  appelL 
qu.  17.  limit.  4?.  membr.  5.  n.  11.  «t  qu.  19.  remed.  a.  > au6 

a.  54.  Pellegrin.  prax.  Viear.  pari.  pr.  sect.  3.  suòsect.  i 
sub  n.  4-  in  fin.  -,  lAi'  ■ ' v 

XXVI.  Verum  quatenus  edam  .mcmoratìs  cxceptionilni* 

hucnsque  dieta  non  obstarent,  ao  io  praescnd  appellationis 
judicio  ipsas  propani  posse  admitd  veliet,  eo.-qilÌB'' nòmina 
etiam  Caietani  Centofanti , oujns  personam , et  jura  hujiis* 
modi  exceptiones  respioiont , in  Volaterrana  Curia.)  a^ttstum 
dici  debeat  praecedens  judicium  a Pétro  Centofanti  ' ejbs- Pa- 
tre,  qui  in  eadem  Cnria  comparnìt  „ in  suo  proprio  nome  t 
e carne  più  e meglio  comparire  potesse  e liìdsognasàe  eo. 
quod  tamen  difficultate  non  caretv  adhuc  pro  iisdem  oegrigen* 
dis,Ho  contemnendis  exceptionibus  urgebat  ipsafum' {'rrefeva»- 
tia  , de  qua  satis  superqoe  constare  putatri.  ' .. 

XXVII.  Respecto  namque  restitucionis  in  integrum  a 
Caietano  Centofanti  in  actis  petitue,  fatai»  illa  ebstabat'crrcum- 
stantia  ,quod  juxta  auctoritates  snperius  relatas  in  §.  VII.  et  VII! 
vel  statini  usqne  ab  initio  ob  nullitatem  praeséntationia  ipsius 
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CaietsDÌ , vel  saltem  gtatim  ao  fioem  habuit  terminos  quadri- 
mestrìs,  absqae  eo,  quod  idem  Caietanus,  nec  a natura,  neo 
ex  dispensatione , habilis  eScctui  fuisset.  Clerico  Aloysio 
Salderesohi,  praesentato  ab  aliia  Patronis,  jms  euper  Benefi- 
cio, de  quo  agitar,  perfecte  jam  fuerat  quaesitum. 

XXVIII.  Quamquam  enim  Defcnaores  succunibentis  non- 
nallU  freti  auctoritatibus,  et  gignanter  Paris-  de  resignat.be- 
nefic.  libr,  3.  qu.  7.  n.  46-  Laurea,  far.  beneficiai,  pari.  5. 
sect.  i.icap.  4-  pog.  t34-  qu.  3aS.  a.  5.  Peregrin.  de  jur. 
Jìsc.  Ub.  5.  tit.  sub  n.  47-  De  Lue.  de  jìdeicomm.  disc.  8* 
n.  18.  Rat.  Rom.  in  recent.  pari.  i3.  dee.  ago.  a.  i4’  P''®" 
pogito  remedio  restitutionis  in  integrum  Caietano  Gentofanti 
guccurri  debere  adaererent,  in  concnrgu  ctiam  juria  super  Be- 
neficio, de  quo  agebatur,  j'am  quaesiti  praedirto  Clerico  de 
Balderescbis.  Congrua  tamen  adhibita  casuum  distinctìone  fa- 
cile dignoaoebatur  allatas  auctoritates  pronut  extraneas  esse  a 
cagtt  nostro, atqae  in  hoc  remediam  restitutionis  in  integrum 
certo  oertius  proponi  non  valere. 

XXIX.  Alius  namque  est  caaas,  quo  minor  resigaet,  sen 
renunciet  Benefioium  jam  obtentun , ao  possessum  , in  Iii< 
enim  terminig,  in  quibus  loqountur  Parisius,  Laurenius  , ao 
Pere^nnus , gubstineri  potcst,quod  minor  in  integrum  resti- 
tuì debeat  etiamsi  guper  Beneficio  a se  resignato  jam  alteri  per 
oollatiooem  (\aocyie  jus  fuerit  quaesitum, cum  minor  hoo  casu 
agat  de  damno  vitando , quod  tamen  in  liia  etiam  .terminis 
difiioultate  non  oaret;  Cum  prae  coeteris  ipseinct  Parisius  toc. 
cit.  a.  3g.  fateatur  oommunem  esse  contrariam  opinionem  , et 
lioet  deinde  sub  n.  45-  et  seq.  in  puncto  juris  verius  putet , 
quod  in  supradicto  oagu  minor  etiam  re  amplius  non  integra 
xestitui  debeat, demum  tamen  concludat  sub  n.  SSi  « ibi  „ In 
„ judicando  tamen  non  reoederem  a priore  senteniia  „ Cum- 
que  praeterea  «a  Rot.  Rom.  cor.  Crescent.jun.  toni.  *.  dee.  ac8. 
n.  36.  et  seq.  opinionem  a.Parisio  propositam  .suó  n.  45.  con- 
temnendnm,  ao  reiiciendam  fore  ezpresae  resolutum  adparcat. 

XXX.  AHug  vero,  ac  longc  diversns  est  casus,  quo  minor 
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nea  agat  de  recuperando  Beneficio  a se  obtcnto,  ac  resigna- 
tOì  udeoquc  de  damno  vitando,  scd,  ut  in  casu  nostro,  agat 
solummodo  de  Beneficio  oòtinendo,  tane  cnim  ii>3e  agcre  di- 
oitur  dumtaxat  de  lucro  quaerendo,  ac  propterea  re  amplius 
non  integra,  et  in  praejudicium  juris  alteri  jam  quaesiti 
saper  dicto  Benefioio , remedio  restitutionis  in  integ  rum  exdem 
suocurri  nequit. 

XXXI.  Et  rerera  non  solum  inter  Doctores  jam  superiua 
allegatoii  $.  V.  ac  de  incapaoitate  minomm  quatuordecim  anni* 
ad  Beneficia  obtinenda  ex  professo  pertractantes , ne  unu»  qui- 
dem  repcritur,  qui  adserat  minores  ipsos  in  integruBi  testitvi 
debere  eo  quod  eorum  Pater,  sei  Tutor  dispensationia  aetatis 
prò  ipsis  opportuno  tempore  impetrare  omiserit:  sed  praeoipue 
dislinctionem  praedictam  inter  Beneficium  a minore  jam  pos- 
aesmm,  ab  eoquo  resignatum,  ao  Beneficium,  quod  a minore 
obtineri  potè  rat , adeoque  simplioiter  quaerendum,  ao  spera- 
twn,  ad  eiTectum  resoWendi  an  minor  re  amplius  non  inte- 
gra restitui  debeat,  neo  ne,  paucis  dissentiemibus , admittunt 
ipsimet  Paris  loc.  cit.  s.  Sa.  vers.  Mtnus  oòstat  etc.  Laurea- 
loc.  pariter  cit.  sub  n.  5.  Poregrìn.  ibid.  lac.  cit.  a.  47.  ac^^ 
paritcr  in  individuo  ampketuntur  Guileltn.  de  Beaedict.  in 
cap.  Raynutius  de  testibus  in  verb.adiectQe  impuberi  n.  62. 
Gig.  cons.  i3S.  n.  it.  et  la.  Covarruv^  var.  resolut-  lib.  i. 
cap.  5.  sub  a.  8.  vers.  Quarta  ratio.  Tondut.  quaest.  et  resnl. 
benejic.  lib.  1.  cap.  So.  n.  11.  Latissime  ac  mngistraliter  fiof . 
"Rom.  cor.  Crescent,  jun.  tom.  a.  d.  dee.  ao8.  ex  n.  3a.  ad 
plur.  seq.  ubi  in  specie  a.  35,  generalis  atatuitor  regula  „ quod 
minor  in  beneficialibus  re  non  integra  minime  restituatur„ 
ao  deinde  subditur  n.  3g.  et  seq.  Lane  tegulam  fortius  proce- 
dere ubi  tractetnr  de  Beneficio,  non  joni  possesso,  sed  sim- 
pUciter  acquirendo,  et  cum  hac  pracacrtim  distinctione  Parisii, 
aliorumque  auotorìtates  dilunntur. 

XXXn.  Cum  qua  sane  disùnctiune  mirifico  oonsonant 
qnac  per  Textum  in  L.  Quod  si  minor  aS.  §.  Scaevola  ff. 
de  minor,  aliosque  ooncordanlcs  , generalitcr  tradunt  Riminald. 
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jun-  cons.  6o5.  n.  i8-  AUograd.  seri.  cons.  85.  Ub.  i.  n.  45. 
Cyrioc.  conte.  24*^*  tribus  seij.  Cesto,  iti  troct.  ec 

integra  quid  liceat , vel  non  distinct.  qo.  n.  1.  et  a.  „ìtì„ 

„ Quare  rcspectu  conretsionb  hujus  Beneficii  ( restitutionis 
„ in  integnim  ) considerandum  cn , an  ngatur  de  lucro,  an 
„ vero  de  damno  etc.  Primo  casa  minor  laesus  re  non  inte- 
gra  non  juvalur  ope  restitutionis  in  iutegrum  etc.  Secundo 
casa  conceditur  hoc  praesidium  etiam  re  non  integra  „ Odd. 
de  restie,  in  integr.  part.  a.  qu.  89.  art.  1.  n.  i5..Fontanell. 
de  paci,  nuptial.  claus.  4-  gloss.  ag.  n.  16.  Ludovic.  decis- 
Perusin.  54.  n.  8.  et  9.  et  in  proximis  terminis  Rot.  Rom.  in 
ree.  dee.  a5a.  part.  la.  n.  9.  et  10.  vere.  „ Nullum  jus  po- 
„ tucrunt  minorcs  ex  ilio  ( parto  ) in  bonis  perfecte  acquifere , 
„ sed  tantum  cum  dicto  onere  et  obligatione  expediendi  Apo- 
„ stolicam  Conjirmationem  ; unde  est,  quod  nec  damnum  in 
„ re  propria  , neque  aliquam  pocnam  patiuntur , sed  lucrum  »> 
„ quod  ex  illa  concordia  consequi  potcrant,quatenus  dilatione 
„ pendente  Beneplacitum  obtinuisset,  amiserunt,  et  hoc 
„ CASO  NON  DATOR  MINOBIBOS  RESTITOTIO  IN  AIiTERlDS  DE- 
„ TRIHBNTOH,  Leg.  €tc.  Qua  distinctione  constituta  applicaci 
„ non  potest  dootrina  Bart.  etc.  quia  non  loquitur,  ut  minor 
„ restitutionis  auxilio  subveniatur,  quando,  ut  hic,  illam  pe- 
„ tit  prò  lucro  captando,  sed  ad  efièctum  evitandi  damnum, 
„ et  poenam  ex  delieto  , vel  culpa  incursam.  „ 

XXXIII.  Praeterea  vero  prò  concedenda , vel  denegando , 
re  amplius  non  integra,  minori  restitutione , distingtiendum 
pariter  est,  prout  revera  distinguunt  prae  coeteris  Paris,  loc. 
super  cit.  sub  n.  55.  §.  Eodem  modo  etc.  vers.  Et  ideo 
tempera'em  etc.  Covarruv.  loc.  pariter  cit.  sub  n.  9.  vers. 
Et  ca  praesertim  etc.  Laurea,  loc.  ibidem  cit.  sub  n.  a.  sub 
n.  3.  et  sub  n.  4-  Kof.  Rom.  cor.  Crescent.  jun.  d.  dee.  208. 
n.  19.  utrum  minor  , qui  in  integrum  restituì  postulat  in  prae- 
judicium  juris  alteri  quaesiti , ex  hujus  dolo , culpa  , vel 
^^negligentia  laesus  ac  deceptus  fiierit , an  vero  ille,  cuijam 
quaesitum  est  jus,  laesionis,ac  dcceptionis  ipsius  minoris  mi~ 
nime  fuerit  particeps. 
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XXXIV.  Qua  prac  oculis  habita  ilistinclione  juri , ao  acqui-  ■ 
tati  Offluino  consona,  cum  auotoritates  Rotae  Romnnae  in 
deci».  390.  pan.  i5.  ree.  n.  14.  et  Cardinali»  De  Luca  in 
cadein  causa  scril>entÌ8  dite.  8.  de  fideic.  a.  18.  in  terminis 
procedant  prioris  casus,  ut  manifeste  explioat  ipsemet  De  Lue 
loc.  cit.  hujusmodi  auctoritates  facile  dignoscuntur  a caso  no- 
stro omnino  extraneae , impetratam  enim  opportuno  tempore 
non  fuisse  Dispensationem  super  defectu  aetatis  Gaietani  Gen- 
tofanti,  culpae,  aut  negligentiae  Glorici  Aloysii  de  Baldere- 
schis  nullo  prorsus  paoto  adioribi  posse , tam  oertum  est,quam 
quod  certissimuin. 


XXXV.  Lìcet  alia  quoque  de  causa  nihili  faoienda  sit 
praedicta  Decido  sgo.  part.  l3.  reo.  quia  nempe  obiter  dum- 
taxat,  ac  ex  abundanti  restitutionis  in  integrom  fundamentum 
in  ipsa  deduotum  adparet;  cura  enim  in  cadem  Decisione 
praccedenter  resolutum  fuisset,  Minorem  illum,  de  quo  ageba* 
tur , non  obstante  defectu  aetatis , assequi  posse  Commendam  , 
tamquara  expresse  vocatum  a Fondatore  , qui  fructus  et  red- 
ditut  cjusdem  Gominendae  spectare,  ac  pertinere  vnluerat  suis 
finis,  et  descendentibus  in  infunituin,  sub  qua  absoluta  et 
indefinita  vocatione  etiam  aetate  minores  , licet  de  jure  inha- 
biles  , ooinprehendi  Sacra  Rota  censuerat  : jam  patet  ;,  quod 
respectu  niinorìs  illius,  tura  de  Dispensatione , tura  de  reati- 
tutione  in  iategrum  ob  non  impetratalo  opportuno  temjmre 
Dispensationem,  in  senso  Rotae  snpcrflnum  crat  inquirerc, 
ac  pertractare. 

XXXVl.  Ac  rerera  fundamentum  praedictum  vocationis 
etiam  aetate  minorum,  uti  coraprehensoruin  sub  ab^oluta,  ao 
indefinita  vocatione  passiva  filiorum,  et  descendentium  in 
infinitum  Fundatoris  Gommendae  ( quod  coeteroquin  fonda- 
mentuin  aniinadvertcre  liceat  minime  adplinari  casui  nostro,  in 
quo  Benefioii  Fundator  filios  , et  descendentes  in  infinitum 
fratria  Lazari , et  sororis,  non  ad  perceptionem  fructuum , et 
reddituum  vooavit , ut  in  caso  illius  Decisioni»  , sed  ad  jus 
eligendi , nominandi , ac  praesentandi  Rectorenz.  adeotjue  ad 
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jnspatronatus  activum  , non  vero  ad  patsivum,  quo  in  aha 
separata  digpositionis  parte  habiles  dumtaxat  ex  vooatia  ad 
dictum  jugpatronatns  activam  expresse  honoravit  ) praedictnns 
inquani  praecipuum  fundamentum  allegalae  dee.  09®'  purt.  l3. 
recent,  prò  ejusdem  Decisionis  confirmatione  unice  a Socra 
Rota  approbari  mernit , neglecto  prorsus  alio  fondamento  re- 
stitutionis  in  integrum,  in  subsequenti  confirmatoria  «icc.  Sgg. 
d.  part.  i3.  rtc. 

XXXVII.  Altera  vero  exceptio  coram  Me  oretenus  tan- 
tum deducta  prò  parte  Gaietani  Centofanti,asscrentis  sibi  com- 
petere novum  terminum  quatuor  mensium  prò  pctenda  nuno 
institutione  in  vim  suae  passivae  voeationis  , et  independenter 
B Patria  praesentatione,  cujus  invaliditas  bue  usqne  minime 
innotuerit  ipsi  Gaietano , qui  propterea  a justa  credulitate, 
et  bona  fide  jus  suum  deducere  fuerit  bue  usque  probibitus  , 
neo  in  jure , nec  in  facto  subsistere , absque  eo  quod  din  su- 
per ipsa  immorandura  sit,  plusqnam  manifeste  oorapcritur. 

XXXVIII.  Non  Bubsisiit  in  jure  ; quoniam  si  Patronus 
, Laicos , licet  bona  fide  inbabilem  , adcoque  minus  valide  , prae- 
sentaverit,  solnm  intra  quadrimestre , a die  scientiae  vaeatio- 
nis  computandum,  potest  variare,  et  ad  altcratn  procedere 
praesentationem , quia  ei  bona  fides  suffragetur  ad  efifeotum. 
iterum  praesentandi  dicto  quadrimestri  jam  elapso,  ex  tradi- 
^^tis  per  Lambertin.  de  jurepatr.  lib.  a.  part.  a.  qu.  3.  are.  8. 
sub  n.  11.  vers.  dicerem  bene  etc-  pag.  mihi  iS4-  Vivian. 
de  jurepatron.  lib.  6.  cap.  1.  n.  68.  et  seq.  et  lib.  y.cap.  4- 
n.  3a.  et  seq.  Rat.  Rom.  cor.  Cerr.  dee.  808.  n.  9.  et  cor. 
Emerixjun.  dee.  ia47-  8.  Ne  passive  quidem  vocato  hujus- 

modi  bona  fides  opitulari  poterit,  ut  etiam  elapso  dicto  qua- 
drimestri jus  suum  deducere, ac  institutionem  in  vim  propriae 
passivae  voeationis  petere  valeat;  coni  terminus  quadrimestris. 
Patrono  Laico  ad  praesentandum  adsignatus , pari  passu  ambu- 
let,  imo  unus  idemque  sit  cum  termino  ^ qui  passive  vocato 
^gpro  jure  suo  dcduccndo,  ac  institutione  petenda  oonceditur , ut 
prae  ooeteris  monent  Cyrill.  qu  jur.  cap.  3g3.  n.  i5.  Piton. 
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de  contfOv.  patron,  alleg.  65.  sub  n.  l^.  in  ,iin,  et  melius  ad 
rem  ooatram  idem  Piton.  alleg.  i.  n.  lo.  et  sub  n.  i6-  §.  Vi- 
detur  etc.  in  fin.  et  n.  17.  et  18. 

XXXIX.  Non  Bubtistit  in  facto , quia  eo  ipso , quod  va- 
liditas  Fraesentationie  Caietani  Gentofanti  ob  defectum  ejutdem 
aetati*  per  litis  contestationem  expressc  impugnata  fuit  tum 
Fracsentantis , tum  Fraeaentati , qui  institntioncm  sibi  retardari 
videns , ao  praeterea  arctissimo  con"anguinitatis  vinoulo  Fatti 
praesertim  uni  ex  Collitigantibus  junctus,  cuoique  eo  limnl  de> 
gens  , ejusdera  litis  pcndenliam  profecto  ignorare  ncquibatj^g 
cessavit  bona  fides  , ac  in  mala  fide  ambo  versori  coeperunt. 
Lune  cnim  eficctum  procul  dubio  operatnr  litis  contestatio, 
ad  tradita  per  Text.  in  ItCg.  Certum  23.  ubi  Gloss.  in  fin. 

C.  de  rei  vindic.  Polit.  de  legat.  dissert.  11  a.  num.  g.  Rot. 
Rom.  apud  Torr.  var.  jur.  quaest.  tit.  1.  dee.  6.  n.i.tom.i. 
et  cor.  Molines  dee.  4i9-  «•  et  dee.  465.  n.  11.  fon»,  a. 
et  in  ree.  part.  4*  fom.  1.  dee.  662.  n.  1.  in  fin. 

XL.  Quodque  magio  magisque  exceptionem  hanc  nihili 
prorsus  facitfndam  , ac  proinde  jure  merìtoque  a me  neglectam 
demonstrat,  illud  sane  est,  quod  ad  versus  ipsam  sequens  ur- 
get  iòrtissimum , ao , ni  fallor , inextrioabile  dilemma. 

XLI.  Aut  enim  dicimus  rurc  tantum  prò  parte  Caietani 
Gentofanti  proponi  jus  instituiioncm  consequeodi  in  vim  solino 
passione  vocationisy  et  independenter  a Fatema  Praesenta- 
tione , et  in  bis  terminis  bnjusoemodi  jus  intempestive  allega- 
tur  ex  huo  usque  dictisi  quia  nempe  in  praeterito  judicio  a 
Fetro  Gentofanti  non  deductum , a diversa  persona  Caietani  in 
hoc  appellai  ionie  judicio  proponi  non  valet;  ao  quia,jam  fi- 
nem  habuit  terminus  quadrimestris , intra  quem  hoc  jus  ab 
eodem  Gaietano  deduci  debuisset  i cum  scientia  vàcationis  be-^Q 
neficii,  qua  posila  currit  quadrimestris,  in  ipso  Gaietano 
usque  a die  secutae  Edictorum  afiixionis  supponenda  sit;  Pi- 
ton. de  controv.  patron^  alleg.  94.  sub  n.  37.  Rot.  Roman, 
apud  eumd,  alleg.  1.  n.  28.  et  3i.  atque  ulterius  coniìrmctur^^ 
ex  praesumptionibus  quoque,  ao  coniecturis,  ex  quibus  pru- 
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dens  JadioU  arbitrium  illam  arguere  valet:  Lotter.  de  re  i be- 
neficiar. lib.  3.  qu.  6.  n.  aS.  7?of.  B.om.  apud  Piton.  de  conte, 
patron,  alleg.  i.  n.  39.  et  3o.  ex  co  nimiruu,  quod  Btnefi- 
cium  vaoaverat  per  dimiaiiooem  iùotam  a consanguineo,  ideat 
Fatnio  ipaios  Caietani  : quod  coeteri  de  Familia  ejasdera  Gaie- 
tani,  scilicet  Pater,  ac  alter  Fatruug  Joseph,  vacationis  tcien- 
tiam  habebant  ; quodque  praecipue  ipse  Gaietanus  a Patre  re- 
^^portavarat  praesentatianem  ,oa\,  teste  Vivian.de  jurep.  lib.  6. 
cap.  8.  «t.  1.  et  seq.  praesentatus  interesse  debet. 

XLII.  Aat  volumus , quod  Petrus  Gentofanii , eo  ipso  quod 
in  Golia  Volaterrana  comparuit  „ in  suo  proprio  nome,  e 
come  più  e meglio  comparire  potesse,  e gli  bisognasse  „ 
ao  in  eadem  Guria  Jilium  a se  praeseotatum  plnries  institui 
petiit,  etiaoi  praedictnm  proprinm,  ao  peculiare  jua  ex 
ipsiuf  passiva  vocatione  promanans,  paterno  et  administrato- 
TÌo  nomine  implicite  deduzisse  forsitan  dici  poesit  ; et  hi  hae 
hypothesi  frustra  adserit  Gaietanus  GeotoGinti  jus  suim  ob 
prae^ensae  bonae  fidei  impedimentum  boo  nsqne  deductum  non 
fuisse , cum  imo  in  hao  li3rpothesi  jus  ipsum  diot  debeat  se> 
mel  jam  propositum  et  allegatum  ejusdem  Gaietani  nomine 
ab  ejns  Patre  , sed  ideo  rcjectum , quia  ipsi  Gaietano , ob  de- 
fectum  aetatis,  prò  inatitutione  Beneficii , de  quo  agitar,  as> 
sequenda  tum  Legis  dispositio,  tum  voluntas  > Fundatoris 
obftabat,  adeout  cooqueri  dumtaxat  idem  Gajataous  debeat  vel 
de  sua  , vel  de  Fatris  negligentia,  ob  omissam  opportuno  tem- 
pore impetrationera  Apostolioae  Dìspensationis , adversus  quam 
omissionem  remedio  restitutionis  in  integrum,  juxta  superiua 
dieta,  ipsi  tucourri  nequit 

£t  ita  utraque  Parte  strenue  dimicante  pronunciavi. 

Joseph  Vernaccini 
Àpostólicae  Nunciaturae  Auditor. 
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D E C I S I O N E V. 

VOLATERRANA  BENEFICII 

• \ 

5o.  Septembrit  1777. 
ARGOMENTO. 

O^olui , che  nel  debito  tempo  è itato  legittimamente  presenta- 
to ad  un  Benefizio,  non  può  esserne  espulso  da  obi  è incon- 
trastabilmente viziato  d’  incapacità  derivante  dalla; sua  irrego- 
larità o limitatamente , o intempestivamente  sanata  mediante 
la  dispensa  Pontificia. 

SOMMARIO. 


1 Quando  a Benefizio  vacante  si  disputa  a chi  sia  dovuta 
l'istituzione,  si  deve  attendere,  piuttostochè  la  Legge 

-■  voluta  dal  Fondatore , quella  diversa,  e contraria  pre- 
scritta dall’Ordinario  nell'atto  della  erezione,  che  dà 
vita  e al  Benefizio , e al  Gius  Patronato. 

2 È irregolare  quegli,  che  per  qualsiasi  causa  ha  antece- 
dentemente sofferta  un'alienazione  di  mente. 

3 La  dispensa  presuppone  l'incapacità,  e l'impedimento. 

4 Chi  è irregolare  si  reputa  incapace  di  ottenere  un  Be- 
nefizio. 

5 L’ invitato  al  Benefìzio  soltanto  in  sussidio  deve  es- 
serne investito,  subitochè  quegli,  a di  cui  favore  si  sa- 
rebbe dovuta  fare  la  istituzione,  è irregolare. 

6 Le  dispense , come  che  di  stretto  gius , non  sono  suscet- 
tibili di  estensione. 

7 Chi  è dispensato  a poter  ricever  gli  Ordini , non  s'  in- 
tende dispensato  a conseguir  Benefizj. 

8 La  dizione  tantum,  c.ssendo  di  per  se  tassativa,  limita 
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la  disposizione  alle  cose  espresse, e ne  impedisce  l'esten- 
sione ad  altre  diverse. 

9 È intempestiva  la  dispensa  dopo  spirato  il  quadrimestre 
dal  dì  della  vacanza  del  Benefizio , ed  è incapace  per- 
ciò di  pregiudicare  al  diritto  già  quesito  da  quello,  che 
dentro  al  suddetto  termine  fu  legittimamente  presen- 
tato. 

10  La  dispensa  domandata  dentro  il  quadrimestre  , alla 
quale  V Ordinario  è tenuto  ad  assentir  per  giustizia, 
quantunque  sia  concessa  dopo  quel  termine  non  pregiu- 
dica al  postulante,  giacché  quandi  anche  l’Ordinario  aves- 
se negato  il  suo  assenso,  questo  s' intenderebbe  presta- 
to dal  momento  medesimo  che  fu  chiesto. 

11  La  dispensa  da  un  impedimento  domandata  per  via  di 
grazia  , se  non  è concessa  dentro  il  quadrimestre  , non 
è valida  , giacché  se  il  Superiore  non  fa  ingiustizia  ne- 
gandola , molto  meno  la  fa  differendone  la  conces- 
sione. 

la  Quando  VOrdinario  è un  mero  esecutore  della  dispen- 
sa, che  dentro  il  quadrimestre  dal  dì  della  vacanza  del 
Benefizio  ha  concessa  il  Pontefice,  commettendone  a 
quello  V esecuzione,  nulla  rileva  agli  effetti  di  ragione, 
che  la  medesima  sia  eseguita  spirato  il  quadrimestre. 

i5  La  grazia,  o dispensa  non  può  retrotrarsi  in  pregiu- 
dizio del  diritto  ad  altri  acquistato  nel  tempo  inter- 
medio. 

14  Quando  il  ritardo  della  dispensa  è derivato  dalle  altrui 
opposizioni , non  'é  redarguibile  in  verun  modo  chi  ne 
ha  implorata  la  concessione. 

15  Nesiuno  può  opporsi  alla  dispensa,  che  dentro  il  qua- 
drimestre dal  dì  della  vacanza  del  Benefizio  siasi  da 
altri  opportunamente  implorata. 

16  La  proroga  concessa  dalV  Ordinario  nulla  opera  in  pre- 
giudizio dei  presentati  dagli  altri  Patroni. 

17  Se  non  esplicitamente , ed  in  specie  , almerto  implicita- 
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mente  ed  in  genere,  con  allegare  tutte  le  Leggi,  e Sacri 
Canoni  a proprio  favore  farìenti,  si  oppone  una  data  ec- 
cezione, da  poterla  poi  dedurre  esplicitamente , ed  in 
specie,  anche  dopo  la  Sentenza,  e prima  che  questa  sia 
passata  in  cosa  giudicata. 

M ..  . . 

J-TXosso  da  spirito  di  pietà  il  già  R-  P.  Gio.  Batista  Stefani 
di  Monte  Rotondo  Diocesi  di  Yolterra,  edificò  presso  la  sud' 
detta  Terra  di  Monte  Rotondo  una  Chiesa , o sia  Oratorio  , 
sotto  il  Titolo  della  SS.  Vergine  Annunziata,  e di  S.  Giovati 
Batista , e volendo,  che  in  detta  Chiesa  o Oratorio  si  erigesse 
dopo  la  di  lui  morte  sotto  l’istesso  Titolo  un  Benefizio  o Cap- 
pellania,  comparve  il  dì  6.  Maggio  lG83.  a farne  avanti  l’Ordi- 
nario Volterrano  1’  opportuna  istanza,  nella  quale  si  dichiarò 
d’assegnare  in  dote  al  Benefizio  tutti  i suoi  beni  stabili,  ed 
altri  assegnamenti  dì  sua  pertinenza,  e quanto  al  Patronato  sì 
attivo,  che  passivo  del  Benefizio  medesimo  si  espresse  nella 
forma  seguente  „ ivi  „ Eleotio,  nominatio,et  pracsentatio  pri- 
y,  nii  Rectoris  ad  hanc  Cappellaniam  debeat  sequi  illico  sequu- 
„ to  obitu  dicti  Domini  Joan.  Baptistae , et  non  prius,  et  prò 
„ primo  Rectore  nominati,  et  praesentari  ad  illam,et  institui 
„ Adm.  R.  P.  Petrus  Paulns  Michaelis  Angeli  de  Lensis  de 
„ Monte  Castello  bujus  Volaterranae  Dioecesis , ad  pracscns 
„ unus  ex  RR:  Sacerdotibus  saeoularibus  Congregationis  Ora- 
„ torli  S.  Philipp!  Nerii  de  Faentia , qui  ex  tuno  inoipiat  per- 
„ cipere  fructus  omnium  bonorum  etc.  praedictorum  , scilicet  a 
„ dìo  obitus  dicti  Domini  Donantis,  qui,  quousque  vìxerìt,  in- 
„ tendit  illis  libere  friii.  Jus  Patronatus  autem  bujus  Cappel- 
„ laniae  dictus  D.  de  Stepbanis  cipresso  reservavit,  oc  reser- 
„ vari  petit  prò  quatuor  unciis  ad  fàvorem  Dominici  de  Pala- 
„ dinis  de  Castro  Novo  Vallis  Caecinue  ejus  consanguinei , et 
„ ejus  filiorum,  ac  descendentium  tam  niasculorum , quam  foc- 
„ minarum  etc.  ordine  successivo  inter  diotos  masculos,  et 
„ foeiiiinas  servato,  scilicet  focminae  succedant  post  defectum 
Tom.  I.  33 


84  VERNACCim 

la  disposizione  alle  cose  espressele  ne  impedisce  Ve  sten- 
sione ad  altre  diverse. 

9 È intempestiva  la  dispensa  dopo  spirato  il  quadrimestre 
dal  dì  della  vacanza  del  Benefizio , ed  è incapace  per- 
ciò di  pregiudicare  al  diritto  già  quesito  da  quello, che 
dentro  al  suddetto  termine  fu  legittimamente  presen- 
tato- 
lo La  dispensa  domandata  dentro  il  quadrimestre  , alla 
quale  V Ordinario  è tenuto  ad  assentir  per  giustizia, 
quantunque  sia  concessa  dopo  quel  termine  non  pregiu- 
dica al  postulante,  giacché  quand’anche  l’Ordinario  aves- 
se negato  il  suo  assento,  questo  s' intenderebbe  presta- 
to dal  momento  medesimo  che  fu  chiesto. 

11  La  dispensa  da  un  impedimento  domandata  per  via  di 
grazia  , se  non  è concessa  dentro  il  quadrimestre  , non 
è valida  , giacché  se  il  Superiore  non  fa  ingiustizia  ne- 
gandola , molto  meno  la  fa  differendone  la  conces- 
sione. 

12  Quando  VOrdinario  é un  mero  esecutore  della  dispen- 
sa, che  dentro  il  quadrimestre  dal  dì  della  vacanza  del 
Benefizio  ha  concessa  il  Pontefice,  commettendone  a 
quello  V esecuzione,  nulla  rileva  agli  effetti  di  ragione, 
che  la  medesima  sia  eseguita  spirato  il  quadrimestre. 

i5  La  grazia,  o dispensa  non  può  retrotrarsi  in  pregiu- 
dizio del  diritto  ad  altri  acquistato  nel  tempo  inter- 
medio. 

14  Quando  il  ritardo  della  dispensa  é derivato  dalle  altrui 
opposizioni , non  ’é  redarguibile  in  verun  modo  ehi  ne 
ha  implorata  la  concessione. 

15  Nessuno  può  opporsi  alla  dispensa,  che  dentro  il  qua- 
drimestre dal  dì  della  vacanza  del  Benefizio  siasi  da 
altri  opportunamente  implorata. 

a 6 La  proroga  concessa  dall  Ordinario  nulla  opera  in  pre- 
giudizio dei  presentati  dagli  altri  Patroni. 

17  ò'e  non  esplicitamente , ed  in  specie  , almeno  implicita- 
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mente  ed  in  genere,  con  allegare  tutte  le  Leggi,  e Sacri 
Canoni  a proprio  favore  facienti,  si  oppone  una  data  ec- 
cezione, da  poterla  poi  dedurre  esplicitamente , ed  in 
specie,  anche  dopo  la  Sentenza,  e prima  che  questa  sia 
passata  in  cosa  giudicata. 

IVI 

XTXosao  da  spinto  di  pietà  il  già  R.  P.  Gio.  Batista  Stefani 
di  Monte  Rotondo  Diocesi  di  Yolterra,  edificò  presso  la  sud' 
detta  Terra  di  Monte  Rotondo  una  Chiesa,  o sia  Oratorio  , 
sotto  il  Titolo  della  SS.  Vergine  Annunziata,  c di  S.  Giovan 
Batista , e volendo,  che  in  detta  Chiesa  o Oratorio  si  erigesse 
dopo  la  di  lui  morte  sotto  l’istesso  Titolo  un  Benefizio  o Cap- 
pellania , comparve  il  dì  6.  Maggio  lC85.  a farne  avanti  l’Ordi- 
nario Volterrano  1’  opportuna  istanza,  nella  quale  si  dichiarò 
d’assegnare  in  dote  al  Benefìzio  tutti  i suoi  beni  stabili,  ed 
altri  assegnamenti  di  sua  pertinenza,  e quanto  al  Patronato  si 
attivo,  che  passivo  del  Benefizio  medesimo  si  espresse  nella 
forma  seguente  „ ivi  „ Eleclio,  nomìnatio,et  pracsentatio  pri- 
„ mi  Rectoris  ad  hanc  Cappellanìam  debeat  sequi  ìllico  sequu- 
„ to  obito  dicti  Domìni  Joan.  Baptistae  , et  non  prius,  et  prò 
„ primo  Rectore  nomina  ri , et  praesentari  ad  illam,et  institui 
„ Adm.  R.  P.  Petrus  Pauliis  Michaelis  Angeli  de  Lensis  de 
„ Monte  Castello  bujos  Volaterranae  Dioecesis , ad  pracsens 
„ unus  ex  RR;  Sacerdotibus  saeoalaribus  Congrega tionis  Ora- 
„ torii  S.  Philippi  Ncrii  de  Faentia , qui  ex  tuno  inoipiat  per- 
„ cipero  fructus  omnium  bonorum  etc.  praedictororo  , scilìcet  a 
„ die  obitus  dicti  Domini  Donantis , qui,  quousque  vixerit,  in- 
„ tendit  ibis  libere  friii.  Jus  Patronatus  autem  hujus  Cappe!- 
„ lanìae  dictus  D.  de  Stepbanis  expresse  reservavit,  nc  reser- 
„ vari  petit  prò  quatuor  unciis  ad  favorem  Dominici  de  Pala- 
„ dinis  de  Castro  Novo  Vallis  Caecinae  ejus  consanguinei,  et 
„ ejus  flliorura,  ac  descendentium  tam  masculorum , quam  foc- 
„ minarum  etc.  ordine  successivo  intcr  diotos  masculoe,  et 
„ foeminas  servato,  scilicet  focminae  succedant  post  defectum 
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„ masculoram.  Pro  aliis  quatnor  unciia  ad  favorem  Gaporalig 
^ Simonis  quondam  Joan.  Slariae  de  Phrillis  viri  Galidoniae  de 
„ Stepbanis,  et  ejns  filiorum , ac  descendentiam  masoalorum, 
„ et  foeminaram  servato  dicto  ordine  successivo  inter  masculos, 
„ et  foeminas.  Et  prò  reliquia  quatuor  unciis  ad  favorcm  Do- 
li mini  Locuni-Tenentis  Rogerii  quondam  Dom.  Joannis  Bapti- 
„ stae  de  Baldassarinis  de  dicto  Loco , et  ejus  filiorum , et  de- 
„ soendentium  masculorum,  et  roeminarum,  ordine  successivo 
„ inter  eos  masoulos  , et  foeminas , ut  snpra,  servato.  Et  una  ex 
„ lineis , seu  descendentiis  praedictis  deficiente,  portio  buio 
„ deficienti  competens  accrescat  Regalo  Joannis  Dominici  de 
„ Stepbanis,  seu  ejus  filiis,  et  desoendentibus  prius  masculis  , 
„ et  postea  foeminis.  Et  una  ex  bis  tribus  lineis  similiter  de- 
li ficientibus , portio  deficientium  accrescat  illis  superstitibus. 
„ Gum  bao  dcclaratione  , quod  pertinenza  patronalis,  et  illius 
„ ezercitium  non  resideat  penes  singulas  de  dictis  lineis,seu  fa- 
„ miliis , aut  desoendentibus,  sed  solumraodo  penes  majorcm 
„ nata  prò  tempore  dictanun  familiarum , seu  linearum  eto.  ita 
„ ut  tres  soli  sint  unici  ao  veri  patroni,  unusquisque  prò  qua- 
„ libet  ex  dictis  tribus  familiis  supra  descriptìs.  Et  bi  omnes 
„ patroni  debeant  praesentare,  et  aligere  ad  dictam  Gappella- 
„ niam  prò  prima  vice  Dominum  R.  P.  de  Lensis , et  [in  se- 
„ cunda  vacatione  a primaeva  erectione  sequutura , aliquem  , 
„ qui  sit  actu  Socerdos,  et  ex  Familia  de  scendente  a Pa- 
„ equino  de  Gorectis , de  dicto  Loco , et  non  alias  , , sub 
„ poena  nullitatis  alterìus  electionis,et  successive  istis  duo- 
li bus  deficientibus  , in  clectione  , ao  praesentationc  prò  tem- 
„ pore  faoienda  debeant  praeferre  in  primo  loco  prò  Rectore 
„ dictae  Gappellaniae  aliquem  de  familia , et  dcscendentia  D. 
,,  Dominici  de  Paladinis,  si  sit  babilis,  sin  minus  in  defcctu 
„ ejus  babilitatis  ac  existentiae,  seoundo  loco  aliquem  de  fa- 
„ milia,  et  descendentia  Domini  Simonis  de  Pbrillis  , si’sit 
„ idoneus  , et  hoc  deficiente  ,t  ertio  loco  aliquem  de  familia, 
„ et  descendentia  dicci  Domini  Locum-Teaentis  Rogerii 
n de  Raldassarinis , si  sic  habilis,  et  in  ejus  dcièctu  quarto 
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„ 1iKK>  aliquem  de  familia,  et  descendentia  Domini  Rcguli  de 
„ Stepbanis , et  his  omnibus  deficientibua , aliquem  habilem  , 
„ et  oiiginarium  de  Monte  Rotundu,  qui  ait  bonis  moribut 
„ praeditus.  „ 

li.  Ma  essendo  rimasta  una  tale  istanza  durante  la  vita 
del  suddetto  Prete  Gìo.  Batista  Stefani  senza  efifclto,  dopo  la  di 
lui  morte,  e precisamente  sotto  dì  aq.  Dicembre  1693,  il  Prete 
Pietro  Paolo  Lensi,  che  secondo  la  volontà  del  Fondatore  Ste- 
fani doveva  essere  il  primo  Rettore  del  Benefizio,  e ehe  me- 
diami alcuni  Giudizi  intentati  ed  in  questo  Tribunale  della 
Nunziatura  di  Firenze,  ed  avanti  la  Signatura  di  Roma,  ave- 
va recuperati  alcuni  beni  di  pertinenza  dello  Stefani,  che  ser- 
vir dovevano  di  dote  al  Benefizio  istesso , insistè  presso  l’Ordi- 
nario Volterrano  acciò  procedesse  alla  suddetta  Erezione,  alla 
quale  devenne  in  fatti  l'Ordinario  con  suo  Decreto  de’  i5.  Gen- 
najo  1693.  ab  Inram. , che  quanto  al  Patronato  sì  attivo,  che 
passivo  del  Benefizio  è del  tenore,  che  appresso,,  ivi„£Iectio 
„ autem  , nominatio  , et  praesentatio  Recturum  prò  tempore  ad 
g dictam  sic  erectam  Cappellaniam , post  obituui  dioti  Rev. 
„ Domini  de  Lensis  primi  Rectoris,  epeclet,  et  pertincat  in 
„ totum  per  tres  vices  continuas  ad  Michaelem  Angelum  quond 
„ Valerli  de  Lensis  de  Monte  Castello  nostrae  Volaterranae 
„ Dioecesis , patrem  dicti  Rev.  Domini  Petri  Pauli , ejusque 
„ filiis,  et  desoendentibus  mascniis  legitimis,  et  naturslibus , 
„ exclusis  foeminis  ,idque  attentisezeessivis  ezpensis  per  dictum 
„ Dominum  Petrum  Paulnm  proprio  acre  factis  in  substinen- 
„ dis  litibus  in  diversis  Gnriis  ad  efiTcctum  recuperandi  bona 
„ dictae  sic  erenae  Gappellaniae , per  alios  antea  occupata. 
„ Sequemi  vero  tempore  jus  eligendi , nominandi , et  praesen- 
„ tandi  Reotorem  ad  dictam  Cappellaniam  SS.  Aonuntiationis 
„ B.  M.  Virginia,  et  S.  Joannis  Baptistac,  quotiescumque  va- 
„ care  contigerit,  spectet,ct  pcrtineat  prò  tri  bus  unciis  ad  fi- 
„ lios , et  descendentes  masculos  legitimos  et  naturales  supra- 
„ dicti  Michaelis  Angeli  de  Lensis  de  Monte  Castello  in  infi- 
„ nitum  , et  extincta  linea  roasrulina  dictae  tres  unciae  singu- 
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„ lae  singulU  infrascriptis  tribus  familiit  augeaotor  : prò  tribù* 
„ alli*  uncii*  ad  iìlios  et  deecendcnteg  masculos  quondam  Do- 
„ minici  de  Paladinis  de  Castro  Novo  Valli*  Cecinae  Consan- 
„ guinel  dicti  Domini  de  Stepbanis  in  infinitum.et  extinta  li- 
„ Dea  masoulina  ad  foeUiinas  ex  dieta  faniilia  provenicntes  de- 
„ Tolvi  mandamus  dieta*  tre*  uncias;  prò  alii*  tribù*  uncii*  ad 
„ Simonem  quondam  Joannis  3Iarìae  de  Fbrillis  riruoi  Calidu* 
„ niae  de  Stepbanis  , ac  eju*  filios  , et  descendente*  masculot 
„ legitimos,  et  naturales , ut  eupra , pracdicto  ordine  qnoad 
f,  fìieminas  succedente*  omnino  servato  ; prò  olii*  tribus  unciis 
„ ad  fiìios,  et  descendentes  masculos  legitimos  et  natura- 
„ Ics  quondam  Locum-Tenentis  Rogerii  de  Baldassarinis 
n de  Monte  Rotando  in  infinitum , in  quorum  defectu  foe- 
„ niinas  ex  dieta  linea  proveniente*  succedere  volumu*  juxta 
„ ordinem  praemissumi  et  una  ex  lineis , seo  desccndentiis 
„ praedictis  defìcientc , portio  dd.  trium  unoiaruro  dictae  sio 
„ deficienti  competens  devolvatur,  et  pertineat  ad  Regulmn 
„ Joannis  Dominici  de  Stepbanis,  scn  ejus  filios,  et  descen- 
„ dente*,  prius  masculos,  et  postea  foeminas , ut  sopra  etc. Et 
„ una  ex  bis  tribù*  lineis  *imiliter  deficiente,  portio  deficienti* 
„ accrescat  superstitibus  aliis  duabus  , cum  bac  tamen  dccla- 
„ ratione  , quod  pcrtinentia  patronalis  non  resideat  pene*  sin- 
„ gulo*  de  dictis  lineis,  seu  familiis,  aut  descendenti  bus,  sed 
„ solummodn  pcnes  majorem  natu  prò  tempore  dd.  Familiarnm, 
„ sivc  masculus  *it , sive  facmina  ; itaut  quatuor  tantum  siot 
„ unici , ac  veri  patroni , et  post  lincam  dicti  de  Lens<*  tre* 
„ solum  remaneant,  unus  tantum  prò  qualibet  ex  dictis  qua- 
„ tuor,  seu  tribus  familiis  supra  descriptis,  et  hi  omnes  pa- 
„ troni  debeant  praesenta  re , et  eligere  ad  diotam  Gappeilaniam, 
„ post  quatuor  primos  Reotores , vidclicet  dict.  adm.  Rer.  Do- 
„ minuin  de  Lensis,  et  alice  tre*  a familia  tantum  de  Lensis 
„ nominandos , et  eligendo*  , et  in  quintnm  Rectorem  aliquem, 
„ qui  sic  VX  familia  descendente  a Pasquino  de  Garettis 
„ de  dicto  loco,  et  non  alias  sub  poena  nuUitatis  alterius 
„ electionis,  dieto  quinto  Rectorc  decedente,  scn  resignante 
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„ praeferre  dcl)eant  prò  Rertore  iiniiietliale  Buccrsìuro  aliquem 
„ ex  fàmilia  , et  dearcndeDtia  d.  Dumiuiri  de  Puladinis , si  sit 
„ habilis,  sin  ininus  in  defeetu  ejus  habilitalis,  ac  existentiae, 
„ aliquem  de  faiuilia  , et  descendentia  dicti  Simonis  de  FbriU 
„ lis,  si  sit  idonous , sin  minus  aliquem  de  familia , et  de- 
„ scendentia  dicri  Locum-Tenentis  Eogerii  de  lìaldassari- 
„ nix,  si  sit  habilis,  et  in  ejus  defoetu  aliquis  de  familia,  et 
„ descendentia  dicti  Regoli  de  Stephanis , dummodo  sit  habilis, 
„ succedati  et  praesentetur  cuicumque  alii  prae  fcrendus  i Et 
„ bis  omnibus  defieientibus  , unus  semper  et  in  perpetuum  ha- 
„ bilis,  et  idoneus,ct  originarius  de  dioto  loco  Montis  Rotun- 
„ di,  bonis  inoribus  praeditus,  cligatur  , nominctur,  et  prae- 
„ sentetur.  „ 

III.  Seguita  il  di  5.  Settembre  1774'  uiorte  del  Prete 
Antonio  Lensi  quarto  Rettore  del  suddetto  Benefìaio,  quattro 
furono  i soggetti,  che  eonrorsero  a domandarne  avanti  l’Ordi- 
nario di  Volterra  ristituzione,  cioè,  il  Rcv.  Cherico  Sig.  Gio- 
van  Batista  BilJassarini  presentato  dai  Sigg.  Luogotenente  Anto- 
nio Bsidassarini , c Gio.  Batista  Stefani,  il  Rcv,  Cherico  Sig. 
Orazio  Bernardino  Tartagli  presentato  dalla  Calidnnia  Prilli, 
il  Molto  Rev.  Sacerdote  Sig.  Gio.  Carlo  Lessi  presentato  dal 
Sig.  Ottaviano  Lensi,  ed  il  Rev.  Cherico  Sig.  Bartolomnieo 
Ceretti , che  pretendeva  di  dover  essere  istituito  come  prcla- 
tivamente  ad  ogni  altro  invitato  dal  Fondatore;  c contestato 
fra  tutti  questi  un  formai  Giudizio  nella  Curia  Vescovile  di 
Volterra,  emanò  ivi  sotto  dì  9.  Febbrajo  1777.  Sentenza,  che 
dichiarò  doversi  l'istituzione  al  Goretti. 

IV.  Da  tal  Sentenza  avendo  interposto  l’Appello  a questo 
Tribunale  della  Nunziatura  Apostolica  soltanto  i Sigg.  Baldas- 
satini,  e Stefani,  dai  quali  era  stato  presentato  il  suddetto 
Cherico  Sig.  Gio.  Batista  Baldasaarini , toccò  a me  dì  conosce- 
re in  contradittorio  Giudizio  di  questi  due  soli  Gollitiganti , 
se  la  suddetta  Sentenza  dovesse  confermarci , o revocarsi , e 
dopo  un  serio , c maturo  esame  sono  venuto  nel  sentimento  di 
revocarla. 
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V.  Non  perchè  abbia  trovata  sussistente  l’eccezione  op- 
posta al  Goretti , e già  discussa  nella  Curia  Volterrana,  di 
mancare  in  esso  V attuai  «acerefoz/o,  qualità  espressa  dal  Fon- 
datore Stefani  ncll’tsransa  riferita  nel  §.  I.  mentre  non  es- 
tendo stata  questa  qualità  espressa  dall’ Ordinario  nel  Decre- 
to cT  Erezione  riportato  nel  §.  II.  sembrava  piuttosto,  che  assi- 
stesse al  Goretti  la  regola  di  doversi , specialmente  in  un  Giu- 
dizio possessorio , qual’  è quello,  in  mi  si  disputa  a Benefizio 
vacante  a chi  sia  dovuta  l’istituzione  , attendere,  anzi  che  la 
logge  voluta  dal  Fondatore,  quella  diversa  e contraria,  che  si 
vegga  prescritta  dall'Ordinario  nell’atto  dell’erezione,  da  cui 

j ricevono  il  loro  essere , ed  il  Benefizio , ed  il  Giuspatronato , 
come  fra  gli  altri  concordemente  stabiliscono  il  Fargn-  de  jure- 
patr.  p.  2.  can.  i.  cf  2.  cas.  7.  n.  9.  Piton.  de  contr.  patr. 
alleg.  57.  n.  2.  et  3.  et  in  supplem.  ad  alleg.  100.  n.  52. 
De  Valent.  de  re  ecclesiast.  vot-  2.  num.  47.  et  seq.  Hot. 
Rom.  cor.  Ansald.  dee.  585.  n.  12.  et  cor.  Falcoa.  de  jure- 
patron.  dee.  5.  n.  5.  dee  22.  n.  8.  et  seq.  dee.  52.  n.  10.  et 
seq.  et  dee.  56.  n.  6.  et  de  rescript,  et  liter.  apostol.  dee.  i3. 
s.  5.  et  in  Asten.  Prioratus  super  pertinentia  7.  Decem- 
bris  1708.  cor.  Aldovrando  §.  Adhuc  tamen  etc.  et  §.  Vis 
igitur  etc.  et  seq.  et  in  Confirmat.  dici  20,  Martii  1709. 
cor.  eod.  §.  Quamvis  enim  etc.  §.  Eoque  libeatius  etc.  et 
§.  Consensus  autem  Episcopi  etc.  Rat.  nostr.  in  Petrasancten. 
Jurispatroaatus  i3.  Septembris  1751.  cor.  Audit.  Brogiani 
impress.  in  Thesaur.  Select.  decis.  tom.  2.  dee.  45.  daln.  11. 
a più  segg.  ove  in  specie  al  n.  24.  si  riportano  altri  confor- 
mi Giudicati  dei  nostri  Tribunali. 

VI.  Ma  perchè  ho  creduta  insuperabile,  e bastante  a ren- 
der superfluo  1’  esaminare  il  peso  della  suddetta  eccezione , 
un’altra,  che  al  Goretti  se  ne  opponeva,  sul  fondamento  di 
esser  egli  irregolare,  e di  non  poter  a lui  giovare,  per  l’ef- 
fetto di  conseguire  il  controverso  Benefizio,  la  Pontificia  Di- 
spensa da  esso  impetrata  con  Rescritto  della  Sacra  Congrega- 
zione del  Concilio  del  di  16.  Settembre  1775. 
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VII.  U irregolarità  del  Goretti  mi  è sembrata  incontra- 
stabile ; nascendo  essa  dall’avere  il  Goretti  sofferta  tempo  fa,  a 
sia  per  cause  6siche , sia  per  cause  morali , un’  alienaziortc  di 
mente,  come  dispone  ii  Testo  nel  Can.  maritum  a.  distinct.33. 
che  fra  gl’  irregolari  enumera  „ illum,  qui  in  furiam  ali- 
quando  versus  insanivi!  „ ed  in  sequela  di  detto  Testo  fer- 
ina con  i concordanti  il  Barbos.  in  collectan.VD-inpart.t, 
decret.  distinct-  33.  cap.  a.  n.  10.  vers.  „ Perpetuo  cnim  ma- 
„ net  irregularis,  qui  semel  in  furiam  incidit,  licei  postea  sa- 
„ nitatem  recuperet , ut  per  Vivald.  etc.  „ E confermandosi 
col  fatto  d’ esser  appunto  il  Goretti  ricorso  alla  Dispensa  Pon-  3 
tificia,  qual  Dispensa  presuppone  l’ incapacità , e l’impedimen- 
to. De  Lue.  de  jurepatron.  disc.  46.  n.  10.  Rot.  Rom.  cor. 
Ludovis.  dee.  33i.  n.  1.  et  in  ree.  dee.  497-  poti-  t**  5- 
et  decis.  3^3.  part.  i3.  n.  i^.  Volaterrana  Beneficii  9-  Jidii 
currentis  anni  1777.  cor.  Me  §.  ai. 

Vili.  E per  essere  il  Goretti  irregolare  doveva  senza  ^ 
dubbio  reputarsi  egli  incapace  del  controverso  Benefizio , se- 
condo ciò,  che  comunemente  stabiliscono  Paris,  cons.  i36.  R.  4o‘ 
et  4i-  lib.  4-  Lambertin.  de  jure  patron,  lib.  a.  pari.  1. 
qu.  g.  n.  4-  Covarruv.  in  cap.  alma  mater  de  sentent.  ex- 
comm.  p.  1.  §•  7.  sub  n.  1.  et  in  regni,  peccat.  de  reg.Jur. 
in  6.  p.  a.  §.  8.  n.  6.  v.  ad  idem  tendit  etc.  Passerin.  de 
election.  cap.  o5.  n.  5o6.  Guttierez  canonie,  quaest.  lib.  1. 
cap.  5.  n.  ga.  Garz.  de  benejic.  part.  7-  cap.  11.  n.  1.  et 
^eq.  Flamin.  Paris,  de  resign.  benejic.  lib,  4-  3.  n.  3a* 

et  seq.  et  lib.  S.  qu.  3.  n.  181.  et  qu.  6.  n.  7g.  Lauren.for. 
benejic.  part.  1.  sect.  2.  cap.  3.  qu.  335.  n.  1.  Rot.  Rom. 
in  recent.  dee.  a36.  part.  2.  sub  n.  2.  vers.  „ Irregularitas 
„ autem  iobabilitat  ad  beneficia  acquirenda  „ et  dee.  4S>- ti- 
po rf.  2.  sub  n.  2. 

IX.  Questa  irregolarità  poi  del  Goretti,  e conseguente- 
mente la  di  lui  incapacità  , posta  la  quale,  ugualmente  che  se 
non  fosse  egli  esistito, si  faceva  luogo  a dover  concedere  l’isti-  g 
tuzione  nel  Benefizio  al  Sig.  Baldassarini , benché  sussidiaria- 
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mente  soltanto  invitato,  secondo  le  cose  fermale  dal  Garz.  de 
benejic.  part.  7.  cap.  i5.  n.  1*.  et  seqq.  De  Lue.  de  jure- 
patron,  disc.  ao.  sub  n.  6.  Piton.de  contr.  patron,  alleg.  68. 
num.  19.  Polit.  dissert.  select.  tom.  5.  tit.  de  jurepatron. 
dissert.  5.  n.  43-  et  44-  Rof-  Roman,  cor.  Caprar.  dee.  535. 
n.  6 et  cor-  Ansald.  dee.  i5i.  n.  22.  non  credei,  che  rima- 
nesse tolta  , per  l’ effètto  di  conseguire  il  controverso  Benc67,io, 
dalla  Dispensa,  che  il  Goretti  impetrò  , per  essere  stata  que- 
sta limitata , ed  oltre  a ciò  intempestiva. 

X.  La  limitazione  della  detta  Dispensa  era  letterale,  ogni 
qualvolta , non  ostante  che  il  Goretti  avesse  fatta  menzione 
nella  sua  Supplica  e della  Tonsura,  e del  Bene/ìzto, dicendo 
di  chiedere  la  Dispensa  dall’  irregolarità,  per  poter  essere  am- 
messo dall’Ordinario  a ricevere  la  Tonsura  , ohe  al  medesimo 
aveva  dimandata  all’ effetto  di  conseguire  il  controverso  Bene- 
fizio, la  Sacra  Congregazione  del  Concilio  peiò  col  suo  Re- 
scritto de’  16.  Settembre  1775.  commise  all’Ordinario  Volter- 
rano di  poter  promuovere  il  Supplicante  „ ad  primam  Cleri- 
calem  Tonsuram  TANTUM.  „ 

XI.  Poiché  se  per  comune  sentimento  dei  Dottori , e Tri- 

bunali le  Dispense , come  di  stretto  gius , non  sono  suscetti- 
bili di  estensione,  e perciò  ehi  è dispensato  a poter  ricevere 
gli  Ordini,  non  s’intende  dispensato  a conseguir  Benefizj , 
come  individualmente  rispondono  Paris,  cons.  88.  lib.!^.n.  Jp. 
et  seq-  Cost.  de  scient.  et  ignor.  distinct.  i3.  n.  9.  Rebuffl 
in  prax.  benefic.  tit.  de  dispens.  super  defect.  natal.  n.  48. 
Corrad.  prax.  benefic.  lib-  3.  cap.  7.  n.  9.  et  seq.  et  a.  i5. 
et  prax.  dispens.  lib.  1.  cap.  5.  per  tot.  s'gnanter  num.  i5. 
Antonell.  de  jur.  et  oner.  Cleric.  lib.  1.  part.  cap.  nk. 
n.  20  et  21.  Garz.  de  benefic.  part.  1.  cap.  6.  n.  71.  e 72. 
Barboa.  de  offic.  et  potest.  Episcop.  part.  2.  nlieg.  4S.  n.  6. 
Laurea,  far.  beneficiar,  part.  1.  sect.  2.  cap.  1.  qu.c,6g.De 
Lue.  de  jurepatron.  disc.  !\6.  n.  11.  Rat.  Rom.  in  recent, 
dee.  291.  part.  14.  n.  7r  » quamvis  idem  Smnislaus 

„ Caesari  ab  irregularitate  fuisset  a Sede  Apostolica  dispcnsa- 
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„ tns,  dispensatio  tamen  eidem  non  suiFragatitr , qnia  cuin  fuc- 
„ rit  mtricta  ad  «atcipiendos  Ordines , non  pntenit  cjoa  vi- 
„ gore  Beneficia  obtinere.  Ahb.  ec.  et  ita  declaravit  S.  Con- 
» Concila  sub  die  27.  Januarìi  i663.  „ 

XII.  Molto  meno  poteva  reputarsi  dispensato  dall’irnpgo- 
larità  per  T efiètto  di  conseguir  Benefizà  il  Goretti , quando 
non  solamante  nulla  Ih  parlato  di  Benefizi  nella  Dispensa  a 
lui  concessa , ma  fu  anzi  questa  ristretta  alla  Tonsura  me- 
diante quella  dizione  TANTDHiOfae  essendo  di  sua  natura  tas- 
sativa, limita  la  disposizione  alle  cose  espresse,  e ne  impedi- 
sce l’estensione  ad  altre  diverse  . Barbos.  dici.  4t>s-  n.  2.  et 
seq.  Rat.  Roman,  in  recent.  dee.  2Sfi.  pari.  16.  num.  2.  et 
cor.  Falconer.  de  jurepatr.  dee.  62.  sub  n.  3. 

XIII.  Ma  quello,  che  principalmente  rendeva  inutile  per 
1’  efifetto  di  cui  si  tratta  la  dispensa  ottenuta  dal  Goretti , c 
ohe  perciò,  anehe  prescindendo  dalla  divisata  circostanza  di  es- 
tere stata  limitata  la  detta  dispensa  , mi  somministrò  nn  sicu- 
ro fondamento  per  revocare,  non  ostante  la  soddetta  dispensa, 
la  Sentenza  a favore  del  Goretti  proferita  nell'  IstanEa  prece- 
dente, fu  l’altra  càroostanza  di  essere  stata  la  dispensa  mede- 
sima intempestiva. 

XIV.  Sopravvenne  essa , come  ho  già  accennato  , solamen- 

te il  dì  16.  Settembre  177^1  trale  a dire,  non  solo  dopo 
ohe  il  Benefizio  era  già  vacato,  ma  positivamente  più  d’  un 
anno  dopo  seguita  il  dì  S.  Settembre  1774-  per  la  morte  del 
Prete  Antonio  Lensi  la  vacanza  del  controverso  Benefizio , e 
circa  dieci  mesi  dopo,  che  nel  Goretti  era  sicuramente  perve- 
nuta la  scienza  di  detta  vacanza , ohe  non  poteva  esso  impu- 
gnare almeno  dal  dì  19.  Novembre  1774  > giorno  fu 

a lui  notificata  una  Protesta  fatta  avanti  l’Ordinario  di  \''ol- 
terra  relativamente  a detto  vacante  Benefizio  dal  Sig.  Gio.  Ba- 
tista Baldassarini , e perciò  senza  dubbio  allorché  era  spirato 
ÌV  quadrimestre  non  tanto  dal  giorno  della  vacanza  del  Be- 
nefizio, quanto  ancora  dal  giorno,  in  cui  il  Goretti  di  detta 
vacanza  aveva  avuta  l’opportuna  scienza. 
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XV.  Onde  subentrava  la  sicurissima  regola  di  non  poter 
suffragare  al  Goretti  la  sopravvenienza  della  di  lui  abilità,  in 
pregiudizio  del  diritto , ohe  almeno  allo  spirare  del  qnadrime- 
sire  venne  ad  acquistarsi  al  Sig.  Baldassarini  dentro  al  sud- 
detto termine  legittimamente  presentato,  come  concordemente 
9 stabiliscono  gli  allegati  dal  Vivian.  de  jurepatronat.  hb.  6. 
cap.  6.  sub  n.  ig.  VentrigUól.  in  prax.  pan.  a.  annoi,  i. 
§.  3.  n.  17.  et  annoi.  6.  §•  i-  n 8.  Polii,  dissert.  3.  n.  65. 
et  seq.  Titon.  discept.  ecclesiast.  i3.  n.  40.  et  seq.  et  de 
controv.  patron,  alleg.  6t.  n.  a5.  et  n.  <i-i.vers.Praeci^um 
fundamenium  etc.  alleg.  81.  n.  4-  alleg.  100.  a.  333.  et 
seq.  Rot.  Kom.  cor.  Cavaler.  decis.  a3i.  n.  3.  et  seq.  et  in 
ncent.  dee.  619.  pari-  tg.  n.  la.  ed  io  stesso  colla  scorta  di 
altre  autorità  già  risposi  nella  sopraoitata  Volaterrana  Bene- 
fica Q.Julii  1777-  i 7-  8.  et  9. 

. XVI.  Nè  da  questa  regola  poteva  nel  caso  nostro  rece- 
dersi per  due  circostanze,  che  si  proponevano  come  limitazioni 
di  essa  dal  Goretti,  e che  si  facevano  consistere  nell’ avere  il 
Goretti  dentro  il  quadrimestre  dimandata  la  dispensa,  e nell 
essersi  questa  ritardata  attese  le  ingiuste  opposizioni  del  Sig. 
Baldassarini.  Poiché  la  prima  limitazione,  benché  a prima  vi- 
sta sembrasse  di  qualche  peso,  esaminata  seriamente  si  trovò 
da  me  insussistente  di  ragione,  e la  seconda  non  costava,  che 
concorresse  in  fatto. 

'■  XVII.  Trovai  insussistente  di  ragione  la  prima  limitazio- 
ne , perchè  sebbene  a chi  è incapace  di  conseguire  un  Benefi- 
zio per  il  semplice  difetto  della  Tonsura,  alla  quale  peraltro 
sia  idoneo,  basti  l’averla  chiesta  dentro  il  quadrimestre  all’ 
Ordinario  , nè  gli  pregiudichi,  che  l’Ordinario  oltre  il  quadri- 
mestre gliela  differisca  , per  la  ragione,  che  in  questi  termini 
è l’Ordinario  tenuto  per  giustizia  ad  acconsentire  all’Istanza, 
che  gli  vien  fatu,  e perciò,  anche  quando  non  vi  presti  egli  il 
suo  assenso,  questo  ipso  jure  si  ha  per  prestato  dal  momento 
Immedesimo  che  è chiesto  , come  parlando  di  questo  caso  osser- 
vano il  De  Lue.  de  jurepatron.  disc.  45-  sub  n.  8.  Piton. 
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rfé  cóntróVi  patron,  allegai.  6i.  n.  a8.  alleg.  65.  n.  i5.  eC 
alleg.  ili.  n.  i5.  Polii,  de  jurepatr.  dissert.  3.  n.  74. 

XVIII.  Nel  caso  però,  che  alcuno  abbia  bisogno  di  esser 
dispensato  da  un  impedimento  per  via  di  grazia,  nei  quali 
termini  il  Soperiore,  che  non  fa  ingiustizia  anche  negando  la 
dispensa , molto  meno  la  fa  difiercndone  la  concessione , non  è 
stata  allegata  antorità,  che  si  contenti  della  domanda  di  tal 
dispensa  dentro  il  quadrimestre , ma  tutti  concordemente  i 
Dottori,  e Tribunali  esigono,  ohe  dentro  il  quadrimestre  \o. 
dispensa  si  ottenga , cosi  esprimendosi  molti  dei  già  allegati 
net  §.  XV.  ed  in  specie  il  PoUt.  de  jurepatr.  d.  dissert-  3. 
n.  65.  „ ivi  „ Secando  tand/ira  respondetur , quod  in  hoc  the> 

„ mate  Joseph  debuisset  non  solum  praesentari  sub  ezpressa  oon- 
„ ditione  obtinendi  dispensationem , sed  opportune  obtinere  de 
„ per  se  gratiam  prò  praesentato  cum  dispensatione  intra  qua- 
i,  drimestre,  alias  nibil  descrvit  allegare  spem,  quod  dispen- 
„ satio  sit  sucoessura  ,j  Pitoa.  d.  discept.  ecclesiastic.  i3. 
ti.  4<)-  vers.  „ Dummodo  tamen  haec  habilitas  seu  dispensatio 
obtineatur  intra  eumdem  terminum  qaadttmestris  „ idem 
Pitott.  de  controv.  patron,  alleg.  8t,  n.  4-  » >tì  »■  Sumendo 
,,  enim  tempus  a die  lupradiota  37.'  Jnnìi , qua  lis  oesravit  sa- 
„ per  prima  electione , loquendo  de  lite  in  Tribunali  Saorae 
n Goneultae,  debebat  Odoardus  non  solum  praesentari,  sed 
„ etiam  obtinere  gratiam  prò  praesentato  cnm  dispensatione  ' 
„ intra  quadrimestre , quod  terminavit  aS.  Octobris , et  oon- 
„ sequenter  erat  jus  devolutum  sub  die  5.  Novembris  quando 
„ obtenta  fuit  gratin  cum  dispensatione  , quia  praesentatio 
„ sub  oonditione  dispensationis  est  nulla , nisi  purifioetur  con- 
„ ditio,et  obtineatur  gratia  dispensati  va  intra  quadrimestre,, 
Rot.  Rom.  in  recent.  dee.  619.  parf.  19.  num.  la.  „ ivi  „ 

0 Hoo  BUtem  indultum  in  praesenti  non  afTertur , et  impetra- 
„ ri  debuisset  intra  tempus  quatuor  mensium  ad  praesen- 
'0  tandum , et  impetratum  hodie  non  sufiragaretur , neo  tolle- 
„ ret  jus  quaesitum.  „ 

XIX.  £ che  realmente  non  possa  bastare  l’aver  domanda- 
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ta  dentro  il  quadrimestre  la  dispensa  dopo  di  esso  ottenuta,  Io 
comprova  il  vedersi  dai  Dottori,  e Tribunali  promossa  la  que-. 
stione,  se  all’  effetto,  di  cui  si  tratta,  suffraglii  anche  la  dispen- 
sa dal  Pontefice  concessa  dentro  il  quadrimestre,  quando 
ne  sia  stata  commessa  all’  Ordinario  F esecuzione  , quale  sia 
^“seguita  dopo  spirato  il  quadrimestre,  questione,  ohe,  con  di- 
stinguere fra  Z’£secufo  re  mero  ePEsebutore  mts/o,  vien  risoluta 
in  specie  dal  Rigant.  ad  regni,  cancellar.  52.  n.  8o.  et  piar, 
seq.  e dalla  Rot.  Rom.  cor.  Ansald.  dee.  i5i.  ex  n.  22.  ad 
plur.  seq. 

XX.  E lo  conferma  altresì  la  Volgata  sicurissima  regola  di 
non  potersi  la  grazia , o dispensa  retrotrarre  in  pregiudizio 
del  diritto  ad  altri  acquistato  nel  tempo  intermedio  , regola,  che 

^^precisamente  nella  soggetta  materia  hanno  in  vista  il  Zabarell, 
in  Clement.  iinic.  de  concess.  praebend.  num.  aa.  circ.  Jia. 
Jiotter.  de  re  beneficiar,  lib.  3.  qu.  x8.  num.  62.  Piton.  de 
controv.  patron,  alleg.  sub  n.  28.  §.  Secunda  ratio  etc. 
Fargn.  de  jurepat.  tom.  2.  can.  9.  10.  et  11.  cas.  it.n.2o. 
De  Lue.  de  jurepatr.  disc.  20.  et  dise.  45.  utrobiq.  n.  6. 
Rtgant.  ad  regul.  cancell.  5 a.  n.  89.  Hot.  Rom.  in  antiq. 
dee.  17.  de  jurepat  ron.  6.  et  cor.  Put.  dee.  267.  n.  2.  et  3. 
lib.  3.  et  cor.  Du’an.  dee.  aS6.  n.  4*. 

XXI.  L’altra  limitaaione  poi  verissima  de  jure , ed  ao- 
*4cennata  in  specie  dal  Piton.  discept.  ecclesiast.  i3.>  n.  43. 

non  costava,  che  concorresse  in  fatto,  perchè  il  Sig.  Baldassa- 
Tini  mediante  la  Protesta,  di  cui  già  si  è fatta  menzione  nel 
§.  XIV.,  e notìficata  al  Goretti  il  di  19.  Novembre  1774.  è 
vero,  che  avanti  1’  Ordinario  si  oppose,  acciò  non  fosse  confe- 
rita al  Goretti  la  Tonsura , ma  questa  opposizione  , come  fon- 
data nell’  irregolarità  del  Goretti,  essere  stata  non  ingiusta, 
ma  ragionevole  e giustissima , lo  dimostra  quanto  si  è osservato 
di  sopra  nel  §.  VII. 

XXII.  Che  poi  il  medesimo  Sig.  Baldassarìni  si  opponesse 
anche  in  Roma  avanti  la  Sacra  Congregazione  del  Conciliq, 
mentre  ivi  pendeva  la  Supplica  del  Goretti,  non  appariva  dagli 
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atti , e per  quanto  Be  ne  adducessero  alcuni  Hsoontri  stragiu- 
diciali,  si  replicava  per  parte  del  Sig.  Baldassarini  , ohe  .vo» 
lendosi  di  questi  far  capitale,  ugualmente  si  sarebbe  dovuto 
far  capitale  anche  di  altri  stragiudioiali  Documenti, «he  si  por- 
tavano, tendenti  a provare,  ohe  lino  del  mese  di  Settembre  1774< 
doveva  esser  pervenuta  al  Goretti  la  scienza  della  vacanza 
del  Benefizio,  e che  ad  istanza  del  Sig.  Baldassarini  era  stato 
apposto  nella  Sacra  Congregazione  del  Concilio  alla  Supplica 
del  Goretti  il  - nihil  transeat  - solo  nel  mese  di  Marzo  del 
1775,  vale  a dire,  dopo  già  spirato  il  quadrimestre  dal  giorno 
di  detta  scienza,  ed  acquistato  al  Sig.  Baldassarini  il  diritto 
al  Benefizio , e che  in  conseguenza  si  era  egli  giustamente 
opposto , giacché  soltanto  dentro  il  quadrimestre  sarebbe  sta-^g 
ta  ingiusta  la  di  lui  opposizione  alla  dispensa  dal  Goretti 
domandata,  come  spiega  lo  stesso  Piton.  dict.  discept.eccles. 
i3.  n 4t-  seq.  et  in  Parerg.  tom.  a-  n.  19.  et  ao. 

XXUI.  Nulla  potendo  giovare  al  Goretti , che  egli  sotto 
dì  3.  Gennajo  1775,6  così  dentro  il  quadrimestre,  domandas- 
se all’  Ordinario  la  proroga  di  due  mesi,  e perciò  avesse  a suo 
favore  un  semestre , dentro  il  quale  venissero  ad  essere  ingiu- 
ste le  opposizioni  del  Sig.  Baldassarini.  Mentre  questa  proroga 
non  fu  al  Goretti  concessa  dall’Ordinario,  il  quale  soltanto 
ammesse  la  di  lui  domanda  si  et  in  quantum  etc-  e quand* 
ancora  glie  l’avesse  concessa , nulla  avrebbe  operato  tal  conces-^g 
sione  in  pregiudizio  dei  presentati  dagli  altri  Patroni,  come 
giustamente  riflettono  il  Vivian-  de  jurepatroa.  part.a.lib.  1. 
cap.  7.  num.  10.  Piton.  in  Parerg.  ad  discept.  ecclesiast. 
part.  a.  n.  46-  Rot.  Roman,  in  recent.  dee.  i3.  pare.  17. 
n.  3.  et  seq.  cor.  Crescent.  dee.  64.  n.  1.  4-  ^t  6.  cor.  Cels. 
dee.  342.  n.  IO.  cor.  Ludovis.  dee.  177.  n.  5.  et  6.  et  in 
Mantiss.  ad  De  Lue.  lib.  i3.  dee.  22.  num.  7-  De  Comitib. 
dee.  Fior.  33.  n.  1.  et  3. 

XXIV.  Era  dunque  innegabile  1’  incapacità  del  Goretti 
derivante  dalla  sua  irregolarità  o limitatamente  , o intempe- 
stivamente sanata,  quale  incapacità  non  era  luogo  a preteu- 
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dere , come  in  ultimo  fu  proposto , che  non  potesse  più  in 
oggi  porsi  in  campo,  quando  già  il  medesimo  Goretti  nell' 
Istanza  precedente  anche  da  ohi  presentò  il  Sig.  Baldassarini 
fu  ammesso  e riconosciuto  per  legittimo  contradittore, senza  che 
la  detta  incapacità  gli  venisse  opposta,  e quando  di  più  sull* 
articolo  in  detta  precedente  istanza  con  lui  disputato  ottenne  lo 
stesso  Goretti  favorevole  Sentenza. 

XXV.  Mentre  dalla  rimazionc  degli  atti  di  detta  prece* 
dente  Istanza  risulta,  che  allorquando  il  Goretti  dopo  ottenuta 
la  Dispensa  comparve  avanti  l’Ordinario  Volterrano  a doman- 
dare , ohe  i Patroni  fossero  astretti  a presentarlo , e ohe  in 
difetto  anche  di  tal  presentazione  il  suddetto  Ordinario  gli 
dasse  1’  istituzione  come  a chiamato  dal  Fondatore , gli  altri 
Patroni,  e nominatamente  quelli,  che  avevano  presensato  il 
Sig.  Baldassarini , furono  solleciti  di  opporre  a questa  do- 
manda del  Goretti  l’ eccezioni  generali , come  dimostra  il 
tenore  delle  Scritture  da  essi  esibite  in  replica  a detta  doman- 
da, e specialmente  1’  avere  i medesimi  allegato  „ tutte  le  Leg- 
gi, Sacri  Canoni,  e Sinodali  Costituzioni  a loro  favore 
f adenti  „ Onde , se  non  esplicitamente  ed  in  specie  , almeno 
implioitamente  ed  in  genere , vennero  fin  da  principio  ad  op- 
porre al  Goretti  anche  1’  eccezione  della  suddetta  sua  incapa- 
^‘^cità,ìa  modo  da  poterla  poi  dedurre  esplicitamente  ed  in  spe- 
cie, anche  dopo  la  Sentenza,  e prima  ohe  per  il  passaggio 
di  questa  in  cosa  giudicata  venisse  a rimaner  terminata  la 
lite,  come  con  i concordanti  ferma  il  Ridolphin.  prax.judic. 
pare.  1.  cap.  a.  n.  igS. 

£ così  l’una,  o l’altra  Parto  vigorosamente  infor- 
mando etc. 

Giuseppe  Vernaccini 
AucUtore  della  Nunziatura  Apostolica. 


Digitized  bv  f ' 


99 

DECISIONE  VI. 
PONTREMULEN.  DIVISION  US 
3o.  Septembris  *777. 
ARGOMENTO. 

rima  di  procedere  alla  divisione  dei  beni  liberi  è necessario, 
che , previa  la  stima  , si  separino  quelli  pertinenti  alla  primo- 
genitura,  e alle  doti , e che  si  proceda  alla  divisione  dei  beni 
fidecommissì,  comunque  il  Testatore  abbia  ordinato,  che  l’am- 
ministrazione di  essi  rimanga  presso  alcuna  persona  fra  i chia- 
mati dal  medesimo  designata. 

SOMMAUIO. 

1 II  successore  alla  primogenitura  può  domandare  la  se- 
parazione dalla  eredità , e la  retenzione  di  tanti  beni 
stabili,  quanti  se  ne  richiedono  per  formare  la  di  lei 
dote,  e fondo,  parificandosi  il  medesimo  in  tutto  e per 
tutto  a qualunque  creditore  della  eredità. 
a La  Legge  induce  la  ipoteca  sui  beni  sottoposti  dal  Di- 
sponente alla  primogenitura- 

3 Chi  ha' dato  causa  alla  dispersione  de'  capitali  costi tu- 
• ' tivi  della  primogenitura  è tenuto  a supplire  co'proprj 

beni  alla  reintegrazione  dei  medesimi. 

4 Le  parole  - e quando  mai  per  qualunque  accidente  - sono 
di  lor  natura  eff renatissime , e comprensive  di  ogni  caso 

' e tempo , come  quelle , che  equivalgono  allo  parola  in 
perpetuo. 

5 Si  ha  per  non  prestato  e intervenuto  il  consenso  e con- 
corso di  alcuno  alla  creazione  di  un  Atto,  quando  vien 
promesso  espressamente  di  non  ritorcerlo  contro  il  consen- 
ziente tostochè  voglia  esperimentare  le  proprie  azioni. 
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6 Non  può  giammai  allegarsi  un  contratto  in  pregiudizio 
di  un  terzo , che  non  è in  alcun  modo  concorso  alla  di 
lui  stipulazione. 

7 La  primogenitura  deve  reintegrarsi  non  tanto  coi  beni 
liberi  della  eredità , quanta  ancora  con  quelli  acquistati 
dair  erede , al  quale  spettava  di  conservare,  e rinve- 
stire i capitali  formanti  la  dote  di, quella. 

8 La  qual  regola  è tanto  più  incontrovertibile , quando 
r erede  dichiarò  di  esser  precisamente  informato  delle 
disposizioni  del  Testatore:  il  perchè  non  poteva  igno- 
rare gli  obblighi  , che  gV  incombevano  per  la  conserva- 
zùone  di  detta  dote. 

9 Non  può  denegarsi  la  retenzione  ogniqualvólta  si  tratta 
di  créditi  non  controversi  nella  sostanza , e che  in  ordi- 
ne alla  quantità  possono  facilmente  liquidarsi. 

10  Non  è impedito  al  disponente  di  ridurre  la  vocazione 
al  fidecommisso , quanto  alla  proprietà , sotto  la  condi- 
zione della  unione  con  gli  altri  chiamati , e quanto  ai 

...  frutti, soltanto  t prestabili  dai  non  dividenti,  nei  casi  di 
volontaria , o necessaria  separazioBe. 

tt  Lo  spirito,  e la  vera  intenzione  del  Testatore  debbon 
sempre  prevalere  a qualsivoglia  teoria.  , „ . 

la  Non  può^  dirsi  proibita  la  divisione  dei  beni  fideicom- 
missarj , quando  anzi  il  Testatore  ha  contemplati  i casi 
della  .divisione  volontaria , o necessaria  fra  ,i  chiamati, 
e sola  ha  designate  le  persone,  nelle  quali  vuole,  che 
rimanga  C amministrazione. 

i5  La  proibizione  delT  amministrazione  è totalmente  diver- 
,.sa  dalla  proibizione  della  divisione-  > i t . 

..\l^  Im  proibizione  dell’alienazione  non  importa  fra - i coe- 
redi la  proibizione  della  divisione. 

, La.  proibizione  di  amministrare  non  toglie  il  dùitto  di 
domnndare  la  divisione  dei  beni,  a meno  che.  non  si 
tratti  di  pupilli , di  minori , e di  sottoposti. 

ib'  La  mancanza  della  citazione  non  toglie  al  Giudice  di 
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fare  delle  dichiarazioni,  che  interessino  il  non  citato, 
quando  questo  da  più  circostanze  apparisce  non  estraneo 
al  giudizio,  quando  per  V altrui  mezzo  si  è espresso  di 
non  opporsi  a dette  dichiarazioni  , e quando , volendo, 
poteva  spiegare  i proprj  sentimenti , specialmente  trat- 
tandosi di  comparire  avanti  a Giudici  arbitri,  i quali 
procedono  de  bono,  et  acquo. 

I 

Dopo  essere  state  a noi  delegate  tutte  le  controversie  pen- 
denti fra  i Sigg.  Marchesi  Fratelli  Dosi  di  Fontrcmoli  per 
benigno  Rescritto  del  dì  primo  Marzo  1777.  furono  per  parte 
del  Sig.  Marchese  promossi  contro  i Sigg.  Marchesi  Cav.  Nic- 
colò , e Carlo  suoi  fratelli  cinque  capi  d’ istanze  per  modo  d’ 
incidenti  provisìonali.  Nell’ assumerne  l’esame  fu  a noi  rilevato, 
che  la  giusta  resoluzionc  di  alcuno  di  essi  era  inseparabile  dalla 
decisione  del  merito.  Tanto  più  , che  l’ eccezioni , che  si  pro- 
ponevano da  tutti  dae  i Sigg.  Fratelli  Dosi,  e che  erano  state 
lungamente  discusse  avanti  altri  Arbitri  di  Fontremoli , ej. 
inoltre  esaminate, e decise  con  Sentenza  definitiva  delJSig.  Vi- 
cario Regio  di  detto  luogo  , al  quale  ia  seguito  erano  state  ri- 
messe , dipendevano  onninamente  dall'  esame  nel  merito. 

II.  Onde  , avendo  le  Farti  per  mezzo  dei  loro  dotti , e 
accurati  Difensori  dedotto  1’  occorrente  sopra  quei  capi , che 
richiedevano  una  dichiarazione  definitiva,  procedemmo  alla  Sen- 
tenza pubblicata  nel  Magistrato  Supremo  sotto  dì  3o.  Settem- 
bre 1777.  benché  non  fosse  accompagnata  dal  voto  dell’altro 
nostro  Sig.  Collega  veneratissimo.  E poiché  l’enunciato  benigno 
Rescritto  conteneva  l’espressa  facoltà  di  terminare,  e decidere 
tutte  le  controversie  „ in  una  o più  volte  , e con  quelVordi- 
„ ne,  che  fosse  creduto  di  ragione  „ perciò  ci  riservammo 
di  decidere  altra  volta  ciò,  che  fosse  convenuto  alla  buona 
giustizia  sopra  tutte  le  altre  pendenze  dedotte  negli  atti , ma- 
turati che  fossero  gli  opportuni  schiarimenti.  I motivi  poi, 
che  ci  mossero  alle  dichiarazioni  fatte , sono  i seguenti. 
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ARTICOLO  I. 

IIL  La  prima  preteosioDe,  dedotta  per  parte  del  Sig. 
Harohese  Francesco , conteneva,  che  ai  dovesse  procedere  per 
ora  provvisionalmente  alla  divisione  non  solo  della  Gasa  ,qaanto 
ancora  di  tutti  gli  altri  effetti,  e beni  tanto  liberi,  che  sotto- 
posti al  fidecommisso  dividuo  , ordinato  dal  già  Sig-  Marcheie 
Francesco  seniore  Magno  del  Postulante , con  assegnarsi  al  me- 
desimo la  sua  rata,  e porzione  di  detti  beni,  tanto  liberi,  cbe 
fidecommissi , previe  le  stime  , e separazioni  dei  medesimi , da 
farsi  per  mezzo  dei  Feriti , da  eleggersi , e concordarsi  nelle 
forme  solite , e consuete.  £ in  subalterna  condizione , quando 
venisse  impugnata  la  detta  divisione , ed  assegna  dei  beni,  si 
domandava  la  provvisionale  apposizione  di  un  economo  ai  me- 
desimi, pei  doversi  amministrare  fino  alla  decisione  della  Causa 
del  merito,  come  dalla  domanda  esibita  sotto  dì  17.  Giugno  i777> 
e suo  aumento  contenuto  nella  Scrittura  de’  21.  Luglio  detto. 

IV.  Per  parte  del  Sig.  Marchese  Gav.  Miccolò  Dosi  fu 
opposto,  quanto  alla  divisione  dei  beni  liberi , non  potersi  de- 
venire  alla  medesima , se  prima  non  fossero  separati  tanti  Beni, 
che  conguagliassero  l’ importare  di  pezze  ^^o  mila  per  fondo 
della  primogenitura,  ordinata  dal  fu  Marchese  Carlo  seniore 
avo  comune  dei  briganti,  alla  quale  era  esso  indubitatamente 
chiamato  in  esclusione  degli  altri  fratelli,  E quanto  ai  beni  del 
fidecommisso  dividuo,  ordinalo  dal  Marchese  Francesco  Dosi 
seniore,  fu  opposto  ostare  direttamente  alla  domandata  divisio- 
ne il  di  lui  Testamento  medesimo , e Codicilli.  E quest’  ecce- 
zioni erano  avvalorate  dalle  seguenti  circostanze  di  fatto. 

V.  D fu  Sig.  Marchese  Carlo  Dosi  seniore  nel  suo  Testa- 
mento fistio  in  Livorno  sotto  dì  6.  Aprile  I7i5.  per  gli  atti  di 
Ser  Gio.  Giuseppe  Mazzanti , dispose  fra  le  altre  cose , che  il 
capitale  di  pezze  4<^  °>ii<i  da  8.  r.  che  aveva  di  quel  tempo  nel 
Negozio  dei  Sigg.  Francesco  Damiani , Fratelli , e Compagni , 
dovesse  usufruttarsi  dai  cinque  di  lui  figli , loro  vita  durante, 
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con  Jover  tuccedere  nel  medesimo  usufrutto  ì superstiti  in  luo- 
go di  quelli,  che  fossero  premorti,  e colla  legge,  che  venen- 
do a mancare  tutti,  all’ ultimo,  che  fosse  mancato,  dovessero 
succedere  nel  detto  usufrutto , consolidato  colla  proprietà  , con 
l’ordine  di  primogenitura  regolare  i di  lui  figli,  e discendenti 
maschi  di  primogenito  in  primogenito  in  infinito  , escluse  sem- 
pre le  femmine,  e coll’ altre  dichiarazioni  coerenti  alla  detta 
istituzione  di  primogenitura,  di  ohe  nel  precitato  Testamento, 
al  quale  ec. 

VI.  E nel  medesimo  Testamento,  dopo  le  sostituzioni, 
ordinatamente  dichiarate  con  l'ordine  di  primogenitura,  prima 
a favore  dei  figli, e discendenti  maschi  dol  Cav.  Giuseppe  Anto- 
nio suo  figlio  primogenito,  e poi  a favore  dei  figli , e desccn- 
denti  maschi  dagli  altri  figli  con  l’ ordine  predetto  dopo  la 
strettissima  proibizione  di  alienazione,  e privazione  dei  chia- 
mati , in  caso  di  delitto,  procede  ancora  alla  dichiarazione,  che 
il  detto  capitale  dovesse  rinvestirsi  in  tanti  effetti  stabili , ogni 
volta  che  restasse  disdetta  la  Ragione  Damiani  , e Compagni  ; 
Con  che  non  potesse  questa  essere  disdetta  dai  figli  chiamati, 
come  sopra,  all’usufrutto,  se  non  concorresse  il  voto  di  tutti, 
ma  potessero  liberamente  accettare  la  disdetta  , ogni  volta  che 
fosse  fatta  dai  Sigg.  Damiani,  e Compagni. 

VII.  Il  medesimo  Testatore  fece  anche  due  Codicilli,  che 
nno  sotto  di  l6.  Novembre  1718.  per  gli  atti  di  Scr  Carlo 
Marafii,e  l’altro  sotto  di  39.  Aprile  1724'  per  gli  atti  di  Scr 
Gaetano  Maracchi.  £ nel  primo  confermando  la  detta  primo- 
genitura , fece  soltanto  alcune  variazioni  circa  la  successione 
nell’  usufrutto  della  medesima  , nel  caso  di  premorienza  di  al- 
cuno dei  suoi  figli,  e respettivamente  fratelli  fra  di  loro,  ridu- 

, cendo  la  successione  in  questo  caso  nella  porzione  dei  premorti 
al  solo  comodo  del  Marchese  Cav.  Giuseppe  Antonio , o,  non 
essendo  esso  in  vita,  del  suo  figl'o  maschio , o altro  ulteriore 
discendente  maschio,  che  dovesse  succedere  in  detta  primoge- 
nitura. 

, Vili.  Nel  secondo  poi,  come  che  nel  decorso  di  tal  tempo 
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le  peeze  4omils  sottoposte  alla  primogenitura  erano  passate  nel 
Ne<'ozio  cantante  sotto  i nomi  del  Sig- Francesco  Adriano  Geva, 
e Compogni , così  dichiarò,  che  dovesse  star  ferma  la  dispiwi- 
aione  primogeniale , e dovesse  aver  luogo,  e procedere  odi’ 
istessa  somma,  in  coi  era  passata  nel  predetto  Negozio,  ed  in 
qualunque  altra  Ragione,  o Ragioni,  impieghi,  e stabili  si 
fosse  ritrovata  al  tempo  della  sua  morte  in  tutto,  e per  tutto 
come  aveva  disposto  in  detto  suo  Testamento,  e Codicilli,  ag- 
giungendo quest’ altra  particolare  disposizione  „ ivi  „ Equan- 
„ do  mai  per  qualunque  accidente,  anche  fortuito,  si  trovasse 
„ in  tutto  , o in  qualsivoglia  minima  parte  mancato,  o dimi- 
„ nuito  detto  capitale  di  pezze  vuole,  ohe  dai  beni  li- 

„ beri  di  sua  eredità  si  levi  tanto , che  fèccia , o compisca 
„ dette  pezze  40  , e resti  sottoposto  alla  primogenitura 

„ ordinata  in  tutto,  e per  tutto  come  in  detto  Testamento, 
„ con  la  dichiarazione  però  contenuta  ne’  prenominati  Codi- 
n oiili*  n 

IX.  Dopo  la  morte  del  detto  Marchese  Carlo  Dosi,  i di 

lui  figli  Gav.  Giuseppe  Antonio,  Abate  Angelo  Canonico,  Luca, 
Antonio,  e Capitano  Giovanni  Simonc,  sotto  di  a.  Dicem- 
bre 1724'  Pier  Francesco  Ruschi  fecero  tanto 

unitamente , che  separatamente , nn  mandato  di  procura  nella 
persona  di  Don  Andrea  Magagnini,  stato  agente  generale  per 
tutti  i negozi,  ed  interessi  della  loro  Famìglia  fino  da  quando 
vìveva  il  loro  comune  Padre,  e trasferirono  nel  medesimo  le 
più  ampie  ed  estese  facoltà,  e specialmente  quella  di  potersi 
servire  tu  qualunque  Piazza,  ed  in  qualunque  occasione  della 
firma  filiera  dei  Sigg.  Niccolò  Dosi  , e Fratelli-  Ed  > è nota- 
bile di  più,  ohe  tatti  gli  detti  Sigg.  Fratelli  Dosi  devenneroa 
questo  atto  col  premettere  questa  dichiarazione  „ ivi  „ Haere. 
„ des  testamentarii  olkn  Dom.  Caroli  Dosi  de  Pontremolo  , de 
„ ctqus  Testamento,  et  Godicillis  omnibus  se  piene  infbrmatog 
„ dixerunt.  „ E nella  stessa  qualità  di  Eredi  del  Padre  dc- 
vennoro  ad  altri  atti  dedotti  in  Processo. 

X.  Ma,  non  ostante  questa  dichiarazione,  fu  trascurato 
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dai  detti  Sigg.  Frii'telli  Dosi  il  precetto  paterno.  Perchè  essen* 
do  venuto  il  cago  del  digcioglimento  delle  Ragioni  Damiani , e 
Geva, invece  di  fare  il  rinvestimento  del  capitale  assegnato  alla 
primogenitura  in  tanti  stabili , fu  quello  trasferito  nella  Ragio- 
ne cantante  sotto  nome  Gio.  Pietro  Ricci,  e Compagni  per 
la  somma  di  pezze  3o  mila,  come  dalle  Scritte  di  accomandita , 
stipulate  in  Livorno  sotto  dì  a.  Gennajo  ij33,  e 3p.  Lu- 
glio 1748.  di  ohe  in  Processo. 

XI.  Nel  1760.  falli  la  Ragione  cantante  sotto  nome  di 
Gio.  Pietro  Ricci , e Compogni  ; Onde  per  parte  del  Sig.  Mar- 
chese Gav.  Niccolò  Dosi  furono  usate  le  opportune  diligenze, 
all'  effetto  di  poter  ritirare  quei  capitali , ohe  potevano  essere 
rimasti  a favore  della  primogenitura  , a cui  ^li  era  chiamato 
dopo  la  morte  del  Gav.  Giuseppe  Antonio  suo  Padre;  Ed  a 
tal’  effetto  costituì  suo  speciale  Procuratore  il  Sig.  Marchese 
Carlo  Dosi  suo  fratello  commorante  in  Livomo  a fare  tutti  gli 
atti  opportuni,  come  dal  mandato  del  di  so.  Settembre  1760 
reoognitO  ds  Ser  Carlo  Fabbrizio  Goppini. 

XIL  Furono  per  parte  del  Sig.  Gav.  Giuseppe  Antonio , 
ed  Abate  Angiolo  fratelli,  e figli  del  già  Marohesc  Carlo  se- 
niore intrapresi  vaij  trattati  ool  Sig.  Giuliano  Ricci,  rappre- 
sentante la  Ragione  mancata,  per  uno  stralcio,  e transazione. 
Ed  essendo  stati  costituiti  Procuratori  a tale  oggetto  gli  Sigg. 
Marchesi  Canonico  Francesco,  e Carlo  figli  del  detto  Sig.  Mar- 
chese Cav.  Giuseppe  Antonio , prima  di  procedere  alla  transa- 
lione,  per  la  quale  veniva  richiesto  il  concorso,  e il  consenso 
del  Sig.  Marchese  Gav.  Nionolò  all’efiètto,  che  il  medesimo, 
come  chiamato  alla  primogenitura  suddetta,  potesse  accedere 
senza  suo  pregiudizio  alla  transazione , e stralcio,  concordato 
col  detto  Sig.  Riooi  , fu  necessario,  che  tanto  il  Sig.  Marchese. 
Gav.  Giuseppe  Antonio  Padre,  quanto  il  Abate  Angiolo 
zio,  ed  il  Sig.  Marchese  Canonico  Francesco  fratello  eautelas- 
sero  il  detto  Sig.  Marchese  Gav.  Niccolò  Dosi  mediante  una 
solenne  dichiarazione , che  il  di  lui  concorso , e consenso , da 
prestarsi  olla  transazione,  concordata  col  Sig.  Ghiliano  Ricci, 
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non  potesse  mai  ritorcersi  contro  di  lui , e fosse  sempre , come 
se  non  l’avesse  prestato  in  veruna  forma  per  ogni  caso, in  cui 
egli  avesse  avuto  luogo  di  agire  contro  i loro  beni , ed  credi 
per  la  reintegrazione  della  primogenitura  , come  più  e meglio 
si  legge  nell’ Istrumento  rogato  da  Ser  Giuseppe  Maracclii  st)Uo 
dì  17.  Luglio  1763,  e simile  cautela,  e dichiarazione  fu  fatta 
ancora  dall’  altro  Sig.  Marchese  Carlo  Fratello  del  detto  Sig. 
Marchese  Cav.  Niccolò,  per  Istrumento  del  dì  20.  Agosto  di 
detto  anno  per  gli  atti  di  Ser  Giovan  Matteo  Novelli. 

XIII.  Con  queste  preventive  dichiarazioni  si  devenne  sotto 
dì  iS.  Settembre  1763.  per  gli  atti  del  medesimo  Notaro  No- 
velli alla  transazione,  e stralcio  col  Sig.  Giuliano  Ricci,  sti- 
pulato con  i consensi  dei  prenarrati  Signori , ed  in  vigore  della 
medesima  furono  pagate  alti  Signori  Marchese  Carlo , e Cano- 
nico Francesco  Fratelli  Dosi , in  virtù  delle  preaocennate  pro- 
cure degli  Sigg.  Cav.  Giuseppe  Antonio,  ed  Abate  Angiolo 
Padre,  c Zio  respettivamente  di  loro,  pezze  190.  in  effettivi 
contanti,  e li  furono  consegnati  alcuni  generi , rimasti  nel  Ne- 
gozio di  non  molta  rilevanza,  siccome  i libri,  e nomi  dei  de- 
bitori, e fu  fatta  dai  medesimi  una  quietanza  generale  a detto 
Sig.  Giuliano  Ricci, e a tutti  gli  altri  stati  interessati  nel  Ne- 
gozio. 

XIV.  In  queste  circostanze  non  essendo  stata  controversia, 
che  i beni  ereditarj  del  Sig.  Marchese  Carlo  seniore  fossero 
passati  nei  di  lui  figli  in  vigore  delle  disposizioni  da  esso  fat- 
te , ed  essendosi  di  più  dichiarati  cui  non  solo  eredi  del  me- 
desimo, ma  ancora  pienamente  informati , e consapevoli  delle 
cose  disposte  nel  di  lui  Testamento,  e Codicilli,  la  divisione  dei 
beni  liberi , domandata  per  parte  del  Sig.  Marchese  Franoe- 
eco , mediante  le  persone  del  Sig.  Cav.  Giuseppe  Antonio  suo 
Padre,  e del  Sig.  Luigi  Antonio  suo  Zio,  due  dei  quattro  fi- 
gli, ed  eredi  lasciati  dal  predetto!  Sig.  Marchese  Carlo  , autore 
della  primogenitura,  dipendeva  onninamente  dalla  liquidazione 
del  patrimonio  libero  tanto  ereditario  del  detto  Sig.  Marchese 
Carlo , quanto  dei  di  lui  figli , ed  credi , come  sopra.  Perchè 
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esteoilo  «tata  domandata  per  parte  del  Sig.  JTarchesc  Cav.  Nic- 
colò Dosi  la  separazione  di  tanti  stabili , quanti  potessero  ser- 
vire per  dote,  e fondo  della  primogenitura,  per  i quali  esso 
allegava  la  retenzione,  come  chiamato,  ed  attuale  successore 
nella  medesima  fino  dalla  morte  del  Sig.  Cav.  Giuseppe  Anto- 
nio suo  Padre,  era  indubitato  , ohe  al  medesimo  non  potesse 
impugnarsi  per  parte  del  Sig.  Marchese  Francesco,  o da  noi 
rigettarsi  la  domandata  separazione , o retenzione  con  le  ra- 
gioni della  primogenitura  particolare,  come  «opra  ordinata,  per  1 
le  quali  egli  in  tutto,  e per  tutto  è reso  uguale  a qualunque 
oreditore  dell’ eredità  Authen.  de  kaered.  et  falcid.  et  Leg. 
final.  C.  de  jur.  deliber.  aveva  ogni  miglior  diritto  di  doman- 
dare, e ottenere  la  retenzione,  che  non  potea  denegarseli,  se 
non  con  lesione  della  giustizia  Grammatica  dee.  58.  num.  3- 
et  seq.  Ludovic.  decia.  Perusin.  log.  n.  3.  Rot.  cor-  Cela, 
dee.  140.  n.  a.  et  post  Pacific,  de  Sai vian.  Interdict.  dee. 
n.  6.  Rot.  Senen.  cor.  De  Comitib.  dee.  38.  §.  unic.  n.  gS. 

XV.  E quanto  ai  beni  ereditarj  del  fu  Sig.  Marchese 
Carlo  seniore  si  rendeva  indubitato  il  diritto  della  detta  sepa- 
razione , e retenzione  a favore  del  Sig.  Marchese  Cav.  Niccolò 
Dosi , dall’  obbligo  indotto  espressamente  nei  suoi  beni  dal  me- 
desimo Testatore.  Il  qnale  , come  si  è premesso  nell’  ultimo  Co- 
dicillo latto  sotto  li  29.  Aprile  1734 < dichiarò,  ohe  „ quando 
„ mai  per  qualunque  accidente,  anche  fortuito,  si  trovasse  in 
„ tutto  , o qualsivoglia  minima  parte  mancato , o diminuito  il 
M capitale  delle  pezze  40  3>>Ia  assegnato  alla  primogenitura,  da 
„ esso  ordinata,  dai  beni  liberi  della  eredità  si  dovesse  leva- 
„ re  tanto , che  compisse  le  dette  pezze  4^  ^ 

„ sti  fondi  restassero  sottoposti  alla  primogenitura  a forma  del 
„ di  lui  Testamento  „ £ rispetto  a questi  viepiù  rimaneva 
fuori  di  qualunque  disputa  la  retenzione , perche  avvalorata 
dall’ obbligazione  dei  beni  fatta  espressamente  dal  Testatore, e ^ 
dalla  ipoteca  istessa,  che  induce  la  Legge , secondo  le  osserva- 
zioni, di  cui  de  Maria,  lib.  3.  allegai.  146-  num.  26.  et  27. 
Merend.  controvers.  jur.  lib.  3.  controv.  49-  num.  i?-  Torr. 
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var.jur.  quaest.  i5.  tit.  la.  n.  9.  Thomat.  dee.  i68-  n.  6. 
et  7.  de  Frane,  dee.  374.  n.  11.  ibique  Curai.  Ant.De  Liìc. 
in  addit.  vers.  Contrarìum  tamen. 

XVI.  Circa  poi  gli  altri  beai,  che  potessero  essere  stati 
acquistati  dai  predetti  Pigli,  ed  Eredi  del  Sig.  Marchese  Carlo 
seniore  dopo  la  di  lui  morte,  ognivoltachè  costava  in  latto,  ohe 
essi,  non  ostante  la  scienza  del  precetto  paterno,  avevano  tra- 
scurato di  rinvestire  in  beni  stabili  il  capitale,  determinato  per 
la  primogenitura  , allorquando  fu  disciolta  la  Ragione  Damia- 
ni, e Compagni , con  averlo  azzardato , e collocato  nella  Ra- 
gione Ricci,  ove  restò  disperso  per  il  fallimento  della  medesi- 
ma^ era  parimente  indubitato,  che  con  questi  dovesse  supplirsi 
al  fondo  della  primogenitura,  per  il  quale  essi,  e le  loro  ere- 
^ dità  erano  fuori  di  ogni  controversia  tenuti  ad  Tetct.  in  Leg. 
Apudjulianum  t^o.  §.  Raeres  ff.  de  legat.t.Jason.cons.  gS. 
n.  3.  lib.  1.  Castrens.  cons.  16.  n.  5.  lib.  a.  Kart.  cons.  3a3. 
n-  S.  Peregr.  de  Jideicomm.  artic.  4-  num.  4*  in  fin.  Spad. 
cons.  375-  n.  a.  lib.  3.  Hodiern.  ad  Surd.  dee.  a8-  num.  a. 
Torr.  var.  jur.  quaest.  tom.  a.  tit.  la.  qu.  la.  n.  1.  et  seq. 
de  Ras.  consult-  a4-  n.  i3.  et  seq.  Bonfin.  de  Jur.  fideic. 
tit.  4-  disput.  i58.  n.  i4‘  Bor.  dee.  a33.  num.  g.  part.  1 8. 
tom.  1.  dee.  ao7-  n.  17.  et  dee.  658.  n.  1.  part.  19.  tom.  a. 
recent.  con  tutti  gli  altri  latamente  riportati  dalla  Rata  nost. 
in  Fiorentina  Legati  Multiplici , et  Majoratus  de  Adima- 
ris  9.  Junii  1709.  §•  Quapropter,  cor.  olim  Aud.  Bellutio. 

XVII.  Perciò  parve  a noi , che  prima , ohe  potesse  aver 
luogo  la  domandata  divisione  dei  beni  liberi,  tanto  provenien- 
ti dall’eredità  del  Marchese  Carlo  seniore , quanto  dei  di  lui 
figli,  ed  eredi,  dovessero  liquidarsi  i patrimonj  con  procedersi 
per  mezzo  dei  Feriti,  da  eleggersi  vicendevolmente  nelle  forme, 
alla  stima  di  tutti  i beni  descritti  nell’Inventario  stato  fatto 
dai  Sigg.  Marchesi  Cav.  Niccolò,  Carlo,  e Francesco  fratelli, 
e figli  del  già  Sig.  Marchese  Cav.  Giuseppe  Antonio  Dosi , c 
ritrovati  nella  di  lui  eredità, e con  la  distinzione  dei  beni  pro- 
venienti dalla  eredità  del  fu  Sig.  Marchese  Carlo  Dosi  senio- 
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.re,  e degli  acquisti  fatti  dopo  la  di  lui  morte  dalli  di  lui  fi- 
gli, oonforme  dichiarammo  nella  Seutcoza. 

XVIII.  £ fatte  ohe  fossero  le  stime  di  tali  boni  , siccome 
parve  a noi  incontrovertibile  il  diritto  della  separazione  , c re- 
tenziooe  allegalo  dal  Sig.  Marchese  Gay.  Niccolò  Dosi , per 
l’importare  dei  fondi  dovuti  alla  primogenitura,  cosi  credem- 
mo indispensabile  l’altra  dìehiarasìone,  che  dai  medesimi  Fe- 
riti dovessero  separarsi  tanti  fondi , quanti  compissero  il  valore, 
e stima  di  pezze  3omila  da  assegnarsi  alla  primogenitura,  e 
per  doversi  ritenere  dai  Sig.  Marchese  predetto,  successore 
nella  medesima.  Confermando  in  questa  parte,  e per  l’impor- 
tare di  detta  quantità  , la  Sentenza  del  Sig.  Vicario  Regio  di 
PontremoIL  > ' 

XIX.  £ quantunc|ue  fosse  certa  presso' di  noi  la  compe- 
tenza del  diritto  per  la  separazione,  ed  assegna  di  tanti  sta- 
bili , che  fossero  nell’  intero  valore  di  pezze  4^  mila  per  la 
dote  , e fondo  della  primogenitura , tuttavoita  credemmo  di  do- 
ver riservare  ad  altra  pronunzia,  e ad  un  migliore  schiarimen- 
to dei  fatti  quella  dichiarazione  , ehc  fosse  potuta  essere  piu 

-conveniente  in  giustizia,  circa  le  altre  peaze  tornila,  ohe  do- 
vevano formare  il  compimento  dell’asse  primogenialc.  Perchè 
nelle  Scritte>  di  aeoomandite  formate  dui  figli,  ed  credi  del 
Marchese  Carlo  Testatore  sotto  dì  a.  Gennajo  1733.,  e sotto 
.dì  .3o.  Luglio  1748.  con  la  Ragione  Ricci , appariva,  che  in 
quella  fossero  state  collocate  solamente  le  dette  pezze  3ouiila 
senza  vedersi  sfogo  alcuno  delle  altre  pezze  tornila.  Onde 
.ihacque  il  dubbio,  che  potessero  forse  essere  state  rinvestite  a 
-foram.'del  precetto  del  Testatore.  Per  il  che,  all’efiètto  di  non 
■leoàt  pregiudizio  a veruna  delle  Farti,  e per  dar  lungo  agli 
I opportuni  schiarimenti , fu  da  noi  fatto  il  riservo  defe  ragioni 
. tali  .quali  se  li  potessero  competere , per  la  reintegrazione  della 
< primogenitura,  fino  all’intiera  somma  delle  pezze  40 mila. 

XX.  N«'  parvero  a noi  attendibili , e rilevanti  in  conto 
.,akunó  quelle  ecoeaioni , ohe  col  miiggiore  impegno,  e con  ogni 

sforzo  di  talento  furono  proposte  dai  dotti  Difensori  del  Sig. 
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Harchete  Francewo.  Poiché  ciò, che  si  diceva  in  primo  luogo, 
vale  a dire,  che  la  preaocennata  disposizione  del  Marchese 
Carlo  seniore , risguardante  la  dichiarazione , che  si  dovesse 
dai  beni  liberi  della  sua  eredità  levare  tanto,  che  compisse  il 
fondo  delle  pezze  40  mila,  ognivoltachè  per  qualunque  acciden- 
te , anco  fortuito  , si  trovasse  in  tutto , o in  parte  diminuito  il 
capitale  destinato  alla  primogenitura , fosse  determinata  dal  me- 
desimo Testatore  a quelle  diminuzioni  soltanto,  che  fossero  po- 
tute succedere  nel  detto  capitale  fino  al  tempo  della  di  lui 
morte  , parve  a noi  del  tutto  insussistente , e ohe  inoltre  in 
qualunque  supposto  non  potesse  avere  nel  caso  veruna  benché 
mìnima  rilevanza. 

XXI.  Era  infatti  insussistente,  perchè  la  lettera  del  Codi- 
cillo, come  sopra  riportata,  manifestanibnte  dimostrava,  che  la 
disposizione  non  era  ristretta,  o determinata  a verun  tempo, 
ed  era  indefinita  , cd  universalissima  , concepita  oon  quelle  pa- 
role n E quando  mai  per  qualunque  accidente  etc.  „ le 
quali , senza  una  manifesta  violenza  alla  lettera , non  potevano 
limitarsi  al  tempo  rùtretto  alla  morte  del  Testatore, essendo  di 
natura  efirenatissime,  per  comprendere  senza  difficoltà  qualun- 
que caso,  ed  ogni  tempo  illimitato,  equivalendo  alla  parola  in 
perpetuo,  come  delle  prime  latamente  osservarono  Baldi  in 
Leg.  Si  quia  ad  declinandum  n.  8-  Cod.  de  Episcop.  et 
deridi,  et  in  Leg.  Praecibus  n.  54.  Cod.  de  impube'r.  .et 
aliis  auhstitut.  Alex.  cons.  145.  n.  3.  lib.  3.  Boer.  dee.  53t. 
n.  ai.  Rot.  in  recent.  dee.  271.  a n.  17.  part.  6.  et  dee.  2. 
n.  6.  part.  9.  tom.  1.  dove,  ohe  „ importat  idem,  qood  in 
„ |)ei'p6tuum , cum  comprebendat  omne  tempus  „ e delle  se- 
conde, dopo  la  dosa,  in  Authen.  ex  testamento  verb.  Quod- 
cumque  Cod.  de  collat.  Leg,  Julianus  ff.  de  leg.  3.  notano 
precisamente  Com.  cons.  63.  n.  8.  voi.  2.  Curt.  jun.cons.3%. 
in  fin.  Speculat.  de  inatrum.  praeaent.  §.  final.  vera.  iQuod 
si  quia,  dove  Jo.  Andr.  in  addition.  Paris,  cons.  79.  «.  ai. 
Uò.  2.  Dedan,  cons.  al^.  n.  99.  lib.  1.  Dee.  cons.  6S5.  ni  4. 
in  fin.  Menoch.  de  praes.  lib.  4-  praes.  198.  n.  21.  Barbos. 
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dici,  5%T  n.  1.  et  plurib.  seq.  et  mm.  la.  „ ivi  „ Octavo 
„ empliatur , quod  adeo  est  nniversalis  haeo  dictio  - quicumqi(e  — 
ut  nen  restringstur , sed  potius  extendatur  ad  ouines  casus , 
^ et.nedum  conprehendit  omnes  casus  sopra  numeratos,  sed 
^ alios  quoscnmque  eto.  etiam  quod  sint  casus  diversi  ab  ex- 
„ pressìs  etc.  „ Hot.  in  recent.  dee.  36.  n.  4-  et  5.  pari.  5- 
tom.  1.  dove,  che  „ illa  dictio  videtur  quodammodo  efircRata, 
a et  Rollo  obice  continetur  qaon>ÌDas  omnia  comprebendat  „ 
et  dee.  334.  n.  i.  part.  la. 

XXII.  Nè  questa  pretesa  restrizione  poteva  persuadersi , 
come  pretendevano  gl’  insigni  Difensori  del  Sig.  Marchese  Fran- 
cesco col  rilevare,  Che  di  sopra  il  Testatore  nel  preaccennato 
suo  Codicillo  aveva  dichiarato , che  „ quanto  era  stato  da 
lui  disposto  circa  quella  somma  di  pezze  /^ornila,  che  ave- 
va in  tal  tempo  nel  Negozio,  e Negozj  del  Sig.  France- 
sco Damiani  Fratelli,  e Compagni,  ed  Annibaie  Damiani 
Fratelli,  e Compagni,  intendeva  dovere  aver  luogo, e pro- 
cedere nella  stessa  somma  di  danaro,  che  nel  tempo  delT 
ultimo  Codicillo  era  passato  nel  Negozio,  o Negozj  del 
Sig.  Francesco  Damiani,  e Compagni,  e di  Francesco 
Adriano  Ceva,  e Compagni,  ed  in  qualunque  Ragione,  o 
Ragioni,  impieghi,  o stabili  si  trovasse  al  tempo  della  di 
lui  morte  „ dal  che  ne  inferivano,  ohe  anco  la  disposizione  sus- 
seguente dovesse  limitarsi  al  medesimo  tempo,  Specialmente  per- 
cltè  sì  pretendeva  unita  con  un  discorso  continuate,  e distìnto 
con  l’interiezione  di  una  semplice  vìrgola,  oom’essi  &oevano 
osservare  in  una  copia  di  detto  Codicillo. 

XXIII.  Poiché  questa  materiale  osservazione,  dato  ancora  , 
che  sussistesse  di  fatto  nell’  originale , parve  a noi  disprezza- 
bile onninamente , sì  perchè  costando  da  tutto  il  contenuto  del 
Testamento , e dei  due  successivi  Codicilli , fatti  dal  Marchese 
Carlo  seniore,  in  diversi  tempi,  e dopo  il  corso  di  molli  anni, 
ohe  egli  volle  sempre  ferma , e stabì  le  la  sussistenza  della  pri- 
mogenìLura  da  esso  ordinata  colla  maggiore  accuratezza , e pre- 
• cisionc  per  il  lustro,  e per  il  mantenimento  decoroso  della  sua 
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Nobile  Famiglia,  non  era  conciliabile  eolia  sua  volontà,  oom< 
eerìamente , e tante  volte  inculcata  , queita  mtrizione , dedot- 
ta da  una  «emplice  oaaervazione , Tiferibile  alla  estcnaione  poco 
accurata  del  Notare.  Sì  perchè  ancora  il  tenore,  e il  oonteato- 
della  diapoaizione  codicillare  chiaramente  dimoatrava  , che  il 
Diaponente  nella  parte  aucccativa  del  Codicillo  paaaò  a diversa 
diapoaizione  con  un  periodo,  e paragrafo  afiatto  separato,  e 
diatinto.  Perchè  ai  oaaervava  anco  di  fatto,  ohe  più  aotto  nel 
medesimo  Codicillo,  ripigliando  enunciativamente  alcuni  casi 
dichiarati  di  sopra,  aveva  distinto  formalmente  questo  paragra- 
fo con  dire  „ ivi  „ O si  dov'à  levare  dalla  sua  eredità 
„ nel  caso , e casi , che  si  è detto  di  sopra  nel  §.  E 
„ quando  etc.  „ 

XXIV.  Non  poteva  poi  avere  in  qualunque  anppoato  rile- 
vanza alcuna  nel  caso  questa  materiale  osservazione,  perobà 
non  vertendo  la  controversia  con  i Creditori  dei  figli, ed  credi 
del  Marchese  Carlo  in  modo,  che  fosse  opportuno  l’esame  cir- 
ca la  competenza  della  ipoteca  sopra  i beni  del  Testatore,  co- 
munque potesse  essere  l’intelligenza  circa  la  preaocennata  di- 
ohiaraùone,  rimaneva  sempre  inevitabile  nei  medesimi  l’obbli- 
go di  reintegrare  la  primogenitura  con  quei  beni , ebe  dovesse- 
ro dirsi  passati  in  loro  liberamente  per  eredità  patema.  Giac- 
ché essi  quantunque  si  fossero  dichiarati  eredi  liberi  del  Padre, 
e pienissimamento  informati , e scienti  di  ogni  sna  disposizione 
contenuta  nel  Testamento,  e nei  successivi  Codicilli,  avevano 
ciò  non  ostante  disprezzato  il  precetto  paterno,  circa  il  rinve- 
stimento  delle  pezze  40  mila  in  tanti  stabili , allorché  dopo  la 
morte  del  Padre  furono  levate  dai  Negozj  Damiani,  e Cova, 
nei  quali  erano  state  lasciate  dal  medesimo , secondo  le  propo- 
sizioni indubitate  di  sopra. 

XXV.  Moltomeno  erano  sussistenti  le  altre  eccezioni  pro- 
poste dai  medesimi  Sigg.  Difensori  circa  la  pretesa  illiquidità 
del  credito  spettante  alla  primogenitura.  Volendosi  arguire  dal 
fatto  della  transazione,  e stralcio  fatto,  come  sopra,  dopo  il 
fallimento  della  Ragione  Ricci  di  Livorno , dai  Sigg.  Marchese 
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Cav.  Giuseppe  Antonio , e Abalu  Angiolo  fra  Ji  loro  fratelli , 
c dai  tre  figli  del  medesimo  Sig.  Cav.  Giuseppe  Antonio , col 
concorso  eziandio  del  Sig.  Marchese  Cav.  Niccolò  Dosi  rappre- 
sentante la  primogenitura.  Con  la  pretensione,  che  la  liquida- 
zione del  credito,  o avere  della  primogenitura  dovesse  dipen- 
dere dalla  liquidazione  dei  capitali,  i quali  in  vigore  di  detta 
transazione  furono  ritirati , e ricuperati  dal  fallimento  Ricci. 

XXVI.  Per  la  ragione  incontrastabile , che  costando  in 
fatto  , che  il  consenso  prestato  a detta  transazione  dal  Sig.  Mar- 
chese Cav.  Niccolò  Dosi  in  rappresentanza  della  primogenitu- 
ra , ebbe  la  cautela  preambola,  specialmente  stipulata  per  pub- 
blici Istrumenti,  tanto  dal  Sig.  Marchese  Giuseppe  Antonio  suo 
Padre,  quanto  dal  Sig.  Abate  Angiolo  suo  Zio,  e dai  Sigg- 
Marchesi  Francesco,  e Carlo  suoi  Fratelli,  che  il  consenso  me- 
desimo, che  esso  fosse  per  prestare  alle  loro  premure  nella  detta 
transazione,  non  dovesse  recarli  verun  pregiudizio  circa  le  ra- 
gioni della  primogenitura  , nè  potesse  mai  ritorcersi  contro  di 
lui , e si  dovesse  sempre  avere  per  questo  effètto , come  se  non 
fosse  prestato  in  veruna  forma,  come  più,  e meglio  dai  pre.io- 
cennati  Istrumenti  prodotti  negli  atti,  nei  quali,  oltre  il  leggersi 
la  dichiarazione, che  „ essi  intendevano  di  provvedere  alla 
totale  reintegrazione  della  primogenitura  „ convennero 
altresì  tutti  , e particolarmente  l’ istesso  Sig.  Marchese  France- 
sco „ di  non  ritorcere  mai  contro  del  Sig.  Marchese  Ntc- 
colò  laro  figlio,  nipote,  e fratello  respettivamente  quél 
.consenso  , e concorso,  che  prestasse  alP  aggiustamento , o 
sia  composizione  Ricci,  ogniqualvolta  agisse  contro  i me- 
desimi, e loro  eredità  per  la  reintegrazione  della  primo- 
genitura.  Dimodotalechè  per  ciò,  che  concerne  tale  azione, 
j.1  di  lui  concorso , e consenso  a detta  composizione , o sia 
aggiustamento  si  abbia  per  non  intervenuto,  e respettiva- 
mente  non  prestato.  „ 

XXVII.  Perlochè  era  mera  vanità  1’ opporre  al  Sig.  March. 
Cav.  Niccolò  Dosi  il  iiiedesiiiio  Contratto  della  transazione 
Ricci  , per  rendere  torbida  la  sua  azione,  contro  la  forma  di 
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un  patto  oasi  letterale,  che  rimetteva  sempre  la  dotta  transa- 
zione, quanto  all'  interesse , e ragioni  concernenti  la  primogeni- 
tura , alla  semplice  sfera  di  un  Contratto  celebrato  tra  persone 
g diverse, che  non  può  mai  allegarsi  in  pregiudizio  di  un  terzo, 
che  non  vi  sia  concorso  in  veruna  manier^  , ad  Text.  in  Leg. 
Non  debet  ff.  de  reg.  jur.  Rot.  cor.  Falconer-  tit.  de  Mi- 
scellan.  dee.  ig.  sub  n 3.  et  dee.  6i.  sub  n.  8- 

XXVIII.  Ed  essendo  indubitato  il  credito  della  primoge- 
nitura per  le  pezze  3o  mila  collocate  dai  Pigli,  ed  Eredi  del 
Sig.  Carlo  Dosi  nella  Ragione  Ricci,  con  averle  cosi  esposte 
al  pericolo  del  fallimento  di  loro  arbitrio, e contro  il  precetto 
inculcatoli  dal  Padre  nelle  sue  disposizioni , era  altresì  inoon- 
trovertibilfi  il  diritto  della  separazione,  e assegna  da  fersi  alla 
primogenitura  medesima  di  tanti  stabili , che  fossero  del  valore 
delle  dette  pezze  3omilu,  o fossero  questi  provenienti  dall’ 
eredità  libera  del  detto  Sig.  Carlo  Dosi,  passata  nei  di  lui  fi- 
gli, obbligati  al  rinvestimento , o anche  acquistati  da  loro  dopo 
^ la  morte  del  Padre,  ancorché  per  falsa  ipotesi  non  competesse 
1’  ipoteca,  Adden.  ad  Ludovis.  dee.  aS4.  num-  1.  Surd. 
dee.  46.  num.  9.  e i3.  Rot.  post  Marchesan.  de  commiss, 
pari.  1.  n.  a.  pag.  mihi  976.  in  ree.  dee.  171.  n.  4.  parf.  11. 
et  dee.  n.  a.  part.  la.  Anzi  gli  acquisti  medesimi,  ohe 
fossero  stati  fatti  dai  Pigli,  ed  Eredi  del  Testatore,  che  si  di- 
chiararono precisamente  informati  di  tutte  le  di  lui  disposizio- 
g ni  , dovevano  senza  difficoltà  alcnna  assegnarsi  alla  primogeni- 
tura , secondo  le  cose  latamente  fermate  dai  concordanti  presso 
il  Bonfin.  de  jur.  fideic.  tit.  3.  disp.  log.  n.  44.  et  seq.,  e 
presso  gli  altri  in  gran  numero,  c con  magistrale  discussione 
riportati  dalla  Rata  nostra  in  Fiorentina  Fideicommissi 
37.  Settembre  1737.  per  tot.  cor.  bon.mem.  Aud.Hieronymo 
Vierì,  Pietro  Francisco  Mormorai,  et  Cancell.  Francisco 
Fabrini. 


Oigìtized  by  Goo^lc 


DECISIONE  VI. 


iiS 

A R T I C 0 L O li. 

XXIX.  Olirò  il  credito  riguardante  la  primogenitura , se 
ne  allegavano  altri  ancora  con  l’istanza  per  la  rolenzione  per 
parte  del  Sig.  Marchese  Cav.  Niccolò  Dosi.  E in  primo  luogo  per 
le  doti  della  Sig.  Marcella  Bertucci,  stata  moglie  in  primo  letto 
del  già  Sig.  March.  Cav.  Giuseppe  Antonio  Dosi;  In  secondo 
luogo  per  le  doti  ancora  della  fu  Sig.  Contessa  Paola  Simo- 
nacci  , che  ne’  secondi  voti  fu  parimente  moglie  del  medesimo 
Sig.  Cav.  Giuseppe  Antonio  Dosi,  e madre  respettivamente  dei 
viventi  Sigg.  Fratelli  Dosi  ; e in  terzo  luogo  per  le  doti , cor- 
redo, e assegnamento  fatto  alla  Sig.  Contessa  Teresa  Morandi, 
in  occasione  del  matrimonio  da  essa  contratto  col  Sig.  March. 
Cav.  Nicoilò  Dosi,  uno  dei  detti  Fratelli  Dosi,  e primo- 
genito. 

XXX.  E quanto  alla  retenzìone  allegata  per  questi  cre- 
dili, fu  breve  avanti  di  noi  la  disputa;  giacché  gl’  istessi  Di- 
fensori del  Sig.  March.  Francesco  non  ebbero  che  opporre  circa 
la  realità , e liquidità  dei  medesimi.  Poiché  rispetto  allo  doti 
della  prefàta  Sig.  Marcella  Bertucci , ereditate  dalla  Sig.  Paola, 
figlia  di  quel  matrimonio,  che  vestì  l’Abito  Religioso  sotto 
nome  di  Suor  Rosa  Geltrude  nel  Monastero  di  S.  Giacomo  di 
Allo  Passo  di  Pontremoli , costava  per  Instrumento  del  dì 
q8>  Agosto  1729.  rogato  da  Ser  Gio.  Batista  Manganelli , che 
le  ragioni  di  questa  dote,  consistenti  in  lire  56  mila  di  Pia- 
cenza, erano  state  dalla  medesima  Religiosa  cedute  al  Sig.  Cav. 
Giuseppe  Antonio  suo  Padre,  e alli  suoi  Sigg.  Zii  patemi  per 
l’usufrutto,  loro  vita  durante,  e nella  proprietà  donate,  e tra- 
slativamente renunziate , con  approvazione  pienissima  dei  me- 
desimi, in  augumento  della  primogenitura  eretta  , e fondata 
dal  prefato  Sig.  Marchese  Carlo  seniore,  ed  a f.ivore  dei  chia- 
mati nella  medesima  con  l’ istesso  ordine,  c condizione , di  che 
nelle  disposizioni  prcaccennatc  del  detto  Sig.  Marchese  Carlo. 

XXXI.  Quanto  poi  alle  doti  della  fu  Sig.  Contessa  Angiola 
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Simonacci  madre  comune  dei  Sigg.  Fratelli  Dosi  viventi , co- 
stava  parimente  , che  per  la  parte  spettante  nelle  medesime  al 
Sig.  Marchese  Francesco,  fu  pagata  intieramente,  anche  con 
l’ aumento  della  moneta , nella  somma  di  scudi  l65i.  3.  8.  4- 
moneta  di  Fontrcmoli,  dal  Sig.  Marchese  Cav.  Niooolò  Dosi, 
al  quale  perciò  furono  cedute  par  se , e suoi  eredi  tutte  le  ra- 
gioni derivanti  da  detta  dote,  e che  potevano  appartenere  in 
qualunque  maniera  al  detto  Sig.  Marchese  Francesco  cedente , 
come  il  tutto  resultava  dairistrumento  rogato  da  Ser  Giuseppe 
Marracohi  sotto  dì  14.  Settembre  1771. 

XXXII.  £d  in  ultimo  quanto  alle  doti,  corredo,  e asse- 
gnamento della  Sig.  Contesta  Teresa  Morandi , costava  per  In- 
BtrumCnto  del  dì  i3.  Settembre  1784.  che  essendo  queste  state 
costituite  c pagate  in  somma  di  zeoofaini  aooo.  con  piò  gli 
altri  zecchini  260.  per  corredo,  ed  aumento,  si  erano  obbliga- 
ti alla  restituzione  delle  medesime,  tanto  unitamente,  che  sepa- 
ratamente, non  solo  il  Sig.  Marchese  Cav.  Giuseppe  Antonio, 
ma  ancora  gli  Sigg.  Abate  Angiolo, c Canonico  Luigi  Antonio 
di  lui  fratelli,  e gli  Sigg.  Cav.  Nicoolò,  Carlo,  e Francesco 
fratelli  fra  di  loro , e figli  del  detto  Sig.  Marchese  Cav.  Gia- 
seppe  Antonio , con  essersi  di  più  tatti  obbligati  al  pagamento 
dell'annuo  assegnamento  convenuto  nei  capitoli  matrimoniali, 
su  i quali  Documenti  non  era  controversia  fra  le  Parti. 

XXXIII.  Per  questi  crediti  adunque , su  i quali  non  po- 
teva farsi  questione , e la  di  cui  liquidazione  non  ricercava , 
ohe  iln  puro  meccanismo  aritmetico,  non  impugnavano  i Sigg. 
Difensori  del  Sig.  Marchese  Francesco  la  retenzione.  Insistendo 
soltanto  per  k separazione  dei  beni  spettanti  alle  due  eredità , 
cioè,  aircredità  del  già  Sig-  Marchese  Cav.  Giuseppe  Antonio 
suo  padre,  e del  già  Sig.  Canonico  Luca  Antonio  zio  paterno, 
e per  l'assegna  a di  lui  favore  dei  detti  beni  per  le  respetti  ve 
quote  ad  esso  dovute  come  erede , col  benefizio  della  Legge , e 
dell’inventario  di  arobidue. 

XXXIV.  Ma  poiché  non  pòtevano  realizzarsi,  nè  liqui- 
darsi i preacoennati  patfimonj,  prima  che  fossero  fatte  le  stime 
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ron  le  dovute  distinzioni,  e separazioni  per  mezzo  dei  Periti, 
secondo  che  fu  da  noi  ordinato;  e nasceva  altresì  il  duliLiOj 
«•he  i beni  liberi  tanto  dell’ una  , che  dell’ altra  eredità  potes- 
sero rimanere  assorbiti  dai  creditori  prcallegati , o Ibrse  ancora 
potessero  essere  insuflicienti , speciulnicnte  dal  vedersi,  che  lo 
stesso  Sig.  Marchese  Francesco  si  era  cautelato  coll’  azione  ac- 
compagnata dal  benefizio  della  Legge,  perciò  parve  a noi  di 
dovere  sospendere  ogni  dichiarazione  circa  la  divisione  dei  pa- 
ti imooj  spettanti  alle  dette  eredità.  Con  riservarci  di  decidere 
altra  volta  ciò,  che  convenisse  in  buona  giustizia , in  ordine 
alla  medesima  divisione,  fatte  che  fossero  le  suddette  stime,  e 
liquidazioni  per  mezzo  dei  Periti.  Concessa  frattanto  al  Sig. 
Marchese  Niccolò  Dosi  la  retenzionc  per  i crediti  prcaccenna- 
ti,  colla  dichiarazione,  che  questa  s’intendesse  senza  alcuno 
benché  minimo  pregiudizio  delle  Parti.  Lo  che  ci  parve  indi- 
spensabile, non  tanto  per  la  certezza  dei  crediti , quanto  anco- 
ra per  essere  stata  al  medesimo  Sig.  March.  Cav.  Niccolò  con- 
cessa la  retenzionc  nella  precedente  Sentenza  del  Sig.  Vicario 
Regio  di  Pontremoli , che  parve  a noi  doversi  confermare  con 
la  detta  dichiarazione,  trattandosi  di  crediti  non  controversi 
nella  sostanza , c che  io  ordine  alla  quantità  potevano  facii-  9 
mente  liquidarsi  con  1’  operazione  di  un  semplice  calculo , se- 
condo la  regola,  di  cui  latamente  i concordanti  Rota  Roman, 
dee.  455.  n.  14.  et  i5.  pare.  18.  tom.  2.  ree.  „ ivi  „ Prout 
„ neo  ctiam  cadem  eredita  videbantur  extinta , vel  illiquida 
„ ex  pensionib'is  per  Elisabetham  pcrccptis  ex  domo  bacredi- 
„ taria  viri,  quia  tres  ex  quatuor  partibus  ejusdem  domns  ad 
„ cam  spectant  vigore  cessionuni , quas  rcpoitavit  ab  aliis  so- 
„ roribus  Franciscae  cohaeredibus  Michaclis , quantitas  vero  pcn- 
„ sionis  alterius  quartae  partis  est  longe  minor  illius  crediti , 

„ et  facile  liquidar!  potest  per  calculum  arithmeticum . Et 
„ propterea  non  est  sub  hoc  practestu  impedienda  retentio, 

„ alias  competens , ut  ad  proposita  consìderavit  Rot.  etc.  ,, 
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ARTICOLO  III. 

Sopra  la  divisione  del  Jidecommisso  indotto  dal  fu  Mar- 
chese Francesco  seniore,  e sopra  il  capo  del  rendimento 
di  conti  domandato  contro  il  Sig.  Marchese  Carlo. 

XXXV.  La  domanda  parimente  per  la  divisione  dei  beni 
sottoposti  al  fidecommisso  indotto  dal  fa  Marchese  Francesco 
Soli  seniore,  ohe  veniva  fatta  colla  maggiore  insistenza, e im- 
pegno dai  Difensori  del  Sig.  Marchese  Francesco  juniore , so- 
stenendo, che  per  essere  egli  indubitatamente  chiamato,  e suc- 
cessore nel  medesimo  per  la  terza  parte , dovesse  senza  difficol- 
tà avere  il  possesso  dei  beni , frattanto  che  si  esaminassero 
queir  eccezioni , ohe  erano  state  proposte  per  parte  del  Sig. 
Marchese  Cav.  Niccolò  suo  fratello , parve  a noi,  che  dipen- 
desse indispensabilmente  dall’  esame  di  dette  eccezioni.  Perchè 
appunto  per  la  dichiarazione  fatta  d.al  medesimo  Testatore  nel 
suo  Codicillo , si  pretendeva , che  non  potesse  esser  luogo  alla 
domandata  divisione  di  questo  fidecommisso  particolare. 

XXXVI.  Infatti,  quanto  era  certo,  ohe  il  detto  Sig.  Mar- 
chese Francesco  seniore  nel  suo  Testamento  fatto  in  Piacenza 
sotto  dì  14.  Agosto  1701.  avesse  ordinato  un  fidecommisso  par- 
ticolare sopra  tanti  stabili  della'  sua  eredità,  o da  acquistarsi 
con  i capitali  della  medesima  per  l’importare  di  scudi  100  mila 
moneta  di  Pontremoli,  con  aver  chiamato  al  medesimo,  dopo  la 
morte  del  Marchese  Carlo  suo  fratello,  i di  lui  figli,  e descen- 
denti  maschi  di  maschio  in  infinito,  altrettanto  era  indubitato, 
che  successivamente  nella  medesima  Città  di  Piacenza,  e sotto 
il  medesimo  giorno,  ed  anno  fece  un  Codicillo,  nel  quale  ag- 
giunse la  dichiarazione  espressa  „ che  gli  beni  assegnati  a detto 
„ fidecommisso  per  scudi  toc  mila  non  solo  dovessero  essere 
„ inalienabili , ma  inoltre  non  potessero  mai  dividersi  tra  isuoi 
„ Nipoti , nè  da  loro , e ciascheduno  di  loro  figlioli , e descen- 
Q denti , ed  altri  chiamati  etc. , e che  quando  mai  uno,  o più 
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„ Jl  loro  inteDclcsso  separarsi  da"U  altri.,!  quello,  o quelli  ab 
„ bino,  ed  aver  debbano  solamente  la  loro  porzione  del  roddi- 
„,to,,  ed  entrata  dei  medesimi  beni  , da  essergli  data,  e pa- 
„ gata  annualmente  dagli  altri  fratelli,  ed  ulteriori  chiamati, 
„ che  restassero  uniti , dedotte  sempre  le  spese  necessarie , e 
„ che  quando  la  separazione,  e divisione  fosse  necessaria  per 
„ tatti,  allora , ed  in  tal  caso  li  fondi,c  beni  sottoposti  a detto 
„ fidecommisso  debbano  sempre  restare  presso  il  primogenito, 
„ con  obbligo  di  passare  agli  altri  la  loro  rata,  e porzione 
„ nell’entrata,  perchè  tal’ era  stata,  ed  era  l’ultima  volontà,  e 
„ finale  intenzione  di  detto  Sig.  Codicillante  ctc.  „ 

]|CXXV1[.  Su  questa  disposizione  si  sostanziavano  1’  ecce- 
zioni  tutte  proposte  dal  Sig.  Marchese  Cav.  Niccolò  Dosi  con- 
tro il  Sig.  Marchese  Francesco  suo  fratello.  Pretendendo,  che  a 
forma  della  volontà  espressa  del  loro  Autore  non  potesse  deve, 
nirsi^a  una  formale  divisione  dei  beni  appartenenti  al  fidecom- 
misBO  particolare  ,.c  che,  dovendo  questi  rimanere  sempre  uniti 
in  corpo,]  chiamati  al  medesimo  per  la  volontà  stessa  del  Te- 
statore non  potessero  allegare  altro  diritto  , che  quello  di  con- 
seguire la  loro  rata  delle  rendite,  c frutti  dei  medesimi  beni, 
dedotte  sempre  le  spese  necessarie, come  avevano  di  fatto  con- 
seguito fino  al  presente  senza  controversia , e come  ne  conveni- 
va il  Sig.  Marchese  Carlo,  altro  fratello,  da  cui  non  era  sta- 
ta mai  fatta  istanza  della  divisione  dei  fondi. 

XXXVIIL  Veduta  perciò  la  necessità  di  esaminare  il 
peso , e la  rilevanza  di  tal’  eccezione , che  percuoteva  in  ra- 
dice l’istanza  fatta,  come  sopra,  per  la  divisione,  e consegna 
dei  beni  al  Sig.  Marchese  Francesco,  tutto  l’impegno  dei  di 
lui  Sigg.  Difensori  si  ridusse  in  pretendere , che  la  detta  di- 
chiarazione del  Testatore  fosse  totalmente  inattendìbile  , come 
contenente  un  precetto  di  non  poter  dividere,  e ordinato  ad 
una  perpetua  comunione , e riprovato  dalle  Leggi , e dalle  re- 
gole del  Foro.  Ed  in  subalterna  condizione , ohe  dovesse  esser 
luogo  all’apposizioue  di  un  Economo  stante  la  mala  amministra- 
zione , come  essi  dicevano,  del  Sig.  Marchese  Cav.  Niocolò. 
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XXXIX.  In  ordine  poi  alla  ùtanza  dell’Economo,  hua 
essendo  state  esibite  per  parte  del  Sig.  Marobese  Francesco  le 
giustificazioni  concludenti  l’ estremo  neceMario  della  pretesa  mala 
amministrazione,  la  quale  inoltre  veniva  esclusa  di  fbtto  dalle 
prove,  e dimostrazioni  esibite  avanti  di  noi  per  parte  del  Sig. 
Marchese  Cav.  Niccolò,  non  fn  insistito  ulteriormente.  Onde 
tutta  la  disputa  fu  ridotta  alla  validità, o invalidità  respettiva 
del  detto  precetto  proibitivo  della  divisione , apposto  nella  for- 
ma, che  sopra,  dal  Testatore,  e alla  efficacia  della  preaccen- 
nata dichiarazione  codicillare. 

XL.  E in  ordine  alla  prima  parte  dell’  assunto , che  soste- 
nevano i Difensori  del  Marchese  Francesco  col  motivo  dell’in- 
validità del  precetto  ai  chiamati  di  non  dividere  mai  per  alonn 
tempo  i beni  in  maniera,  che  obbligasse  i condomini  a dovere 
stare  perpetuamente  in  comunione , dai  dotti  Difensori  del  Sig. 
Marchese  Gav.  Niccolò  si  pretendeva  , che  non  potendosi  con- 
trovertere nel  Testatore  la  facoltà  libera  di  togliere  ai  chia- 
mati al  fidecommisso  particolare , da  lui  ordinato , la  vocazio- 
ne, e moltopiù  di  modificarla, o restringerla  a suo  piacimento, 
avesse  di  fatto  il  Disponente  medesimo  mutata  volontà,  coll’ 
avere  ridotta  la  vocazione  nel  suo  Codicillo  alla  sola  parteci- 
pazione dei  frutti  per  chiunque  dei  chiamati  avesse  voluto  se- 
pararsi dagli  altri,  e coll’ aver  disposto  espressamente,  che  i 
fondi  dovessero  sempre  restare  presso  i non  dividenti , ooll’ ob- 
bligo di  passare  agli  altri  la  rata  dei  frutti , o presso  il  primo- 
genito, quando  la  separazione,  o divisione  si  fosse  resa  neoesia 
ria  per  tutti. 

XLI.  £ a questo  proposito  si  rileva,  che  quantunque  nel 
Testamento  fossero  chiamati  indistintamente  tutti  i discendenti 
del  già  Sig.  Marchese  Carlo  seniore  al  godimento  del  fideoom- 
misso  particolare,  c nella  proprietà, e nell’ usufrutto, tuttavolta 
nel  Codicillo  fosse  apertamente  dichiarato , ohe  la  vocazione  si 
dovesse  intendere  ristretta  alla  sola  partecipazione  dei  frutti, 
quando  alcuno  intendesse  separarli  dagli  altri , o quando  la  di- 
visione si  fosse  resa  necessaria  per  tatti  ; per  il  che  riducendosi 
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la  vocaxionei  quanto  alla  proprietà,  sotto  la  condizione  dell* 
unione  con  gh  altri  chiamati , e quanto  ai  frutti  soltanto,  da 
doversi  prestare  dai  non  dividenti,  o dal  primogenito,  nei  casi 
di  volontaria , o necessaria  separazione,  dovesse  avere  tutta 
l’efficacia,  e la  piena  osservanza  il  precetto  concepito  sotto  una^° 
tale  condizione,  secondo  l’opinione,  di  oui  Durant.  de  art. 
testaad.  cautel.  8.  in  fin.  et  per  tot.  de  var.  praecept.  tic.  8. 
Ruia.  cons.  i34-  et  i36.  per  tot.  Curt.jun.  cons.  ita.  col.  i. 
et  seq.  et  cons.  ii4-  col.  3.  et  aeq.  latamente  Grot.  in  Leg. 
Nemo  potest.  n.  t3l^.  et  seq.  jf.  de  legat.  i.  Rip.  n.  20. 
Riminald.  cons.  2^5.  a.  69.  lib.  3.  Sita,  de  Praet.  de  inter- 
pret.  ult.  volunt.  lib.  2.  interpretat.  a.  dub.  2.  solat.  2. 
n.  149.  fol.  mihi  t38.  juxt.  impresa,  venet.  „ ivi  „ Vaierei 
„ ctiam  tale  praeceptum  cuui  causa , vel  poena  ad  fideicoiu* 

„ missum  ioducenduui , vel  per  modum  conditionis  „ Fusar. 
de  àubstit.  qu.  707.  n.  20.  „ ivi  „ Limitatur  primo  hic  casus, 

„ quando  prohibitio  fàcta  esset  per  modum  conditionis,  quia 
„ vaierei  eie.  „ 

XLII.  £ secondocbè  in  caso  consimile  osservano  Card. 
De  Lue.  de  Jideicomm.  disc.  106.  n.  16.  Rot.  cor.  Emerix 
jxui.  dee.  ia65.  n.  1.  et  a.  „ ivi  „ Immo,  quod  plus  est,  non 
„ lolum  testatoi  scissionem  fieri  suae  Laereditatis  vetuit  in  ez- 
„ traneos , verum  edam  inter  suos  haeredes  , quos  tantum  vo- 
„ luit  redditus  recipere  de  manu  oeoonomi,  seu  factoris  „ Nes- 
„ tono  de'  miei  eredi  ardisca  nè  di  vendere,  nè  impegna- 
„ re  alcuna  cosa  della  mia  eredità,  che  voglio  stia  sem- 
„ pre  indivisa,  ma  solo  P entrate  si  doveranno  partire  ec. ,, 

„ linde  clarios  comprobatur  inter  eosdem  haeredes  , eorumqye 
„ sucoessores,  solidum  judicio  testatoris  habentes,  reciproca  per 
„ quamdam  speoiem  jurìs  non  deorescendi , ad  tradita  per 
„ Rot.  etc.  „ e nella  conferma toria,  che  in  ordine  è la  decis. 
1343.  n.  a.  et  3.  cor.  eodem  „ ivi  „ Eoque  msgis,quia  ulte- 
,,  rius  progrediendo  dechtravit,  ut  ejus  haereditas  semper  per* 

„ mancret  indivisa  etc.  per  quod  duiur  inteiiigi , fuisse  volitaiii 
„ perpetuam  individuitatem,  et  permanentiam  substantiae  bae- 
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„ reditarìae  ia>de«cenilentibas  eie.  per  quamdam  speciem  jurì* 
„ non  decrcicendi  , ut,  praeter  allegatos  in  praecedeDti^'Decii- 
„ sione,  ratiocinatur  Card-.De  Lue.  etc.  ,,  li,'. 

XLIII.  Ma  ciò,  ohe  potesse  dirsi,  nei  suoi  congrui  casi 
dell’  uno  , o dell’  altro  assunto  dedotto  dai  Difensori  delle  re- 
spettive  parti ,' parve  a noi,  ohe  le  speciali  circostanze  delia 
disposizione,  su  di  cui  verteva  la  controversia,  rendessero 
estranee  le  preacoennate  questioni.  Poiché  indagandosi  lo  spi- 
j^rito,  e la  vera  intenzione  del  Testatore,  ohe  è quella, ohe  dee 
sempre  prevalere , secondo  l’ avvertimento , di  cui  \\Testo  nella 
Leg.  Quoniam  indignum  Cod-  de  testam. , nella  Leg.  la 
conditionibus  ff.  de  condttion.  et  demonstrat. , nella  L.  Cum 
virum  §.  Sane  Cod.  de  fLdeicomm.,  e nel  Cap.  IntelUgentia 
de  verbor.  signijlcat.  Mantic.  de  coniectur.  ultim.  volunt. 
lib.  3.  tit.  3.  per  tot.  Tancredin.  conault.  io.  n.  i.  et  seq. 
Bonjin.  de  jur.  fideicomm.  disp  g.  n.  3i.  Hot.  in  recent- 
dee.  36o.  n.  5. 

XLIV.  Sembrava  evidente,  che  la  disposizione  «non  po- 
tesse portarsi  alla  intelligenza , che  proibisse  assolutamente , e 
preoettivamente  ai  chiamati  la  divisione  , vedendosi  anzi , che 
dal  Testatore  erano  stati  preveduti  i casi,  nei  quali  potesse  oc- 
correre la  separazione  di  qualcuno  dagli  altri  , o ohe  la  mede- 
sima si  rendesse  necessaria  per  tutti.  Ed  avendo  discretivamente 
ordinato,  che  i fondi  dovessero  restare  o presso  quei  chiamati, 
che  restassero  uniti,  o presso  del  Primogenito,  coll’ obbligo  di 
passare  agli  altri  la  respettiva  rata  dell’ entrate , dedotte  le  spe- 
se , la  disposizione  si  riduceva  in  sostanza  a una  specie  di 
amministrazione  voluta  dal  Testatore  nelle  persone  dei  non  di-  • 
videnti , o del  primogenito  ; E questa  era  1’  intelligenza  stessa 
data  a tal  disposizione  dall’  istesso  Sig.  Marchese  Francesco  in 
più  atti  giudiciali , avanti  i Giudici  Compromissarj  di  Pontre- 
moli  , e avanti  il  Sig.  Vicario  Regio  di  detto  luogo,  E spe- 
cialmente nella  compaisa  personale  del  dì  28.  Luglio  1773. 
nella  quale  esso  espressamente  dichiarò,  ohe  „ nel  eaao  di  divi- 
sione fu  ordinato  bensì  dal  Testatore,  che  i beni  sottoposti 
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al  tuo  fidecammisso  debbano  restare  presso  il  primogenito^ 
ma  con  V obbligo  di  prestare  agV altri  la  loro  rata,  e por- 
zione deW  entrate , vocabolo,  che  porta  la  divisione  dei 
frutti  in  natura  etc.  „ 

XLV.  Nel  qual  caso  parve  a noi  attendibile  onninamrnt* 
la  volontà  del  Testatore , non  portando  questa  a quelle  conse- 
guenze , che  si  considerano  dai  Dottori  nel  riprovare  il  pre- 
cetto, diretto  ad  obbligare  gl’ Eredi  ad  una  perpetua  comunio- 
ne, come  ben  distinguendo  ferma  il  Bonfin.  de  jur.Jtdeicom. 
tit-  3.  disp.  126.  a n.  79.  usque  ad  n.  86.  „ ivi  „ Hio  obi- 
„ ter  quaeres  ; quid  dicendum  sit  si  Tcstator,  institutis  , vel 
„ substiiutis  pluribus,  jubeat  bona  ab  uno  tantum  ex  eis  admi- 
„ nistrari , puta,  majore  natu,  vel  aliquo  tertio , justa  casum , 

„ de  quo  Rot.  etc.  utrum  ex  boo  oenseatur  prohibita  inter 
„ illos  divisio  ? negative  existimo  respondendum.  Cnm  prohibi- 
„ tio  administrationis  sit  quid  divcrsnm  a probìbitìonc  divi-^^ 
,,  sionis  bonorum,  ut  in  simili,  qudd  proliibitio  alienationis 
„ minime  importet  probibitionem  dìvisionis  inter  cohacredes,  et 
„ confideicommissarios , tradunt  individualitcr  Bald.  etc.  durior^^ 
„ siquidem  est  probibitio  dividendi , quam  alienandi , ut  pon- 
„ derat  Michalor.  etc-  et  e converso,  quod  ex  probibitione  di- 
„ visionis  non  bene  inferatur  ad  probibitionem  alienationis , re- 
„ probato  Thob.  Non  etc.  tennit  Spada  etc.  et  stante  bao 
„ diversitate  ccnsco,  per  solam  probibitionem  administrationis 
„ non  esse  vetitnm , quod  inter  oobaeredes  vel  consubstitutos 
„ bona  dividantnr , et  unicuique  sna  portio  adiudioetnr , re- 
„ servata  tamen  administratione  ei,  quem  testator  elegit,  neo 
„ non  cum  onere  singulis  oonsignandi  fruotus  bonorum,  eis  in 
„ divisione  obventorum, ut  nuper  dicebam  in  una  Ptston'en.  etc. 

„ stant  etenim  bene  simul , quod  quis  non  babeat  sdministra- 
n tionem  suorum  bonorum , et  tamen  potere  valeat  illomm  di- 
„ visionem  , prò  qua  suiboit  solum  dominium , dnmmodo  tamen 
„ administratio  non  fuerit  ei  interdiota  sive  a Lege,  sive  alS 
„ Statato , sive  a Testatore  propter  imbecillitatem  judicii , ut 
,,  est  in  pupillo,  vel  minore,  quibus  propterea  non  licet  prò- 
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yf  vocare  consortes  ad  divisionem,  nisi  ex  jiiata , et  rationabili 
„ causa,  et  cum  debitis  soleniuitalibas  etc.  „ 

XLVI.  E in  termini  consimili  la  Rot.  Rom.  dee.  341- 
n.  34.  pari.  5.  toni.  1.  ree.  „ ivi  „ Non  obslat,quod  tcstator 
„ depiitaverit  Antonium  , quia  omnia  eredita,  ac  fructus  cujus- 
„ cuniquc  generis  exigeret,  et  debita  liaereditaria  persolveret, 
„ quasi  ex  hoc  vidcatur  voluisse  haereditatem  permanere  in- 
„ divisami  quia  non  ideo  ccnsetur  proliibita  divisio  inter  bae- 
„ redes  i stant  enim  simul,  quod  quilibet  baeredum  propriam 
„ p)rtionem  sibi  fatniliae  crciscundae  judieio  obventam  agno- 
„ scat,  et  quod  nihilominus  exactnr  communi  nomine  totiiis 
„ haereditatis  administrationem  rctineat , quousque  subministra- 
„ tis  interim  euilibct  baeredum  ad  alimenta  necessariis  adim* 
„ pleatur  voUintas  testatoris.  „ Onde  credemmo  dover  dichia- 
rare , che  per  mej!7,o  dei  Periti  da  elejjgersi  vicendevolmente 
dovesse  devenirsi  alla  divisione  dei  iìindi  attenenti  a questo  fì- 
decommisso  in  tre  parti  uguali , con  assegnarsene  una  per  cia- 
scheduna ai  Sigg.  Marchesi,  e Cavalieri  Niccolò,  Carlo,  o 
Francesco  fratelli  fra  di  loro,  a condizione  però,  che  i fondi 
debbano  restare  presso  il  primogenito,  coll’ obbligo  di  passare 
di  anno  in  anno,  e nei  respettivi  tempi,  i frutti  in  natura,  e 
nella  loro  specie,  e tali  quali  si  ricaveranno  dai  fondi  di  cia- 
scuna porzione,  dedotte  soltanto  le  spese  necessarie,  a forma 
del  precitato  Codicillo. 

XLVII.  Per  ultimo,  giacche  il  Sig.  Marchese  Francesco 
abitava  la  Villa  di  Chiosi , fummo  di  sentimento  doversi  rila- 
sciare al  medesimo  per  ora  1’  uso  di  detta  Villa  , fino  a tanto 
che  non  seguisse  altra  nostra  dichiarazione,  che  dipendeva 
dalla  Relazione  dei  Periti,  ai  quali  fu  ingiunto  di  riconoscere 
se  fosse  la  detta  Villa  comodamente  divisibile  in  tre  parti  ;El 
a norma  delle  replicate  istanze  fatte  dal  medesimo  Sig.  Mar. 
chese  Francesco  parve  a noi  dover  dichiarare  il  deposito  di 
tutte  le  Scritture,  libri,  e fogli  riguardanti  gl’interessi  comuni 
a detti  Sigg.  Fratelli  Dosi  presso  persona  terza  in  Pontremoli, 
che  fosse  di  comune  sodisfazione  ; Ed  altresì  per  dare  il  giusto 
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■fogo  alle  ùtsaze  medesime  del  Sig.  Matcliese  Francesco  con- 
tro del  Sig.  March.  Carlo  suo  fratello, credemmo  di  dovere  di- 
chiarare essere  tenuto  il  detto  Sig.  March.  Carlo  Dosi  a ren- 
der conto  di  tutto  quello , e quanto  il  medesimo  possa  avere 
ritirato  dai  Negozi  mercantili , che  vegliavano  in  Livorno  nella 
mancata  Ragione  Ricci , in  ordine  all’  Istrumento  di  transa- 
zione, stralcio,  e quietanza  del  dì  5.  Settembre  1762.  rogato 
da  Gio.  Matteo  Novelli,  oon  averli  assegnato  a tal’ effetto  tem. 
po,  e termine  di  mesi  4.  da  decorrere  dal  dì,  ohe  gli  fosse  inti- 
mata questa  dichiarazione. 

XLVIII.  Nè  credemmo  dover  trattenere  le  dichiarazioni , 
che  a noi  parvero  di  giustizia,  sopra  i capi  maturamente  esa- 
minati, sul  motivo  rilevato  dall’altro  nostro  Sig.  Collega  nell’ 
istesso  atto  della  spedizione  della  Causa,  di  non  essere  stato 
citato  j nè  comparso  formalmente  in  questo  Giudizio  il  Sig. 
Marchese  Carlo,  onde  contro  di  lui  non  potesse  procedersi  alla 
dichiarazione  preaooennata  del  rendimento  dei  Conti.  Foiohè 
oltre  l’osservazione,  che  un  tal  deferto,  ohe  riguardava  l’in- 
combenza dei  Difensori  del  Sig.  Marchese  Francesco , non  im- 
pediva la  Decisione  negli  altri  capi  relativi  all’  interesse  di 
detto  Sig.  Marchese  Francesco  col  Sig.  March.  Cav.  Niccolò , 
nè  la  dichiarazione  stessa  sopra  il  rendimento  di  conti  in  ge- 
nere , come  sopra  dichiarato , che  in  sostanza  si  risolveva  in 
una  semplice  citazione , e assegnazione  di  termine , mediante 
1’  ultimazione  di  tal  dichiarazione. 

XLIX.  Osservammo  di  più , che  negli  atti  fatti  avanti  i 
Giudici  Gompromissarj  di  Pontremoli,  e avanti  il  Sig.  Vicario 
Regio , era  contro  del  medesimo  Sig.  March.  Carlo  Dosi  conte- 
stata l’istanza  circa  il  rendimento  di  conti  dei  capitali  ritratti 
dal  medesimo  dallo  stralcio , e transazione  Ricei  in  virtù  del 
preaccennato  Istrumento  del  dì  iS.  Settembre  1763.  £d  inol- 
tre il  presente  Giudizio,  nel  quale  erano  stati  riprodotti  tatti 
quegli  atti , era  stato  diretto  contro  il  Sig.  March.  Cav.  Nic- 
colò Dosi, non  tanto  in  nome  proprio , quanto  ancora  come  am- 
ministratore del  fratello  Marchese  Carlo , essendo  in  detto  nome 
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•tato  compreso  nella  supplica  umiliata  dui  Sig.  Marchese  Frao- 
ocioo  per  l’ avocazione,  e delegazione  di  tutte  le  pendenze  in 
tre  Arbitri.  Con  essere  stato  rappresentato,  che  gli  altri  due 
Fratelli  erano  uniti  contro  di  lui , e con  avere  in  seguito  di- 
retti tutti  gli  atti  nominatamente  contro  il  ìiig.  Marchese  Cav- 
Niccolò,  e il  Sig.  Marchese  Carlo  in  questa  figura. 

L.  Ed  avendo  il  medesimo  Sig.  Marchese  Carlo, ben  con- 
sapevole di  questo  Giudizio,  per  mezzo  dcll’istesso  Sig.  Mar- 
chese Gav.  Niccolò  suo  fratello  fatto  intendere  a noi  , che  non 
si  era  opposto  mai , nè  intendeva  oj’porsi  al  domandato  rendi- 
mento di  conti  nelle  forme  di  ragione , parve  a noi  di  non  do- 
vere omettere  la  detta  dichiarazione , di  cui  era  stata  più  volte 
negli  atti,  e nello  private  informazioni  replicata  l’istanza  per 
parte  del  Sig.  Marchese  Francesco:  tantopiù,  che  l’ istesso  Sig. 
Marchese  Francesco  aveva  considerati  uniti  gli  altri  due  Fra- 
telli in  tutte  le  pendenze,  ch’egli  avea  contro  di  loro:  e Tistcs- 
^gso  Sig.  March.  Carlo  poteva  a noi  far  presenti  i suoi  sentimen- 
ti, comparendo  per  mezzo  del  Fratello,  ad  Text.  in  Leg. 
Sed  et  hae  personae  ff  ile  procurat.  Rota  dee.  6.  n.  i.  de 
procuratoHb.  in  novias.  et  ibi  Adden.  et  dee.  i34.  n.  i.  in 
antiquis  eod.  tir.  et  dee.  208.  n.  g.  part.  9.  recent.  tom.  1. 
specialmente  avanti  gli  Arbitri  eletti  con  Sovrana  determina- 
zione, e che  a norma  della  supplica  dovevano  procedere  de 
bona , et  aequo,  giusta  le  osservazioni,  di  cui  il  Mysing.  reap.  55. 
Gaill.  obaerv.  iSo.  a n.  3.  u.^que  ad  n.  6.  Capyc.  Galeoit. 
conte.  3g.  n.  2.  lib.  1.  Rot.  cor.  Gregor.  dee.  204.  a.  S.  et 
poat  Constant,  ad  Stat.  Urb.  dee.  35.  n.  12.  et  duob.  aeq. 

E cosi  1’  una  , e l’altra  Parte  informando  fu  da  noi  riso- 
luto ec. 

Filippo  Vguccioni  Brandaglia  Arbitro. 

Giuseppe  Fernaccini  Arbitro  e Relat. 
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DECISIONE  VII. 

PISTORIEN.  RETRACTUS. 

34.  Marzo  1778. 
ARGOMENTO. 

Tl  diritto  di  retratto,  che  secondo  lo  Statato  Fistojese  si  acqui- 
sta tanto  nelle  alienazioni  del  pieno  dominio  dei  beni  immobili, 
quanto  anche  nelle  semplici  alienazioni  dell’  util  dominio,  diviene 
quesito  al  momento,  che  accada  una  di  dette  alienazioni,  nè 
vi  è patto  posteriore,  die  possa  in  alcun  modo  derogarvi. 

SOMMARIO. 

1 La  questione,  se  sotto  la  censura,  e disposizione  Sta- 
tutaria, concedente  la  prelazione, e retratto, si  compren- 
dano, o no,  i contratti  traslativi  del  semplioe  dominio 
utile,  è stata  trattata,  e diversamente  risoluta  secondo 
i diversi  termini  degli  Statuti. 

3  II  livello,  o sia  V enfiteusi,  è un  contratto  di  sua  natu- 
ra traslativo  deW  util  dominio. 

3 Non  si  presume,  che  il  Principe  nelle  sue  concessioni 
voglia  derogare , e pregiudicare  ai  diritti  dei  terzi , 
essendo  a taV  effetto  necessaria  una  di  lui  deroga 
espressa. 

4 II  Rescritto  vien  sempre  spiegato  dal  tenor  delle  preci. 

5 È lecita  cautela^  per  difendersi  dal  retratto,  il  proce- 
dere alT  alienazione  sotto  la  condizione , che  non  voglia 
il  consanguineo,  o vicino  esser  preferito,  e che,  volen- 
dolo , in  tal  caso  V alienazione  debba  aversi  per  nulla , 
e per  non  fatta.  1 

6 Quando  manca  la  promessa  della  evizione  in  caso  di  re- 
tratto,  F acquirente  non  ha  diritto  di  agere  per  essa 
contro  il  venditore. 
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‘l  La  vicinità  j o contemporaneità  degli  atti  è quella,  che 
suol  far  presumere  la  frode. 

8 Quando  la  Legge  presume  un  fatto , e sopra  questo  di- 
spone, si  dice  indurre  una  presunzione  juris,  et  de  jare. 

9 La  qual  presunzione,  se  pure  può  elidersi,  ha  bisogno 
a tal  uopo  di  prove  univoche , e concludentissime. 

10  Quando  la  Legge  aborrisce,  e riprova  resistenza  di 
un  atto,  aborrisce  e riprova  ben  anco  qualunque  mezzo, 
che  tenda  indirettamente  a mantenerlo  in  vita. 

1 1 La  maggioranza  di  ragione  forma  in  jure  un  argomen- 
to fortissimo. 

\2  II  titolo,  e carattere  di  enfiteuta,  come  quello,  che  è 
incompatibile  col  titolo  di  semplice  conduttore  a breve 
tempo , induce  per  necessità  una  tacita  novazione  estin- 
tiva del  precedente  contratto  di  affitto. 

13  Dal  momento  in  cui  segue  V alienazione , e la  trasla- 
zione del  dominio  s'acquista  il  diritto  del  retratto  a 

' quelli , cui  compete  per  Legge , nè  può  verun  patto  de- 
rogare posteriormente  alP  acquisto  di  tal  diritto. 

14  II  consenso  dei  contraenti  in  una  cosa  certa,  ed  in  un 
prezzo  certo  somministra  due  de'  tre  reqttisiti  sostanziali 
per  porre  in  essere  un  perfetto  contratto. 

15  //  consenso  espresso  de  futuro,  e sotto  condizione,  di- 
viene puro  , assoluto , e de  praesenti  pgniqualvolta  è ve- 

5 nuto  il  tempo , o si  è purificata  la  condizione. 

16  Non  può  aver  luogo  il  retrarto,  scmprechè  il  contrat- 
to non  sia  perfetto  quanto  alla  traslazione  di  dominio. 

tq  II  patto,  che  dopo  un  certo  tempo  cominci  il  livello  a 
favore  del  conduttore , presuppone  in  necessario  antece- 
dente voluta  dal  locatore  la  traslazione  del  dominio 
utile  nel  conduttore  medesimo,  e perciò  anche  la  tradi- 
zione. 

i8  Non  fi  d'uopo  di  una  espressa  tradizione  per  trasfe- 
rire nel  conduttore  futile  dominio  di  un  fondo  conces- 
sogli a livello , che  egli  già  possedeva  a titolo  di  af- 
fitto. 
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19  La  scrittura,  che  alcuni  reputano  necessaria  nel  con- 
tratto d'  enfiteusi,  non  ha  bisogno  di  un  pubblico  Ist ru- 
menta, ma  può  consistere  in  una  semplice  apoca  pri- 
vata. 

20  Quando  dal  privato  chirografo  risulta  resistenza  di 
tutti  i requisiti  sostanziali  del  contratto  , la  menzione 
ivi  contenuta  del  successivo  istrumento  da  farsi  non 
opera , che  per  la  perfezione  di  quello  sia  necessaria  la 
di  lui  celebrazione , a meno  che  non  si  sia  voluto  per 
modo  di  condizione,  e ‘col  patto  espresso,  che  altrimenti 
non  s'intenda  posto  in  essere  il  detto  contratto. 

iti  1 contraenti  possono  nel  successivo  istrumento  pubblico 
apporre  dei  patti  accidentali  non  esistenti  nel  primitivo 
chirografo,  da  cui  il  contratto  trasse  già  la  sua  perfe- 
zione, puichè  tali  patti  non  nocciano  ai  diritti  quesiti 
dei  tersù. 

et  Sentenza  proferita  dal  Sig.  Vicario  Generale  della  Curia 
Vesoorile  di  Pistoja  sotto  dì  12.  Luglio  1777.  fu  condannato 
il  Rev.  Prete  Francesco  Saverio  Bianchi  a retrocedere  a forma 
dello  Statuto  Pistojese  al  Nobil  Sig.  Benedetto  Fabbroni  un 
Podere  posto  nel  Comune  di  Siena  in  luogo  detto  al  Ponte  alle 
Zingane,  che  da  un  Istrumento  del  dì  22.  Agosto  1774-  •‘Og- 
Ser  Domenico  Gaspero  Nenci  appariva  essere  stato  concesso  a 
livello  al  medesimo  Prete  Bianchi  per  l’annuo  canone  di  scu- 
di 45.,  e col  laudemio  di  scudi  l35.  dal  Sig.  Tenente  Foresto 
Franchini  possessore  di  un  fidecommisso , a cui  il  detto  l’oderc 
era  soggetto,  previa  l’opportuna  Grazia  Sovrana. 

II.  Da  tal  Sentenza  avendo  il  Prete  Bianchi  appellato  a 
questo  Tribunale  della  Nunziatura  Apostolica,  tanto  io,  quan- 
to i due  rispettabilissimi  Assessori,  col  Voto  dei  quali  mi  di- 
chiarai di  voler  conoscere,  e decidere  la  presente  Causa,  dopo 
il  dovuto  esame  di  essa  siamo  concordemente  venuti  nel  senti- 
mento, che  la  prclkta  Sentenza  della  Curia  Vescovile  di  Pistoja 
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fosse  giusta,  e meritevole  di  esser  confermata;  e ciò  perchè 
quanto  abbiamo  credati  giustificati  per  parte  del  Sig.  Fabbroni 
attore  gli  estremi  neoessarj  per  ottenere  il  retratto,  domandato 
da  esso  come  confinante  al  suddetto  fondo,  altrettanto  abbiamo 
credute  irrilevanti  roccczioni , che  per  difendersi  dall’  inten- 
tato retratto  aveva  opposte  il  Prete  Bianchi  reo  convenuto. 

III.  Che  fossero  giustificati  dagl’ Attori  i necessarj  estremi 
dell’  intentata  azione  , era  tanto  certo  , ohe  neppure  il  reo  con- 
venuto, ed  i suoi  dotti  Difensori  lo  impugnavano;  ed  infatti, 
al  tempo  del  celebrato  contratto  d’bnfitcusi  non  mancava  la 
( benché  successivamente  abolita  con  tutte  le  altro  , ohe 
in  Toscana  disponevano  di  tal  materia,  mediante  il  Sovrano 
Editto  de’ aa.  Pebbrajo  1778.  ) concedente  il  diritto  di  prela- 
zione, e retratto  al  confinante,  non  tanto  nelle  alienazioni  del 
pieno  dominio  dei  beni  immobili,  ina  anche  nelle  semplici  alie- 
nazioni dell’  util  dominio  di  essi . Legge  chiaramente  espressa 
nella  Bubr.  3^.  dello  Statuto  di  Pistoja  nei  seguenti  termini  : 
„ Item,  se  alcuno  alluogherà  alcuni  beni  immobili  ad  affitto 
„ perpetuo,  o a linea,  o a vita,  0 in  qualunque  modo  tra- 
„ sferirà  l’utile  dominio  di  essi,  il  consorte,  consanguineo,  e 
„ confinante  debba  essere  preferito  in  detta  altogazione  , salva 
„ la  prelazione  come  sopra  fra  di  loro  co.  „ e che  rendeva 
affatto  estranea  dal  caso  nostro  la  questione  più  volte  promos- 
sa, se  sotto  la  oeOsnra  , e disposizione  delli  Statati  concedenti 
la  prelazione,  e retratto  si  comprendino,  o nò,  i contratti  tra- 
slativi del  semplice  dominio  utile,  c ohe  nominitainente  si 
^ vede  trattata,  e diversamente  risoluta  secondò  i diversi  termi- 
ni dei  respcttivi  Statati  dal  Corrad.  de  fur,  praelut,  qu. 
n.  nij.  et  plwib.  seq.  nella  Fiorentina  Retraefus  de  Ge- 
nerottis  26.  Augusti  1679.  cor.  Aud.  Camillo  Flnotti  impr. 
in  Thesaur.  Select,  decis.  torà,  a,  decis.  3,  in  princ.  nella 
Cascinen.  Praetens.  Retractus  del  di  i3.  Agosto  1771-.  ài>. 
il  Sig.  Aud.  MartelUni  §.  4S.  et  seg.,  nella  Bovlanen.  Ri' 
tractus  del  dì  11.  Giugno  1773.  av.  il  Sig.  Aud.  Ulivdli 
§.  Essendo  certo  per  la  generalità  cc.  e seq.,  e nella  Ca- 
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scine n.  praete/isi  Retractus  de'  ii.  Luglio  1774-  o-vanti  il 
Sig.  Aud-  Maccioni  §.  5.  e seq. 

IV.  Il  contratto  tra«lativo  dell’  util  dotcinio  del  controver- 
so fondo , bastante  a dar  diritto  di  retratto  secondo  il  referito 
Statuto , non  solamente  resultava  dall’  enunciato  latrumento  d’ 
cnfitensi  de’ aa.  Agosto  I77if.  ma  anohe  avanti  quel  giorno, cd 
almeno  sino  del  di  i6.  di  detto  mese , ed  anno  era  stato  po- 
sto peifettamente  in  essere , come  occorrerà  dimostrare  in  ap- 
presso. 

V.  E la  qualità  di  confinante  al  Fodere  in  questione,  dal 
suddetto  Statuto  richiesta , pienamente  la  giustificava  il  Sig. 
Fabbroni  con  la  lettera  istessa  del  citato  Istrumento , in  cui 
nel  descriversi  il  Fodere  medesimo  anche  il  Sig.  Benedetto 
Fabbroni  fu  tra  gli  altri  chiamata  a confine. 

VI.  Dipendeva  adunque  tutto  il  momento  della  Causa  dal 
vedere,  se  sussistessero  1’  eccezioni , che  per  difendersi  dal  do- 
mandato retratto  aveva  opposte  il  Frete  Bianchi  reo  convenuto, 
il  quale  pretendeva  in  primo  luogo,  ohe  lo  Statuto  Laicale  Fi- 
stojese  disponente  del  retratto  non  affliggesse  lui  come  Eccle- 
siastico j asseriva  in  secondo  luogo,  ohe  sotto  la  oensura  di 
detto  Statuto  non  cadesse  la  concessione  enfiteulica,  di  cui.  si 
tratta , perchè,  riguardando  beni  soggetti  al  vincolo  di  Fide- 
oommisso,  la  grazia  concessa  dal  Sovrano  al  Sig.  Franchini 
crede  gravato  di  potergli  allivellare,  senza  togliere  un  tal  vin- 
colo, operasse  1’  effetto , che  di  detti  beni  si  trasferisse  nel  li- 
vellano, non  l’udl  dominio,  ma  soltanto  il  diritto  di  percipc- 
rc  i frutti  di  detti  beni  anche  dopo  la  mancanza  dell’ attuai 
possessore  del  fidecommisso , e dopo  il  passaggio  di  questo  nei 
successivi  chiamati;  sosteneva  in  terzo  luogo,  che  avendo  egli 
riportata  Tenfiteutica  concessione  in  conseguenza  di  un  Sovrano 
Rescritto,  dovesse  dirsi  precisamente  contemplata  dal  Principe 
la  di  lui  persona  , e positivamente  derogato  a qualunque  dirit- 
to di  prelazione  , che  ad  altri  si  competesse  ; ed  in  quarto  luo- 
go finalmente,  siccome  lo  stesso  Prete  Bianchi,  avanti  di  prendere  a 
livello  il  sopraddetto  Fodere  dal  Sig.  Tenente  Franchini,  lo  aveva 

Tom.  I.  54 


l3&  VERNACCINl 

dal  tnedosimo  Sig.  Tenente  già  condotto  in  affitto  per  anni 
nove,  e per  lo  stesso  canone  di  scadi  45<  mediante  Un  privato 
Chirografo  del  di  7.  Aprile  i7?3 , e nel  citato  Istrumento  d’ 
enfiteusi  de'  22.  Agosto  1774>  era  stato  anche  canto  di  appor* 
re  a suo  favore  la  seguente  dichiarasione  „ ivi  „ A condizione 
„ peraltro  di  non  restare  in  verun  conto  pregiudicato  nelle  di 
„ lui  ragioni  ad  esso  competenti  per  dipendenza  dell’affitto 
„ di  detto  Podere  di  Seravalle  , come  «opra  stipulato  a di  lui 
„ favore  per  il  tempo,  e termine  di  anni  nove,  a forma  della 
„ Scrittura  del  di  7.  Aprile  1773  , quando  per  qualunque  si- 
I,  Distro , e per  qualunque  altra  causa  pensata , o inspensata , 
„ e della  quale  occorresse  fame  spcoiale,  et  individua  men- 
,,  zione,  si  pretendesse  da  qualunque  persona  rimuovere  detto 
„ Sig.  Bianchi  dal  possesso  di  detto  Fodere  tanto  per  ragioneoomu- 
„ ne , che  municipale,  intendendo,  come  intese  detto  Sig.  Bian- 
„ chi,  per  qualunque  molestia,  che  potesse  essergli  inferita 
„ dai  confinanti  a detto  Podere  di  Seravalle,  o da  qualunque 
„ altra  persona , di  voler  essere  garantito  da  detto  Sig.  Fratt> 
„ chini , e difeso,  e rcspettivamente  mantenuto  nel  possesso  di 
„ detti  beni,  per  il  tempo,  e termine  di  nove  anni,  in  ordi- 
„ ne  alla  enunciata  Scrittura  di  affitto  del  di  7.  Aprile  1773. 
„ e specialmente  non  derogando  fino  a tanto,  che  detta  Sig. 
M maria  Antonia  Ciampi  non  resti  intieramente  sodisfatta  di 
„ detto  suo  credito  in  sorte  di  scudi  aoo.  ec.  „ in  forza  di  quel 
precedente  affitto,  e della  preservativa  espressa  nel  successivo 
Istrumeuto  di  livello,  impugnava  al  Sig.  Fabbroni  la  facoltà 
d’esercitare  il  retratto  durante  almeno  l’affitto  novennale  sià 

D 

da  lui  stipulato. 

VII.  Di  queste  eccezioni  abbiamo  creduto,  ohe  non  fosse 
neppure  da  proporsi  la  prima,  sulla  quale  infatti, benché  pro- 
mossa in  prima  Istanza , non  è stato  però  insistito  dai  dotti 
Difensori  del  Prete  Bianchi  in  questa  seconda,  mentre,  prescin- 
dendo do  ogni  altro  riflesso , tolgono  qualunque  ombra  di  dub- 
bio le  B.ejudicate  della  stessa  Curia  Vescovile  di  Pistoja  pro- 
dotte per  parte  del  Sig.  Fabbroni , per  le  quali  apparisce  essere 
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stati  condannati  gli  Ecclesiastici  a retrovendere  in  ordine  allo 
Statuto  di  Pistoja  i beni  da  essi  acquistali,  cosi  essendo  stato 
deciso  in  detta  Curia  in  una  Causa  Chiù  , e Del  Gallo  per 
Sentenza  del  di  2.  Gennajo  1679,  ed  in  una  Causa  Poli,  e 
Poli  per  Sentenza  del  di  17.  Agosto  1701.  la  prima  delle  quali 
Sentenze  venne  anche  confermata  in  seconda  istanza  dalla  Cu- 
ria Metropolitana  Fiorentina  sotto  di  10.  Settembre  l6S'2,  ed 
in  terza  istanza  da  questo  Tribunale  della  Nunziatura  Aposto- 
lica sotto  dì  26.  Agosto  i6S3- 

Vili.  Alfatto  insussistente  abbiamo  trovata  anche  la  se- 
conda eccezione  , jierchè  il  Principe  col  suo  Sovrano  Rescritto 
del  dì  4-  Agosto  1774.  diede  in  sostanza  al  possessore  del  fi- 
decommisBO  la  facoltà  di  concedere  a livello  il  controverso  po- 
dere a detto  Gdecoinmisso  soggetto , ed  il  Magistrato  Supremo 
esecutore,  ed  inlcrpctre  della  volontà  Sovrana, dopo  over  nar- 
rato nel  suo  Decreto  del  di  l6-  Agosto  1774,  che  il  Sig.Fran- 
chini  aveva  fermato,  e stabilito  di  alienare  con  titolo  di  enfi- 
teusi a favore  del  Sig.  Dott.  Saverio  Bianchi  della  Città  di 
Pistoja  un  suo  Podere  posto  nel  Comune  di  Seravalle  luogo 
detto  al  Ponto  alle  Zinganc  , dichiarò  esser  lecito,  e permesso 
al  detto  Sin.  Franchini  di  procedere  liberamente,  a forma  delle 
convenzioni  firmate  nel  Chirografo  del  di  18.  Giugno  17741 
alla  celebrazione  del  Contratto  di  enfiteusi  del  Podere,  di  che 
si  tratta,  a favore  del  riferito  Sig.  Dott.  Saverio  Bianchi. 

IX.  Onde  sarebbe  stato  un  voler  escogitare  una  specie , e 
qualità  di  livello , o enfiteusi  totalmente  nuova , e inusitata  , e 
non  scritta  in  jurc,  il  supporre,  che  intendesse  il  Sovrano  di 
permettere  al  Sig.  Franchini  l’ alienazione , c traslazione,  non 
dell’util  dominio  del  podere  fidecommisso,  ma  soltanto  della 
comodità  di  pcrcipere  i frutti  anche  dopo  la  mancanza  dell’ 
attuai  possessore  del  fidecommisso,  come  per  parte  del  Prete 
Bianchi  si  pretendeva,  e conveniva  positivamente  dire,  che  il 
Sovrano,  fermo  stante  a favore  del  fidecommisso,  e dei  chia- 
mati al  medesimo  il  dominio  diretto  di  detto  podere , e il  di- 
ritto di  esigere  il  canone,  intendesse  permettere  1* alienazione , 
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e traslazione  dell’  util  domioio  di  esso,  sempre  che  oe  permesse 
3 il  livello,  o sia  renfiteusi,  contratto  di  sua  natura  traslativo 
dell’ util  dominio,  come  oonoordemente  subiliscono  Harprect. 
in  §.  Adeo  auten  3.  instit.  lib.  3.  tit.  22.  n.  1.  Fulgin.  de 
jur.  emphyt.  in  praelud.  qu-  1.  n.  6.  e n.  26.  e 27.  etqu,5. 
n.  IO.  Mantic.  de  tacit.  et  ambig.  convent.  lib.  22-  tit.  2. 
n.  4.  Fugar,  de  substit.  qu.  701.  num.  2.  et  5,  Cabali,  con», 
dee.  i38.  lib.  2.  n.  8.  e 9.  Valasc.  de  jure  emphyt.  qu.  1. 
n.  2.  et  3.  et  qu.  i3.  in  princ.  et  sub  num-  2.  e seq.  Hot. 
Rom.  cor.  Seraphin.  deci».  286-  n.  3.  et  in  recent-  dee.  182. 
pari.  6.  n.  10. 

X.  E tanto  meno  poteva  U Prete  Bianchi  impugnam,  che 
fosse  in  lui  alienato , e trasferito  l’ util  dominio  del  controverso 
fóndo,  in  quanto  che  non  solamente  in  un  Chirografo  di  con- 
venzioni passato  fra  esso, ed  il  Sig.  Franchini  sotto  dì  i8. Giu- 
gno 1774.  aveva  egli  riportata  dal  Sig.  Franchini  l’ obbliga- 
zione di  dargli,  e concedergli  l’enunciato  podere  a titolo  di 
enfiteusi  perpetua  masculina,  sopra  di  che  ricorre  cih,  che  si  è 
detto  in  ordine  al  Rescritto  del  Sovrano , e al  Decreto  del 
Magistrato  Supremo;  ma  di  più  aveva  stipulato  l’Istrumento 
de’  22.  Agosto  1774'  ii  quale  per  l’ espressioni,  e clausole,  che 
contiene,  e specialmente  perchè  nell’art.2.°  e 4.°  enuncia  la  ri- 
consnlidauone  da  farsi  nei  suoi  congrui  casi  dell’utile  col  diretto 
dominio,  non  vi  è dubbio,  ohe  viene  a presupporre  la  trasla- 
zione dell’  util  dominio  di  detto  Podere  nel  medesime  Prete 
Bianchi. 

XI.  Similmente  di  nessuna  rilevanza  abbiamo  giudicato 
che  fus>c  la  terza  eccezione,  essendo  proposizione  indubitata, 
che  il  Principe,  il  quale  regolarmente  non  si  presume,  che  vo- 
glia derogare,  o pregiudicare  ai  diritti  dei  terzi,  con  permet- 
tere a favore  di  alcuno  l’alienazione  di  beni,  ohe  senza  il  suo 
assenso  sarebbero  ioalienabili , non  s’ intende  abbia  voluto  dero- 
gare a ohi  ha  diritto  di  prelazione , o retratto,  se  una  tal 
deroga  non  sia  stata  da  lui  espressamente  fatta,  come  con  i 

^ concordanti  dottamente  avvertì  la  Rota  nostra  rutila  Florew- 
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tina  Retraclus  de  Generottis  a6.  Augusti  1679.  cor.  Aud. 
Cammillo  Finetti  impress.  in  Thesaur.  Select.  dee-  tom.  a. 
dee.  3.  n.  81.  e seq. 

XII.  £ sebbene  il  Prete  Bianchi  per  sostenere  contemplala 
dal  Sovrano  nel  concreto  del  caso  precisamente , o particolar- 
mente la  di  luì  persona , andasse  rilevando , che  quando  il  Sig. 
Franchini  supplicò  in  genere  di  potere  allivellare  il  podere,  di 
cui  si  tratta , in  conseguenza  dì  avere  allora  il  medesimo  Prete 
Bianchi  esposto  al  Sovrano  il  precedente  athtto  novennale, che 
con  lui  vegliava  , ed  il  pregiudizio , che  gli  avrebbe  cagionato 
la  suddetta  allivellazione , non  venne  questa  permessa  dal  Prin- 
cipe, ohe  sotto  dì  4-  Aprile  1774-  re»crisse  quella  prima  sup- 
plica = agli  ordini  della  buona  giustizia  = e solamente  restò 
esaudita  con  Rescritto  del  dì  4-  Agosto  1774>  1^^  seconda  sup- 
plica del  Sig.  Franchini,  nella  quale  di  concerto  col  Prete 
Bianchi  dimandò  di  poter  a questo  allivellare  il  Podere. 

XIII.  Questi  latti  però  a senso  nostro  provano  bensì,  che 
il  Principe  intese  di  non  conoscere , ma  volle  lasciar  decidere  al 
Tribunale  sulle  opposizioni , che  fece  il  Prete  Bianchi  alla 
prima  supplica  , ma  tanto  è lontano,  che  concludino  aver  vo- 
luto il  Sovrano  col  secondo  Rescritto  del  di  4-  Agosto  1774- 
concedere  al  Sig.  Franchini  la  permissione  d’allivellare  il  po- 
dere soltanto  al  Prete  Bianchi , che  anzi  in  detto  Rescritto  con- 
cepito nei  seguenti  termini  „ ivi  „ Riconosciuta  dal  Magistra- 
„ to  Supremo  sommariamente , senza  strepito  di  Giudizio,  l’uti- 
„ lità,e  giustizia  dei  patti, del  canone,  e laudemio  dell’enun- 
„ ciato  livello  , concedesi  come  si  domanda  non  ostante  ec.  „ 
11  Prete  Bianchi  neppure  fu  nominato , e nelle  preci,  dalle 
quali  viene  spiegato  il  Rescritto  Leg.  1.  Cod.  de  divers. 
Rescript.  Surd,  cons.  aSi.  n.  28.  et  seq.  Cyriac.  contr.  S7. 
n.  35.  et  controv.  219.  n.  11.  Rocc.  disput.  select.  cap.  71. 
num.  23.  Rat.  Rom.  in  recent.  dee.  18.  part.  9.  num.  21.  et 
dee.  276.  n.  8.  part.  11.  Rat.  nostr.  apud  de  Ck>mitib.  inter 
recoUect.  ad  mater.  fidecomm.  dee.  12-  n.  3. 'aveva  il  Sig. 
Franchini  supplicato  il  Sovrano  „ ivi  „ A farli  grazia  diordi- 
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„ Dare  al  Ijuogotenente , e Consiglieri  nel  Magistrato  Sapremo, 
n clie,  previo  il  Decreto  di  scorporo  di  detto  podere  fidecom- 
„ niisso,  interpongano  il  loro  Decreto  per  la  legale,  e valida 
„ allivellazione  a favore  di  detto  Prete  Bianchi,  o di  qualun- 
„ que  altro,  che  si  ofTerisse  in  lìvellario  di  detto  Podere,  quan- 
„ do  per  parte  di  detto  Prete  Bianchi  si  ricusasse  di  stipula- 
M re  il  detto  contratto  a forma  del  convenuto  „ espressioni,  ohe, 
come  ognun  vede,  positivamente  escludono  la  pretesa  contem- 
plazione del  solo  Prete  Bianchi. 


XIV.  Rispetto  poi  alla  quarta  eccezione  dedotta  dal  patto 
apposto  nell' Istcu mento  di  livello  de’  as.  Agosto  1774- 
il  Prete  Bianchi  in  caso  di  qualunque  molestia,  ohe  potesse 
essergli  inferita  dai  confinanti  al  Podere  concessogli  in  enfiteusi, 
volle  preservarsi  le  ragioni  , che  se  gli  competevano  in  forza 
del  precedente  novennale  affitto  , eccezione , sopra  la  quale 
principalmente , e col  massimo  calore  s’insisteva  per  parte  dello 
stesso  Bianchi,  ciò  che  sia,  se  possa  forse,  parlando  in  astratto, 
dirsi  lecita , cd  efficace  cautela , per  difendersi  dal  retratto , 
il  procedere  all  alienazione  sotto  la  condizione,  ohe  non  voglia 
g il  consanguineo,  o vicino  esser  preferito,  e che,  volendolo,  in 
tal  caso  1 alienazione  debba  aversi  per  nulla,  e per  non  fatta, 
come  sostengono  U Harprect.  in  %.  Jinal.  inst.  tit,  de  empi, 
et  vendit.  n.  3o  i.  et  seq.  De  Lue.  de  censib,  dite.  ^0.  n.  7. 
ex  de  servii,  disc.  98.  n.  t8-  ét  seq.  Corradin-  dejur.  prae-. 
lat.  quaest.  iS.  n.  6.  e 7.  e quaest.  10.  n.  Sa.  questa  propo- 
sizione però, che  formava  in  sostanza  tutto  il  foudomeuto  della 
proposta  eccezione,  l’abbiamo  giudicata  inapplicabile  al  con- 
creto del  caso , c perchè  mancasse  di  fatto  nel  citato  Istru- 
mento  de’  23.  Agosto  1774.  la  condizione,  di  cui  parlano  le 
addotte  autorità,  e perchè  la  stipulazione  di  simil  condizione 
dovesse  dirsi  una  cautela  riprovata,  se  non  dal  Gius  comune, 
almeno  dallo  Statuto  di  Pistoja , c perchè  finalmente  l’appor! 
re  tei  condizione  m detto  Istrumento  de’  22.  Agosto  1774.  per 
1 eflfetto,  di  cui  si  tratto,  fosse  intempestivo. 

XV.  Che  in  detto  Istrumento  tnancasse  realmente  la  con- 
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•licione,  di  coi  parlano  le  allegate  autorità , ci  è parso  innega- 
bile sul  riflesso, che  le  parole  dell’Iatrumento  già  trascritte  nel 
§.  VI.,  e sulle  quali  si  fondava  questa  quarta  eccezione,  ve- 
ramente non  portavano  la  dichiarazione,  che  il  livello  col  Prete 
Bianchi  intender  si  dovesse  stipulato  sotto  la  condizione , ohe 
i confinanti  non  fossero  per  inferirgli  molestie , e ohe,  ciò  se. 
gnendo,  il  livello  dovesse  aversi  per  non  stipulato,  ma  solamen- 
te portavano  la  dichiarazione,  o convenzione,  che,  nel  caso 
di  tali  molestie,  dovesse  il  Sig.  Franchini  garantire,  difendere, 
e mantenere  al  Prete  Bianchi  quel  possesso,  o sia  detenzione 
novennale , che  mediante  la  precedente  Scritta  di  affitto  de’ 
7.  Aprile  1773.  aveva  già  in  lui  trasferito , il  che  non  altro  si- 
gnifica, se  non  una  promessa  d’evizione  per  il  caso  preciso  do 
retratto,  che  il  Prete  Bianchi  fu  sollecito  di  riportare  dal  Sig. 
Franchini. 

XVI.  Perlochè,  quanto  era  vero,  che  in  forza' di  tal  pro- 
messa il  Prete  Bianchi , soSrcndo  per  oagion  di  retratto  le 
spoglie  del  podere  allivellatogli  dal  Sig.  Franchini , potesse 
contro  di  questo  agere  per  l’evizione,  alla  quale,  generalmente 
parlando,  e prescindendo  da  detta  special  promessa,  non  avreb- 
be avuto  diritto,  Tiraquell,  de  retract.  connanifuin.  §.  t. 
Glo$s.  9.  n-  SS.  Gratian.  dUcept.  forens.  21S.  num.  lo.  et 
n-  s3.  et  seq.  Curradin.  de  jur.  praelat.  qu.  S.  n.  a3.  Giurò, 
decis.  59.  in  fin-  che,  vale  a dire,  potesse  contro  il  medesimo 
Sig.  Franchini  dedurre  le  ragioni  di  quel  precedente  nevennele 
affitto,  che  a suo  favore  avrebbe  continuato  a vegliare,  se  non 
si  fosse  proceduto  al  livello , ragione,  per  cui  nella  nostra  Sen- 
tenza si  riservarono  al  Prete  Bianchi  i suoi  diritti  tali  quali 
possano  contro  il  Sig.  Franchini  competersegli  in  conseguenza 
della  divisata  promessa  j altrettanto  era  impossibile  a sostenersi, 
che  questa  promessa  venisse  a togliere  ai  confinanti  quel  dirit- 
to , che  avevano  acquistato  in  forza  di  no  contratto  puramen- 
te, assolutamente,  e perfettamente  già  stipulato,  e di  cui  cer- 
tamente non  operava  la  nullità  nel  caso  di  retratto  la  promes- 
sa suddetta , conforme  la  può  in  quel  caso  operare  la  condizio^ 
ne , di  cui  parlano  le  autorità  allegato  nel  §. 
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XVn.  Ma  quando  ancora  con  questa  condizione  fosse  stata 
realmente  stipulata  l’enfiteutica  concessione  a favore  del  Prete 
Bianchi,  abbiamo  creduto,  ohe  gli  ostasse  l’altra  replica  già 
accennata,  di  doversi  dir  riprovata  detta  condizione,  se  non 
dal  Gius  comune,  almeno,  e senza  alcun  dubbio,  dallo  Stato* 
to  particolare  della  Città  di  Pistoja. 

XVIII.  Dispone  questo  Statuto  nella  stessa  Rubr.  34- 
Lib.  2.  quant’  appresso  ^ ivi  „ £ se  alcuna  persona  allogherà 
„ prima  alcuni  beni  immobili , e dipoi  fatta  l’allogazione  veu- 
„ derà  , o alienerà  detti  beni  al  conduttore , tale  allogazione 
„ s’intenda,  come  in  frauda,  nulla, e di  nessun  valore,  ed  in 
„ caso , che  il  consorte , consanguineo , e confinante  venga  al 
„ retratto  di  detti  beni  venduti , o alienati , s’ intenda , e sia 
„ estinta  I* allogazione  predetta,  e di  nessun  valore,  eiiicaoia, 
„ e momento.  „ 

XIX.  (Questa  Statutaria  disposizione  pareva,  che  rendesse 
nulla , ed  incapace  di  pregiudicare  ai  Confinanti  la  locazione 
novennale  del  controverso  podere,  fatta  dal  Sig.  Franchini  al 
Prete  Bianchi  prima  che  fra  i medesimi  si  procedesse  al  con- 
tratto d’enfiteusi  del  podere  istesso:  Perchè  sebbene  per  parte 
del  Prete  Bianchi  si  rilevassero,  e la  prima  supplica  del  Sig. 
Franchini, con  cui  domandò  grazia  di  potere  in  genere, e sen- 
za contemplazione  di  persone  allivellare  il  podere,  e l’opposi- 
zione fatta  dal  Prete  Bianchi  a tal  supplica  , come  tanti  fatti 
esclusivi  di  quella  frode, che  lo  Statuto  presume,  e si  rilevasse 
altresì, che  alla  detta  novennale  locazione,  come  fatta  al  Prete 
Bianchi  piu  di  un  anno  avanti , che  egli  riportasse  la  conces- 
sione eufitcutica  , non  fosse  applicabile  la  Statutaria  presunzio- 
ne della  frode,  perchè  dovesse  questa  dirsi  indotta  dallo  Sta- 
tato nel  caso  soltanto  di  fondi,  che  poco  prima,  e quasi  contem- 
poraneamente all’alienazione  siano  stati  locati  agli  stessi  alie- 
natarj , per  essere  la  vicinità , o contemporaneità  degli  atti 
7 quella,  che  suole  lar  presumere  la  frode:  Honded-  cons.  3-2. 
n.  33.  lib.  1.  Tiraquell.  de  retract.  consanguin.  §.  i.  Gloss. 
7-  n.  76.  Gabriel,  commun.  conclus.  tit.  de  praesumpt.  con- 
clus.  i3.  n.  1.  et  piar.  seq.  Calderon.  resol.  48-  n.  3o. 
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XX.  Ciò  non  Datante,  aiocome  aenza  dieiinakyne  di  tempo 
più  proaaimo,  o più  remoto  preauuic  lo  Statuto  la  frode  nelle 
locazioni  fiitte  prima  delle  alienazioni , e per  ragione  di  questa 
frode  presunta  procede  a disporre,  che  le  medesime  locazioni 
siano  nulle,  e di  nessun  valore,  così  a qualunque  precedente 
locazione,  o prossima,  o remota  che  sia  all’alienazione,  sem- 
bra, che  indistintamente  applicar  si  debba  il  disposto  dello  Sta- 
tuto, Leg.  Non  distiaguemui  ff.  de  recept.  arbitr.  Barbos- 
axiom.  i56.  n.  Polit.  tit.  de  verb.  oblig.dissert.i3.n.3g. 
Rot-  Rom.  cor.  Molin  dee.  ’li'i.  n.  40-  et  dee.  846.  n.  106. 

e questo  come  una  presunzione  et  de  jure,  che  ai  dice  g 

indotta  dalla  Legge  tempreohè  essa  presume  un  fatto,  e sopra 
questo  dispone  : Alciat.  de  praeeumpt.  ia  praelud.  part.  3. 
n.  S.  Menoch.  de  praeaumpt.  lib.  1.  qu.  3.  a.  17.  e se  pure 
lascia  luogo  a provare  il  contrario,  il  che  da  alcuni  si  nega  , 
non  può  però  elidersi  se  non  con  prove  univoche,  e concia-  ^ 
dentissime  : Alciat.  loc.  cit.  n.  6.  et  aeq.  Cyriac.  controv.  84. 
n.  13.  Roe.  Rom.  cor.  Seraphin.  dee.  1433.  n.  10.  et  seq.  et 
in  recent.  dee.  207.  n.  8.  part.  10.  Rot.  nostr.  cor.  de  Co- 
mitib.  dee.  Fior.  69.  n.  5q  et  ia  Fiorentina  Bonorum  de 
Grifonibu»  super  Articulo  Centenariae  3o.  Aprilis  1736. 
cor.  Rota  n.  65.  quali  non  vengono  certamente  poste  in  essere 
dai  divisati  fatti  occorsi  fra  il  Sig.  Franchini, e il  Prete  Bian- 
chi, ohe  poterono  essere  diretti  appunto  a colorire,  ed  occul- 
tare l’intenzione,  che  eglino  concordemente  avessero  di  esclu- 
dere dal  retratto  i Confiuanti. 

XXI.  E se  detta  precedente  locazione  veniva  ad  essere 
aborrita,  e riprovata  dallo  Statuto, fino  al  segno  di  presumerla 
fraudolenta  , e come  tale  dichiararla  nulla  , ed  incapace  di  re- 
care il  minimo  pregiudizio  ai  Confinanti , con  tutta  ragione 
poteva , e doveva  concludersi , che  lo  Statato  medesimo  abor- 
risse , e riprovasse  anche  l’ apporre  al  contratto  del  livello  una 
condizione , tendente  a tenere  in  vita  la  stessa  precedente  lo- 
cazione, e ad  operare  in  somma  indirettamente  quell’ effetto, 
che  lo  Statato  direttameute  proibisce,  per  la  regola,  di  cui  il 
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Testo  nella  Leg.  Athletas  4-  §•  pretor  ff.  de  tii  qui 
^^aotant  infam.  Barbos.  axiom.  iga.  n.  5.  Polit.  de  Jìdeicom- 
dissert.  16  n.  a3.  et  de  Misceli,  dissert.  24-  ‘S’Mfd. 

decis.  3j.  n.  4- 

XXII.  Di  più , qnand'  ancora  non  si  fosse  potuta  applicare 
a detta  precedente  locazione  fatta  al  Prete  Bianchi  la  censura 
dello  Statuto , perché  o non  fosse  veramente  adattabile  la  pre- 
sunzione della  frode  da  esso  indotta , se  non  alle  locazioni  fatte 
poco  prima  , e quasi  contemporaneamente  alle  alienazioni , o do- 
vesse dirsi  realmente  escluso  nel  caso  nostro  al  tempo  della  fatta 
locazione  ogni  sospetto  di  frode  , si  rifletteva  però,  che  se  lo 
Statuto  riprova  , e dichiara  incapaci  di  pregiudicare  ai  Confi- 
nanti le  locazioni,  almeno  che  si  facciano  poco  prima  , e quasi 
contemporaneamente  alle  alienazioni , e quelle  in  somma , che 
polsino  soltanto  presumersi  dirette  a frodare  i Confinanti , in 
^^vista  della  maggioranza  di  ragione,  che  forma  in  jure  un  argo- 
mento fortissimo,  Surd.  cons.  383.  n.  14.  Teregrin.  co/is.  io3. 
72.  17.  lib.  1.  Barbos.  loc.  68-  n.  1.  Rot.  Rom.  cor.  Emerix 
jun.  dee.  l\oZ.  n.  7.  et  cor.  Falconer.  de  reb.  credit,  dee.  4. 
num.  3.  oonvien  concludere,  ohe  molto  più  avrà  il  medesimo 
Statuto  inteso  di  riprovare , e dichiarare  incapace  di  pregiudi- 
care ai  Confinanti  quella  locazione,  che  a favore  dell’aliena- 
tario si  stipuli  nell’atto  medesimo  dell’alienazione,  e col  pre- 
ciso oggetto  di  togliere  ai  Confinanti  il  loro  diritto,  circostan- 
ze , che  in  ogni  caso  si  verificavano  appunto  rispetto  alla  loca- 
zione, alla  quale  nell’ Istrumento  de’  33.  Agosto  1774-  con- 
venuto, che  potesse  il  Prete  Bianchi  ricorrere  nel  caso  di  esser 
molestato  dai  Confinanti. 

XXIll.  Poiché  precisamente  nell’atto  medesimo,  che  si  po- 
neva in  essere  il  contratto  di  enfiteusi,  e non  prima,  conveniva  dire, 
che  si  stipulasse , e pattuisse  tal  locazione  , ogniqualvolta  quella 
precedentemente  stipulata  col  Prete  Bianchi  nella  Scritta  de’ 
7.  Aprile  1773.  rimaneva  abolita , e distrutta  per  la  conces- 
sione enfiteutica  fatta  allo  stesso  Prete  Bianchi , la  quale  por- 
tando in  lui  il  titolo, e carattere  di  enfiteuta  certamente incom- 
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patibile  con  quello  di  aemplioe  conduttore  a breve  tempo,  in-^ 
duceva  per  necessità  una  tacita  novasìone  estintiva  del  prece- 
dente contratto  di  affitto  Leg.  Cum  qui  ff.  de  prob-  Leg.  Cum 
hic  atatus  §.  Poeaitantiam  ff.  de  donat.  int.  vir.  et  uxor. 
Dee.  in  Leg.  Poeta  novissima  n.  3.  Cod.  depact.Alexand. 
d-  in  Leg.  Juris  gentium  §.  Adeo  n.  6.  ff.  de  pact.  Rot. 
Rotti,  in  recent.  dee.  289.  num.  10.  part.  3. 

XXIV.  £ che  a detta  locazione  dovesse  dirsi  pattuito  a 
favore  del  Prete  Bianchi  il  ricorso  coll’oggetto  appnnto  d’ 
impedire  ai  Confinanti  durante  la  detta  locazione  l’ esercizio  del 
rctratto  , veniva  ad  esser  innegabile , ammessa  l' eccezione  pro- 
mossa dallo  stesso  Prete  Bianchi , che  si  riduceva  in  sostanza 
ad  una  confessione  di  aver  egli  appunto  per  questo  fine  stipu- 
lato il  suddetto  patto. 

XXV.  Quello  però,  che,  anche  prescìndendo  dalle  due  re- 
pliche fin  qui  esposte  principalmente,  ci  ha  persuasi  della  to- 
tale insussistenza  deli’  eccezione  in  quarto  luogo  opposta  dal 
Prete  Bianchì , e fondata  nel  patto  espresso  nell’  Istrumento  de’ 
33.  Agosto  1774.  già  riferito  di  sopra  nel  §■  VI.  è stato  il 
riflettere,  ohe  questo  patto  sicuramente  doveva  dirsi  stipulato 
intempestivamente , quando,  cioè,  al  Sig.  Fabbtoni  confinante 
era  già  acquistato  il  diritto  al  retratto,  in  guisa,  che  non  era 
piu  in  facoltà  dei  Sigg.  Franohini,  e Bianchi  di  togliere  al 
medesimo  Sig.  Fabbronl  un  tal  diritto. 

XXVI.  £ qui  è dove  conviene  porre  in  chiaro  ciò,  che 
altrove  si  è toccato , vale  a dire , che  prima  ancora  dell’Istru- 
mento  celebrato  sotto  dì  23.  Agosto  1774-  era  già  perfettamen- 
te posto  in  essere  il  contratto  d’enfiteusi , e seguita  la  trasla- 
zione , ed  alienazione  dell’  util  dominio  ; perchè  siccome  non  vi 
è dubbio , e non  si  controverteva  fra  le  parti , ohe  dal  mo- 
ine nto,  in  cui  segue  ralienazione,  e la  traslazione  del  dominio 
s’acquista  il  diritto  del  retratto  a quelli,  ai  quali  i respettivi 
Statuti  nelle  alienazioni  lo  accordano , tosto  che  resti  provato, 
che  qualche  giorno  innanzi  la  stipulazione  di  detto  Istrumento, 
e precisamente  fino  del  di  16.  Agosto  1774.  era  rimasto  perfe-. 
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zionato  il  contratto  d’enfiteusi,  ed  era  seguita  la  traslazione 
'^dell’otil  dominio  del  controverso  podere  nel  Prete  Bianclii, 
senza  che  fino  a quel  tempo  si  fosse  mai  pensato  a stipulare 
fra  esso,  ed  il  Sig.  Franchini  un  patto  derogatorio  al  diritto 
dei  Confinanti  , verrà  od  esser  manifesto  , che,  con  avere  il 
Sig.  Franchini, e Bianchi  solo  nel  posteriore  Istrumento  stipu- 
lato un  tal  patto,  non  poterono  recare  il  minimo  -pregiudizio 
a quel  diritto,  che  al  Sig.  Fabbroni  si  era  già  legittimamente 
acquistato.  Rot.  nostr.  in  Pisana  Emphyteusis  3o.  Aprii.  1777. 
cor.  Illustriss.  DD-  Audd.  Buratti  et  Morelli  pag.  6.  §.  In 
tali  circostanze  ec.  ove  altri  concordanti. 

XXVII.  Che  fosse  pertanto  fino  del  dì  16.  Agosto  1774. 
posto  perfettamente  in  essere  a favore  del  Prete  Bianchi  il  con- 
tratto dell’enfiteutica  concessione  , e seguita  in  lui  l’alienazio- 
ne, e traslazione  dell’ util  dominio  del  controverso  podere,  ci 
è pa  rso  , che  non  potesse  revocarsi  in  dubbio , ogniqualvolta 
resultava  dagli  atti,  che  fino  sotto  di  18.  Giugno  1774.  era 
stato  stipulato  fra  il  Sig.  Franchini , ed  il  Prete  Bianchi  un 
Chirografo,  mediante  il  quale  non  solo  avevano  convenuto , e 
fissato,  salva  la  Sovrana  approvazione,  il  livello  del  podere 
delle  Zingane  per  l’ annuo  canone  di  scudi  4^-  ^1  ciotto  di 
ogni  aggravio  sì  ordinario , ohe  straordinario,  da  dovereandare 
a carico  del  Livellario,  e col  laudemio  dì  scudi  i35,  ma  di 
più  avevano  pattuito  nell’  art.  5.  „ ivi  „ Che  detta  livellarla 
„ conduzione  da  stipularsi  ne’  modi,  e forme, che  sopra,  debba 
„ avere  il  suo  principio  il  dì  i5.  del  futuro  mese  di  Ago- 
„ sto  17745*  così  andare  avanti  d’anno  in  anno  fino  a tanto, 
„ che  nei  casi,  che  sopra,  non  si  faccia  lungo  alla  riconsolida- 
„ zione  dell’  utile  col  diretto  dominio  di  detto  podere  a favo- 
„ re  di  detto  Sig.  Franchini  ne’  NN.  „ E nell'  Art-  7.  „ ivi  „ 
„ Che  la  presente  Scritta  di  convenzioni  debba  avere  il  suo 
„ pieno  vigore,  et  osservanza,  talmente  che  possa  obbligare 
„ le  dette  Parti  all’  adempimento  della  medesima  ora  per 
„ quando  per  mezzo  di  Rescritto  di  S.  A.  R.  o mediante  l’op- 
„ portuno  Decreto  da  ottenersi  da  detto  Illustrissimo  Magistra- 
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„ to  Supremo , sia  data  facoltà  a detto  Si^'  Franchini  ne’  NN. 
„ di  poter  procedere  alla  allivcllaElond  di  detto  podere  , non 
„ ostante  i vincoli  di  fidecommisso  ordinato  come  sopra  dal 
n già  Sig.  Francesco  Franchini  nel  eno  Testamento  del  dì 
„ 7.  Dicembre  1699. , e non  altrimenti , nè  in  altre  modo  co.  „ 
XXVni.  Quando  appariva  inoltre,  che,  avendo  nel  mese 
di  Luglio  porte  preci  a S.  A.  R.  il  Sig.  Francliini  , esponendo 

in  queste  la  precedente  convenzione  fatta  „ di  concedere  a li- 

„ vello  il  detto  potlere  al  referito  Prete  Saverio  Bianclii  sotto 
„ più  , e diversi  patti , e condizioni  vantaggiose  ai  chiamati, 
„ e sostituti  in  detto  fidecommisso,  salva  per  altro  la  facoltà, 
„ egrazia  da  impetrarsi  da  V.A.  R.  „ e supplicando  il  Sovrano^  a 
„ farli  grazia  di  ordinare  al  Luogo-Tenente  c Consiglieri  del  Ma- 
„ gistrato  Supremo,  che,  previo  il  Decreto  di  seor|x>ro  di  det- 
„ to  podere  fidecommisso,  interponghino  il  loro  Decreto  por  la 
„ legale , c valida  allivellazione  a favore  di  detto  Prete  Bian- 

„ chi,  o di  qualunque  altro,  che  si  ofieiissc  in  livellano  di 

„ detto  podere , quando  per  parte  di  detto  Plcte  Bi.inchi  si 
,,  ricusasse  di  stipulare  il  detto  contratto  a forma  del  convc- 
„ nato  „ Sotto  dì  4-  Agosto  >774-  emanò  in  piè  di  tali  preci 
il  seguente  benigno  Rescritto  „ Riconosciuta  dal  Magistrato 
„ Supremo,  sommariamente,  e senza  strepito  di  giudizio,  rutilità, 
„ e giustizia  dei  patti , del  canone  , e laudemio  dell’  enunciato 
„ livello , conccdcsi  come  si  domanda  , non  ostante  ec.  ,, 

XXIX.  R quando  finalmente  si  vedova  proferito  dal  Su- 
premo Magistrato  sotto  di  16.  Agosto  1774  'I  Decreto,  ohe  ap- 
presso „ ivi  „ Dichiararono  essere  costato , c costare  della  giu- 
„ stizia  dei  patti  convenuti  nel  Chirografo  del  di  18.  Giu- 
li gno  1774'  esibito  in  atti  di  loro  Cancelleria  per  parto  del 
„ Sig.  Capitano  Ettore  Franchini , come  Procuratore  c.v  man- 
„ dato  del  Sig.  Capitan  Foresto  di  lui  fratello,  con  sua  Scrit- 
„ tura  dei  di  8.  Agosto  1774 1 mediante  il  quale  detto  Sig. 
„ Capitano  oc’  NM.  ha  fermato , a stabilito  di  alienare  con  ti- 
,,  tolo  di  enfiteusi  a favore  del  Sig.  Don  Saverio  Bianchi  della 
,,  Città  di  Fistoja  un  suo  podere  posto  nel  Comune  di  Sera- 
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„ valle,  Inogo  detto  al  presente  alle  Zingano,  sottoposto  al  fijf- 
„ commisso  del  fu  Sig.  Francesco  di  Franchino  Franchini  nel 
„ suo  Testamento  del  di  7.  Dicembre  iGgg.  rogato  da  Ser 
„ Pietro  Spinelli  Notare  Pubblico  Pistojesc,  ed  attesa  Tutilità, 
„ e comodo  di  detto  fidecommisso,  e dei  chiamati,  e dei  so- 
„ stituti  al  medesimo , mediante  la  suddetta  enunciata  allivel- 
„ lazione , dichiararono  ec.  In  esecuzione  di  benigno  Rescritto 
„ di  S.  A.  R.  del  dì  4*  Agosto  1774-  essere  stato  , ed  essere 
„ lecito , e permesso  al  detto  Sig.  Gap.  Ettore  Franchini  di 
„ procedere  liberamente  a forma  delle  convenzioni  fermate  nel 
,,  detto  Chirografo  del  dì  18.  Giugno  1774-  celebrazione 
„ per  privata  Scritta , 0 per  pubblico  Istrumento  del  Contratto 
„ di  enfiteusi  del  podere,  di  che  si  tratta,  a favore  del  riferito 
„ Sig.  Don  Saverio  Bianchi , non  ostanti  i vincoli , proibizio. 
„ ni , e sostituzioni,  di  che  nel  Testamento  di  detto  Sig.Fran- 
„ ocsco  Franchini  del  di  7.  Dicembre  1699.  „ 

XXX.  Poiché  attesi  tutti  questi  fatti  era  assolutamente  in- 
dubitato, che  il  di  16.  Agosto  1774.,  e così  sci  giorni  avanti 
la  stipulazione  dell’  Istrumento  , in  cui  per  la  prima  volta  fu 
parlato  del  patto  più  volte  di  sopra  rammentato,  niente  man- 
cava di  ciò,  ohe  era  necessario  a rendere  perfetto  il  contratto 
d’enfiteusi,  e ad  operare  la  traslazione,  ed  alienazione  dell’ 
util  dominio  del  controverso  podere  nel  Prete  Bianchi. 

XXXI.  Non  mancava  infatti,  perchè  cliìaramente  resultava 
dal  Chirografo  de’ 18.  Giugno  1774.  il  consenso  dei  Contraenti  in 
una  cosa  certa , consistente  nel  podere  delle  Zingane , ed  in 
un  prezzo  certo,  vale  a dire,  nel  canone,  e laudemio  in  una 

^determinata  somma,  che  sono  due  dei  tre  sostanziali  requisiti 
per  porre  in  essere  un  perfetto  contratto  : §.  Cum  autem  instit. 
tit.  de  empi,  et  vendit-  Leg.  a.  e Leg.  fin-  Cnd.  de  peric. 
et  commod.  rei  vendit.  Vespignan.  de  empt.  et  vendit. 
cons.  6.  n.  6.  e 7.,  e consult.  11.  «.  1.  e seq.  Urceol.  com. 
forens.  cap.  5.  n.  19.  e seq-  Calderon.  resolut.  aS.  n,  l^.Ca- 
itantin.  Fot.  deci».  62.  n.  1.  e 4 » et  vot.  a8a.  n.  a.  Rot- 
Rem.  cor.  Bich.  dee.  638.  num  10.  et  in  recent.  dee.  184. 
n.  3.  part.  14. 
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XXXII.  E «ebbene  il  consenso  dei  Contraenti,  terzo  lo-^ 
stanzialo  reqnisito,  non  fosse  nel  suddetto  Gliirografo  espresso 
puramente,  assolatamente,  e de  praeicnii , ma  solamente  de 
Juturo,  e sotto  una  condizione,  essendosi  però  atruto  in  vista 
dai  Contraenti  come  epoca  del  principio  del  livello  il  di  i5.  Ago- 
sto i774i  e il  caso,  che  per  mezzo  di  Rescritto  di  S.  A.  R. , 
o mediante  l’opportuno  Decreto  del  Magistrato  Supremo  fosse 
data  facoltà  al  Sig.  Franchini  di  procedere  alla  allivellazione 
di  detto  Podere,  è chiaro,  che  nel  di  16.  Agosto  1774  tempo, 
in  cui  era  già  venuto,  anzi  passato  il  di  i5.  di  detto  mete, 
ed  era  già  emanato  , tanto  il  Sovrano  Rescritto,  quanto  il  De- 
creto del  Supremo  Magistrato , contemplati  in  detto  Chirografo, 
doveva  aversi  per  puro , assoluto  , e de  prae senti  ,petchè  real- 
mente si  era  reso  tale  per  il  consenso  che  da  principio  era  statoi  ^ 
diretto  al  tempo  futuro,  e si  era  fatto  dipendere  da  una  con- 
dizione, secondo  ciò,  che  comunemente  avvertono  M^ntic.  de 
tacit.  et  ambig.  convent-  lib.  i4-  47.  n.  1.  ef  seq.  Tira- 

quell.  de  retract.  consanguia.  §.  1.  Gloas.  a.  n.  aq.  Mangil. 
de  evia,  qu.  aSg.  n.  ai.  et  seq-  „ ivi  „ Et  si  aliqui  tenent 
„ contrarium  ut  Albiric.  etc.  tanquam  dici  possit  hujusmod 
„ venditionem,  licei  conditionalem,  esse  perfectam , antequam 
„ conditio  extiterit  Leg.  etc.  nam  qunmvis  pendeat  quodam- 
„ modo  ex  futuro  eventu,  nihilominus,  completa  postea  condi- 
„ tione,  ccnsetur  contrada  venditio  in  praeteritum  , et  perin- 
„ de  est,  si  oontractus  ab  initio  fuisset  purus  Leg,  etc-  „ 
Gratian.  discept.  forens.  cap,  5i4-  « aa.  Surd.  cons.  38. 
a,  IO.  vera,  „ Quandooumqne  enim  postea  implctur  conditio , 

„ perinde  habetur  ac  si  contractus  ab  initio  fuisset  purus 
„ Leg,  etc.  „ et  cons.  179.  n.  10.  et  11.  Hot.  Rom.  coram 
Durati,  decis.  iia.  n.  i3.  et  cor.  Merlin,  dee.  178.  n.  la. 
et  in  recent.  part.  la.  dee.  173.  n.  10.  et  seq. 

XXXllI.  Nè  era  valutabile  la  replica,  che  si  dava  per 
parte  del  Prete  Bianchi,  cioè,  che  non  potendo  aver  luogo  il 
letcatto,  se  non  posto  un  contratto  perfetto  anche  quanto  allaiS 
traslazione  del  dominio , come  con  i concordanti  stabili  la  Rotti, 
Tom.  I.  5l 
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nostra  nella  Terraénovae  Rsiract-  g.  JuUi  av- gVIllu- 
strissimi  Sigg.  Aadd.  Ulivelli , Bizzarrini , e Salvetti , §.  In 
prova  di  ciò  ec.  non  nascesse  nel  di  i6.  Agosto  1774' •^**''*'*’ ® 
alcuno  di  retratto  a favore  del  Sig.  Fabbroni,  perchè  per  quan- 
to in  quel  giorno  potesse  dirsi  perfetto  il  contratto  ad  altri  ef- 
fetti , tale  però  non  fosse  da  reputarsi  quanto  alla  traslazione 
dell*  util  dominio,  mancando  la  tradizione  a questo  effetto  ne- 
cessaria. 

XXXIV.  Poiché  si  osservava  in  primo  luogo,  che  se  il 
Sig.  Franchini  aveva  voluto,  ed  espressamente  pattuito  nel 
Chirografo  de’  i8.  Giugno  1774-  ebe  nel  dì  14-  Agosto  di 
detto  anno  dovesse  a favore  del  Prete  Bianchi  cominciare  il 
livello,  questo  in  necessario  antecedente  presupponeva  volata 
dallo  stesso  Sig.  Franchini  nel  suddetto  di  l5.  Agosto  a favo- 
re del  Prete  Bianchi  la  traslazione  dell’ util  dominio,  e perciò 
anche  la  tradizione,  giacché  chi  vuole  il  fine,  vuole  sicura- 
mente anche  i mezzi , senza  ì quali  non  può  il  medesimo  con- 
d’eseguirsi:  Bald.  in  auth.  ex  causa  num.  i8.  et  Alexaad-  sub 
n.  i4-  Cod.  de  liber.  praeterit.  Honded.  cons-  74.  n.  a4- 
38.  lib.  1.  Rocc.  disput.  select.  cap.  n.  9.  Volit.  de  fi- 
deicomm.  dissert.  1.  n.  37.  Rat.  Rom-  in  ree.  dee.  3gi.  n.  a5. 
et  34.  part.  9. 

XXXV.  In  secondo  luogo  poi , c principalmente  si  riflet- 
teva, che  il  podere  delle  Zingano,  il  quale  formò  il  soggetto 
della  livellarla  concessione  a favore  del  Prete  Bianchi , era  già 
presso  di  lui  in  forza  dell’antecedente  novennale  affitto,  nei 
quali  termini  non  era  necessaria  per  la  traslazione  dell’utile 
^dominio  una  espressa  tradizione,  come  letteralmente  dispongo- 
'*no  i Testi  nella  Leg.  Sive  autem  11.  §•  Si  quis  ff.  de  \pu- 
blician.  in  rem  actione,  nella  Leg.  Qua  Catione  g.  §.  Inter- 
dtim  5.  ff.  de  acquirend.  rer,  damln. , e nel  §,  Interdum  45. 
alias  44-  iastit.  tit.  de  ter.  divis.  et  acquir.  ipsar.  domin. 
„ ivi  „ Interdum  etiam  sine  traditione  nuda  voluntas  domini 
„ suffioit  ad  rem  transfercndam,  voluti  si  rem,  quaro  tihi  ali- 
„ quis  commoda verit,  aut  apud  te  deposuerit,  postea  aut  ven- 
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,,  diderit  libi,  aut  donaverit,  aut  dotis  nooiine  dederit.  Quam- 
„ vis  enim  ex  ea  caasa  tibi  eam  non  tradiderit,  eo  tamen  ipso, 
„ qaod  patitur  tilam  esse , statini  tibi  acquiritur  proprietas , 
„ perinde  ac  si  eo  nomine  tibi  tradita  fuisset.  „ 

XXXVI.  Qnali  Testi  sono  comunemente  segnitati  dai  Dot- 
tori , come  può  vedersi  presso  il  Vinn.  in  comm.  ad  §.  Inter- 
dum  instit.  tit.  de  rer.  divis.  per  tot.  Oinotom.  ibid.  n.  1. 
Harprect.  pariter  ibid.  sub  n.  5.  Mysinger.  in  d.  §.  Inter- 
dum  n.  2.  Zoes.  ibid.  num.  77-  Guadagn.  in  d.  instit.  tit. 
§.  loa.  Bruneman.  in  d.  Leg.  9.  ff.  de  acquir.  rer.  domiti, 
et  in  Leg.  i3.  Cod.  de  pignor.  Bartol.  in  Leg.  Ab  emptio- 
ne  sub  n.  S.  ff.  de  paci,  ibique  Bald.  sub  n.  5.  Castrens. 
n.  17.  in  fin.  Voet.  in  Pandect.  lib.  12.  tit.  1.  sub  num.  S. 
Cujac.  observat.  et  emendai,  lib-  4-  cap.  3.  in  princ.  Do- 
nell,  comment.  juris  civil.  lib.  4-  cop-  *8.  n.  21.  vers.  „ Et 
„ vero  interdnm  traditio  non  est  necessaria.  Quod  accidit,cam 
„ res,  quam  Dominus  mcam  esse  velit,jam  apud  me  est , aut 
„ deposita , aut  commodata  ab  ilio , aut  locata.  Ideo  plaonit , 
„ beo  oasu  nuda  voluntate  Domini,  sine  alia  traditione,  ant 
„ apprehensione  nova  , statim  in  nos  transferri  Leg.  etc.  Sumptum 
ex  fine  traditionis , qnae  non  desideratur  alia  ex  causa,  quam 
„ ut  per  traditionem  , et  apprebrnsionem  rei  res  apud  nOs 
„ esse,  et  ita  naturaliter  a nobis  obtineri  incipiat  Leg.  etc. 
„ faciamus  igitur,  rem  jam  satis  esse  apud  nos  et  teneri  a no- 
„ bis.  Finis  tradictioni  propositus  sublatns  est,  neque  enim 
„ quod  jam  tenemus  , amplius,  ant  certius  tenere  possumus, 
„ etiamsi  millies  ìterum  traderetur , quemadmodum  quod  jam 
„ nostrum  est,  amplius  nostrum  fieri  non  posse,  recto  dici- 
„ tur  etc.  „ Alexand.  cons.  86.  n-  6.  lib.  6.  Possidon.  de 
empi,  et  vendit.  lib-  2.  dubit.  i3.  n.  q3.  „ ivi  „ Amplia,  quia 
„ solo  titulo  contractus  babilis  dominium  transfertur  in  eum, 
„ qui  naturalem  rei  retinet  possessionem  , velati  cum  quis  rem 
„ oonductam  emìt  „ Osasch.  decis.  35.  sub  n.  9.  Bot.  nost. 
cor.  Accaria.  dee.  101.  n.  1. 

XXXVIL  Molto  meno  era  valutabile  l’ altra  replica,  ohe 
Tom.  I.  38 
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»i  dava  dai  Difensori  del  Prete  Bianclii,  i quali  per  sostenere 
imperfetto  il  contratto  d’enfiteusi,  e non  seguita  la  traslazione 
dell’util  dominio  prima  del  dì  23.  Agosto  1774-  giorno  della 
celebrazione  del  pubblico  Istrumento,  andavano  rilevando  ave- 
re le  Parti  contraenti  espresso  nel  Gliirografo  de’  18.  Giu- 
gno 1774-  » dovere  stipulare  a suo  luogo,  e tempo  l’opportu- 
„ no  Istrumento  di  concessione  livcllarìa  per  privata  Scritta, 
„ o pubblico  Istrumento  co.  „ 

XXXVIII.  Mentre  premesso  , che  nel  caso  nostro  non  era 
proponibile  la  questióne,  se  il  contratto  d’enfiteusi  ricerchi  , o 
nò,  la  Scrittura,  questione,  che  restava  tolta  in  fatto  dall’esi- 
stenza appunto  del  Chirografo  de’  33.  Giugno  1774»  giacché 
anche  secondo  quelli,  che  credono  necessaria  la  Scrittura  , non 
si  richiede,  che  questa  consista  in  un  pubblico  Istrumento,  ma 
bast.i  una  Scrittura  , o Apoca  anche  soltanto  privata,  come  ri- 
^portando  altri  concordanti  ottimamente  spiega  il  Fulgin-  de 
jure  emphyt.  in  praelud-  qu.  i4-  n.  i3.,e  che  in  conseguen- 
za dopo  il  Chirografo  de’  18.  Giugno  i774-  » rendere  perfet- 
to il  nostro  contratto  altra  Scrittura  non  era  necessaria  per  di- 
sposizione di  ragione;  a poter  pretendere,  che  fosse  atal’efietto 
necessaria  altra  Scrittura  per  volontà  dei  Contraenti , ostava  il 
vedere,  che  nel  suddetto  Chirografo  si  contenevano,  come  si  è 
osservato,  tutti  i sostanziali  requisiti  del  Contratto  , nei  quali 
termini  la  menzione  del  successivo  ^strumento  da  farsi  .quando 
questo  non  sia  voluto  per  modo  di  ttondizione , e col  patto 
espresso,  che  altrimenti  non  s’intenda  posto  in  essere  il  con- 
tratto, non  fa,  che  sia  necessaria  per  la  perfezione  del  medesi- 
mo la  celebrazione  dell’  Istrumento,  come  concordemente  rispon- 
dono Cyn.  in  Leg.  Contractui  Cod.  de  fide  istrum-  Soccin. 
cons.  189-  in  fin.  tom.  3.  Decio  cona.  240.  n.  3.  Gratian. 
cons  307.  per  tot-  Bursatt.  tom.  1.  cons.  101.  n.  t8.  et  seq. 
„ ivi  „ Non  obest  sccundo  loco  si  allegaretur  baud  dici  con- 
„ tractum  perfectum,  cum  ex  conventione  etc.  Instrumentum 
„ publicum  fieri  debeat,  unde  ante  Instrumentum  celebratum 
„ noa  dicitur  perfeota  venditio  etc.  Respondetur  enim  regula- 
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„ riter  nallam  cnntractum  ad  sui  validitotem  scripturain  requi* 

„ rere,  et  praecipue  venditionem , sed  ideo  illam  adbiberi,ut 
„ quod  actum  est  facilius  probetur  Leg.  etc.  Itaque  datn  par* 

„ tes  contractam  venditionis  solo  consenso  , re , et  pretio  in* 
„ terveniente  perficiunt  coram  testibos,  rei  in  scripto  privato, 
„ utbic,  licetagant  de  redigendo  conventionem , vel  contractuin 
„ in  soriptaram  publicam,  vel  instromentom  s Notano  confi* 
„ ciendum  ( nisi  expresse  oonveniant,  quod  ille  contractus  non 
„ aliter  censeator  perfectua,  nisi  mediante  dieta  scriptura  vel 
„ instrumento  ) ante  tanien  dicti  instrumenti  celebrationem  non 
„ est  looos  poenitentìae , nec  scriptura  ad  essentiam  contractus 
„ necessario  requiritur , sed  tantnm  ad  perpetuam  probationem, 
„ unde  ante  dictam  scrìptnram  perfectus , et  absolutus  judica* 
„ tur  „ Coitantin.  vot.  deci».  259.  n.  iS.  „ ivi  „ Demum 
„ neo  ofiicit,  quod  promissio  de  vendendo  sit  resolubilis  , ex 
„ quo  oondilionalis,  et  simul  imperfecta  , ante  confectum  instru* 
„ mentom  venditionis  conventnm  in  apoca  ; quando  quidem  cum 
q substantia  obligationis  de  vendendo , et  emendo  vineam  prò 
„ certo  pretio  fuerit  perfecta  per  subscriptionem  upiKae  a par* 
„ tibus  faotam  etc.  Uinc  instrumentum  non  fuit  requisitum,  neo 
„ oonventum  prò  substantia  contractus  , ac  obligationis  de  ven* 
„ dendo,  et  emendo  , sed  solum  prò  illius  cxecutione  , et  ad 
„ hoc,  ut  perpetuis  fnturis  temporibus  de  ilio  constaret  per 
„ actum  publicum  Grattali,  etc.  Ubi  quod  tali  casu  promissio 
„ da  vendendo  arotat  ad  observantiam  promissorum,  ac  si  es- 
„ Set  vera  venditio  Surd.  etc.  „ Hot.  Rom.  in  recent.  dee.  353. 

12.  a.  et  scq.  pari.  9.  La  Fiorentina  Venditionit  Praedii 

13.  Settembre  i738.  cor.  Aud.  Paperini  art.  a.  §.  Hinc  ce- 
lebratio  instrumenti  etc.  E la  Fiorentina  Executionis  Con- 
tractus, et  Venditionis  Praedii  del  dì  9.  Febbrajo  i774- 
av.  i Sigg.  Aud.  Pellegrini  , Assess.  Ricci,  e Cene.  Gio. 
Vinci  §.  33. 

XXXIX.  Nè  sarebbe  da  replicarsi , che  avendo  i Contraenti 
nel  più  volta  nominato  Chirografo  de’  18.  Giugno  1774.  espres* 
so  di  volere  a suo  lungo,  e tempo  stipulare,  o un  pubblico 
Tom.  I.  3g 
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Ltrumeoto , o nna  privata  Scritta , noa  potetse  nel  caso  nostro, 
come  nei  termini  delle  allegate  Autorità , e Decisioni , dirsi 
voluta  la  successiva  Scrittura  soltanto  per  una  prova  del  con- 
tratto, perokè  il  suddetto  Gbirografo  de’  i8.  Giugno  sarebbe 
stato  per  se  solo  capace  di  costituire  una  prova  niente  meno 
sicura  di  quella , che  fosse  per  resultare  da  una  successiva 
Scritta  egualmente  privata. 

XL.  Imperocché  la  stipulaeione  del  sncoessivo  pubblico 
Instrumento , o della  successiva  privata  Scritta  potevano  i Con- 
traenti desiderarla  per  enunciare  nell’uno,  o nell’altra  l'accor- 
data facoltà  di  allivellare  il  podere  fidecommissario , e conse- 
guentemente per  porre  in  essere  la  prova  della  conoessione  di 
questa  facoltà , che  dal  primo  Chirografo  de’  i8.  Giugno  non 
resultava,  nè  poteva  resultare,  E potevano  anche  desiderarlo 
all’effetto  di  apporre,  conforme  di  fitto  apposero,  nel  suocesH- 
^^vo  Istrumento , o Soritta,  da  stipularsi  dopo  ottenuta  la  facoltà 
suddetta  , altri  patti  accidentali , che,  come  avverte  il  Casareg. 
de  comm.  disc.  "òt^.  n.  5,  et  6.  Rot.  Rom.  in  ree.  dee.  Sol. 
n.  1.  pare.  4-  tom.  a.  anche  dopo  perfezionato  il  contratto  erano 
i Contraenti  in  libertà  di  apporre  per  loro  proprio  interesse, 
no»  mai  però,  secondo  le  cose  fermate  dì  sopra  nel  §.  XXVI. 
in  pregiudizio  dei  terzi , e nominatamente  del  Sig.  Fabbroni , 
che,  appena  rimase  perfetto,  eonformo  venne  certamente  ad  es- 
sere nel  di  i6.  Agosto  1774,  il  contratto  stipalato  fra  1 Sigg. 
Franchini , e Bianchi  col  Chirografo  de’  18.  Giugno  dri  me- 
desimo anno , acquistò  no  ipdubitato  diritto  al  retratto  del  po- 
dere caduto  in  contrattazione. 

E cosi  l’una,  e l’altra  ^arto  virilmento  informando  ab- 
biamo concordeqionte  creduto, che  dovesse  per  giustizia  rispon- 
dersi co. 


Pier  Filippo  Morelli  Aud.  di  Rota,  o Asee-se. 
Alessandro  Luói  Assess.  ‘ ' 

Giuseppe  Vèmaccùti  Aud.  della  Nunziatura  ' 
Apostolica.  o 
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FLORENTINA  FIDEICOMMISSI  DE  ZATIS 
37»  Maii  1778. 


ARGOMENTO. 


4 . 

J^DOorohè  r aumento  al  fidecommisto  apparisca  voluto  dal 
Testatore  per  modo  di  semplice  facoltà,  ed  arbitrio,  il  suocessore 
ha  diritto  di  fare  uso  di  questo,  e di  pretender  conseguente- 
mente uniti  a detto  fidecommisso  i beni  indicati  dal  Disponente, 
purché  però  il  successore  si  fàccia  carico  di  pagare  i debiti, 
ohe  posan  sù  quelli 


SOMMARIO. 

1 2Z  figlio  può  fare  un  aumento,  ed  un'  aggiunta  al  fide- 
commiiso  paterno. 

3  La  dizione  circa  importa  una  maggiore  o minore  esten- 
sione determinabile  dal  prudente  arbitrio  de!  Giudice  se- 
condo le  circostanze  del  caso,  e della  materia. 

3 La  vendita  di  un  fondo  sottoposto  a fidecommisso  ha 
seco  la  condizione,  che  al  medesimo  ne  venga  per  un 
valore  medesimo  sostituito  un  altro. 

4 Non  importa  designare  precisamente  la  quantità  di  un 
oggetto,  nè  la  medesima  può  dirsi  incerta  , subitochè  si 
è avuta  relazione  ad  un  documento,  dal  quale  resulta 
espressamente  la  quantità  suddetta. 

5 L'errore  è facilmente  presumibile  in  un  infermo , e quan- 
do si  tratti  di  cose  avvenute  già  da  lunghissimo  tempo. 

6 Quando  è certa  la  volontà , se  questa  non  può  eseguirsi 
nella  forma  precisamente  prescritta,  deesi  eseguire  in 
altra  forma  possibile  ed  equipollente. 
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I Le  parole  anche  di  semplice  consiglio  nelle  ultime  vo- 
lontà importano  necessità  e precetto. 

8 Non  può  il  successore  essere  impedito  dal  far  uso  della 
facoltà  ed  arbitrio,  che  dal  Testatore  è stato  concesso 
nelle  sue  uUitne  disposizioni.  i 

9 NelV  interpretare  qualsiasi  disposizione  debbono  aversi 
in  vista  e la  proprietà  delle  espressioni  in  essa  usate, 
e il  fine  , e V oggetto  delle  medesime. 

10  Non  può  in  forza  della  surroga  operarsi  Valle  nazione, 
e la  traslazione  di  dominio,  se  non  ne  precedano,  e la 
separazione,  e la  stima  dei  beni  surmgabili , e solamen- 
te gli  interessati  sono  creditori  di  prezzo  degli  oggetti 
venduti. 

II  Nessuno  può  impugnare  il  titolo,  di  cui  abbia  una 
volta  profittato  il  suo  autore. 

c 

VJessò  di  vivere  sotto  di  29.  Novembre  1773.  nella  saa  Villa 
di  Marti  l’ Illustriss.  Sig.  Conte  Sitnone  Zati  ultimo  maschio  di 
sua  Nobil  Famiglia,  e sebbene  lasciasse  superstiti  la  Sig.  Ma- 
ria Maddalena  Zati  Vedova  Buini  sua  sorella,  e la  Sig.  Mar- 
chesa Cassandra  Capponi  nata  Cerretani  figlia  di  altra  sua 
Sorella,  ciò  non  Ostante  nel  suo  ultimo  Testamento  fatto  in 
detta  sua  Villa  di  Marti  il  dì  3i.  Agosto  1770.  per  i rogiti 
di  Ser  Guido  Sergianni,  lasciò  soltanto  un  tenuissimo  legato 
alla  prefata  sua  Sorella , nessuna  menzione  fece  della  predetto 
Figlia  di  altra  Sorella , e profuse  le  sue  sostanze  a favore  di 
Pasquale  Pierattiui  suo  Fattore,  gieoohè,  non  contento  di  aver 
onorata  la  di  lui  Famiglia  con  diversi  legati , passò  anche  ad 
istituirlo  erede  universale. 

II.  Questa  testamentaria  disposizione , oomecohè  non  potè 
togliere  alle  predette  consanguinee  del  defunto  quei  diritti  di 
successione,  che  per  preordinate  disposizioni  dei  loro  antenati 
aver  potessero  ai  beni  già  posseduti  dal  defunto  medesimo,  così 
fece  nascere  fra  di  esse,  ed  il  suddetto  Pieiuttini,  erede  testa- 
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luentario  del  Sig.  Conte  Simone,  più  controversie,  dirette  ap- 
punto a separare  dalla  di  lui  eredità  quei  beni,  che  alle  pre- 
dette Signore  per  diritto  di  propria  vocazione  si  appartenesse- 
ro , e queste  controversie  convennero  le  Parti  di  farle  conosce- 
re, c decidere  in  un  Giudizio  compromissario  da  tre  Arbitri 
a tal’ effetto  da  esse  eletti  e concordati,  in  luogo  dei  quali, 
mancati  tutti  di  vita  durante  ancora  il  Giudizio , venimmo  suc- 
cessivamente eletti,  e respettivamente  concordati  noi  infrascritti. 

IIL  E siccome  per  un  Lodo  proferito  in  questo  Giudizio 
Compromissario  infra  le  suddette  Parti  sotto  dì  i8.  Marzo  l777- 
restò  deciso  fra  le  altre  cose , essersi  aperta  e purificata  a fa- 
vore della  Ulustriss.  Sig.  Maria  Maddalena  Zati  Vedova  Buini 
per  la  morte  del  Sig.  Conte  Simone  suo  fratello  la  successione 
nei  beni  soggetti  al  fidecommisso  indotto  dal  già  Sig.  Scnator 
Jacopo  Zati  loro  comune  avo  paterno  nel  di  lui  Testamento  del 
dì  iS.  Settembre  l686.  rogato  da  Scr  Giovanni  Lapi  , ed  anche 
in  quelli  acquistati  dai  figli  ed  credi  gravati  del  Fidccommit- 
tento  in  ordine  a un  precetto  di  rinvesti raen to , clic  si  legge 
nel  di  lui  Testamento  , perciò  una  delle  iospezioni  avanti  di 
noi  proposte  è stata  quella  di  riconoscere,  quali  fossero  i beni 
soggetti  al  fidecommisso  del  suddetto  Senator  Jacopo  Zati , e 
nominatamente  abbiamo  dovuto  esaminare , se  fosse  di  tal  na- 
tura un  corpo  di  beni , ohe  dai  Signori  Sei  di  Mercanzia , co- 
me Sindaci  dell’  eredità  del  Sig.  Lorenzo  Maria  Lanfredin! , 
comprò  per  il  preaze  dì  scudi  quattordicimila  centodue , ed  a 
tutte  sue  spese  e gabella,  il  Sig.  Filippo  Zati  uno  dei  figli  di 
detto  Senator  Jacopo  fidccommittente  mediante  l’Istrumento  del 
dì  11.  Agosto  1703.  rogato  dal  suddetto  Ser  Giovanni  Lapi, 
e consistente  in  quattro  poderi,  denominati , il  primo  il  Gallo, 
il  secondo  la  Cava  , il  terzo  Gamberaja,ìì  quarto  la  Piazza, 
in  una  Macelleria , ed  ia  alcune  Cane  , posto  il  tutto  nella 
Potesterìa  del  Galluzzo,  e precisamente  nel  Popolo  di  S.  Leo- 
nardo in  Arcctri. 

IV.  Di  tutto  questo  corpo  di  beni  Li  Sig.  Maria  Madda- 
lena Zeli  Vedova  Buini  aveva  preso  possesso  fino  del  dì  3o.  No- 
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Tcmbre  1773.  per  pubblico  Istromento  rogato  Ser  Simon  Lo- 
renzo Signorini , c faceva  ùtanza,  obe  questo  suo  possesso,  non 
ostanti  l’ eccezioni  opposte  per  parte  del  Pierattini,  venisse  in 
tutto,  c per  tutto  confermato. Sì  noi,  discusse  con  tutta  la  ma- 
turità le  ragioni  dedotte  dai  Difensori  delle  respcttive  Parti , 
abbiamo  concordemente  creduto  di  dover  confermare  con  altro 
Lodo  di  questo  presente  giorno  il  suddetto  possesso,  salvo  che 
per  quelle  porzioni  dei  sopra  indicati  beni , ohe  rimasero  scor- 
porate dal  iìdecommisso  del  Senator  Jacopo  per  due  Sentenze 
del  Magistrato  Supremo  del  di  a3.  Giugno  1767'  » * ' 

primo  Marzo  1768,  delle  quali  porzioni,  consistenti  nel  podere 
della  Piazza , e nella  Macelleria , abbiamo  concessa  al  Pierat- 
tini la  retenzione  fino  a tanto  non  venga  da  noi  dichiarato 
altra  volta  , se  veramente  sussistine  alcune  eccezioni  opposte  per 
parte  della  suddetta  Sig.  Vedova  Suini,  e dirette  a sostenere 
l’erroneità  ed  illegittimità  di  tali  scorpori. 

V.  Venendo  ad  esporre  ì motivi,  per  i quali  ci  siamo  in- 
dotti a dicliiarare  in  tal  forma,  dobbiamo  premettere,  che  il 
prezzo  totale  dei  controversi  beni , ascendente , come  si  è ac- 
cennato dì  sopra,  alla  somma  di  scudi  quattordicimila  centodue, 
fu  formato  da  un  capitale  di  scudi  ottomila  centoventidue,  e 
soldi  due  pervenuto  nelle  mani  del  Sig.  Filippo  Zati  compra- 
tore dalla  eredità  paterna  , da  altro  capitale  di  scudi  duemila 

, ottocentoquarantasette , soldi  tredici,  e denari  quattro,  che 
sborsò  il  suddetto  Sig.  Filippo  dei  suoi  propij  denari , e per 
il  restante  , vale  a dire,  per  l’importare  di  circa  scudi  tremila, 
consistè  in  danari,  che  procurò  il  Sig.  Filippo  compratore  colla 
creazione  di  tanti  debiti,  come  nell’ Istrumcnto  di  compra  di- 
stintamente fu  dichiarato. 

VI.  Ciò  premesso , che  i beni  d’  Arcetri  fossero  soggetti 
al  fidecnmmisso  del  Senator  Jacopo  Zati  per  la  rata  corrispon- 
dente allì  scudi  ottomila  centoventidue , e soldi  due  pervenuti 
al  Compratore  dall’eredità  paterna,  e precisamente  i due  po- 
deri del  Gallo,  e della  Cava,  e ohe  perciò  di  questi  dovesse 
mantenersi  in  possesso  la  Sig.  Maria  Maddalena  Zati  Vedova 
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Buia!,  anche  i Difensori  del  Fierattini  sensa  la  minima  con- 
troversia lo  ammettevano , e non  poteva  realmente  controver- 
tersi, essendo  su  tal  proposito  chiarissimo  il  citato  Istrumento 
di  compra  degli  it.  Agosto  1703.,  in  cui,  dopo  avere  il  Sig. 
Filippo  Zati  compratore  dichiarato  di  fare  tale  acquisto  „ con 
« Za  sottoposizione  al  Pidecommisso  di  parte  degli  infra- 
„ scritti  beni  per  quanto  importa  il  denaro  pervenutoli 
„ nelle  mani  proveniente  dall'  eredità  paterna,  ascendente 
„ a scudi  ottomila  centoventidue , e soldi  due  di  moneta  , 
„ indotto  tal  jidecommisso  dal  detto  già  Sig.  Senator  Ja- 
„ copo  Zati  in  ordine  al  suo  ultimo  Testamento  rogato  da 
„ me  infrascritto  Notato  sotto  dì  35.  di  Settembre  ifi86.  „ 
successivamente  i Signori  Sei  di  Mercanzia  venditori  si  espres- 
sero nella  forma  seguente  „ ivi  „ Di  consenso  e volontà  di 
„ detto  Sig.  Filippo  Maria  Zati  sottoposero  e sottopongono 
„ parte  delli  detti,  ed  infrascritti  beni,  cioè  , il  Podere  luo- 
„ go  detto  al.  Gallo,  E sue  appartenenze,  valutato  scudi 
„ quattromila  ciaqueccntonove  i item  il  Podere  luogo  detto  la 
uGaOa,  B BUE  appartenenze,  valutato  scudi  tremilavecti- 
„ nove,  olii  quali  aggiunti  sendi  cinquecento  ottant.iqUattro,e 
„ soldi  due  di  moneta  per  l’importare  della  gabella  di  detti 
beni , ascendono  alla  somma  di  sondi  ottomila  cciitovcntiduc, 
„ e soldi  due  di  moneta , al  Jidecommisso  indotto  dal  detto 
, a lllustriss.  Sig.  Senator  Jacopo  Zati  per  il  detto  suoulti- 
a mo  Testamento,  come  aopra  rogato  da  me.  infrascritto  No- 
^ ,,  taro  il  precitato  giorno , et  a tutte  le  sostituzioni , vocazioni, 
. restituzioni , vinooli , e cariclii,  et  a qualunque  di  quelli  o 
„ quelle  nel  medesimo  Testamento  contenute  e oontenuti,  eJ 
a apposti  a fuvore  di  tutti  li  chiaasati,  nominati , c compresi 
a.  nel  detto  fideoommiss»,  tanto  di  presente  che  in  futuro  „ e 
„ tanto  nati  ohe  da  nascere , essendo  io  Notnro  infinscritto 
g presente,  e per  quelli,  q qualunque  di  quelli  si  sia, e sarai 
o possa  emerc,  interessato  ricevente,  e stipulante,  volendo,  et 
intendendo  il  detto  Sig.  Filip[M>  Maria  Zati , che  la  detta 
„ sottoposizione  si  abbi  e reputi, come  se  i detti  beni  fus- 
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» «ero  stati  fin  da  principio  compresi  in  detto  fidecommi-i- 
„ so,  et  obbligati  a quanto  per  quello  vien  disposto,  et 
„ ordinato,  secondo  il  tenore  di  detto  Testamento,  e eoa 
„ la  detta  «ottoposizione  al  fideoommisso  predetto  li  saddetti 
„ Signori  Sei  in  detti  nomi  dettero  e venderono,  e danno  e 
„ vendono  al  suddetto  Sig.  Filippo  Maria  Zati  presente, e per 
„ se , suoi  eredi , e successori  ricevente , acquistante  , e com- 
„ pronte , tutti  li  di  sopra  descritti  stabili  ec.  „ 

VII.  Tutta  la  questione  pertanto  si  riduceva  al  restante 
di  detti  beni , che  dai  Difensori  del  Pierattini  si  diceva  non 
soggetto  al  fidecommisso  del  Senator  Jacopo  Zati , e si  preten- 
deva perciò,  che  non  potesse  in  conto  alcuno  appartenersi  alla 
Sig.  Vedova  Suini  chiamata  a detto  fidecommisso,  ma  dover- 
sene la  retenzione  allo  stesso  Pierattini  come  erede  del  Sig. 
Conte  Simone  Zati.  Ma  tal  pretensione  quanto  sarebbe  stata 
attendibile  in  vista  del  solo  Istrumento  di  compra  del  dì  il.  Ago- 
sto 1702 , altrettanto  ci  comparve  meritevoie  di  esser  rigettata 
a fronte  del  Testamento  fatto  dallo  stesso  Sig.  Filippo  Zati 
compratore  sotto  di  i.°  Giugno  1744*  P®f  i n^iti  di  Ser  Ot- 
tavio Gaetano  Pecorini.  , 

Vili.  In  questo  Testamento  in  primo  luogo  si  legge,,  ivi  „ 
„ dichiarò  e dichiara  detto  Sig.  Testatore  di  avere  adempito 
„ al  rinvestimento  ordinato  dal  già  Sig.  Senator  Jacopo  Zati 
„ padre  di  detto  Sig.  Testatore  nel  Testamento  da  esso  fatto 
„ sotto  suo  vero  giorno , mese , ed  anno , per  rogito  di  Set 
„ Gio.  Lapi , et  avere  di  più  speso  circa  scudi  duemila , 
» quali  li  lascia  a beaefiiio  del  fidecommisso , come  di  sot- 
„ to  si  dice.  „ 

IX.  E più  sotto  „ ivi  „ Item  : detto  Sig.  Testatore  dichia- 
„ rò  e dichiara , che  quello  ha  speso  di  proprio  danaro  pro- 
„ venuto  da  vendita  di  grasce  consistente  nella  somma  di 
„ scudi  duemila  in  circa,  oltre  l’ordinato  rinvestimento,  in- 
„ tende  resti  compreso  nella  parte  del  preizo  del  podere  posto 
„ nel  popolo  di  S.  Leonardo  in  Aroetri,  luogo  detto  la  Cava, 
„ qual  rata  d’effètto  sottopose  e sottopone  al  medesima 
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„ Jìdecommisso  indotto  dalV  Illustriss.  Sig.  Senatore  Jacopo 
„ di  lui  padre,  e con  ristesse  vocazioni,  sostitazioni , pesi, 
„ vincoli,  proibizioni,  obblighi,  et  altro,  con  proibizione  es> 
„ pressa  però,  che  mai  per  tempo  alcuno,  e per  qualsivoglia 
„ motivo,  o causa  si  possa  apporre  peso,  aggravio,  nè  detta 
„ rata  afiittare  anco  per  breve  tempo,  nè  la  commodità  di  per* 
„ cipero  i frutti  da  quella,  nè  darsi  per  dote, et  in  specie  non 
„ derogando  ec.  per  essere  bene  coltivato  e ridotto  in  ottimo 
„ stato  non  si  possa  permutare  le  coltivazioni  in  soavi  per  ca* 
„ vare  pietre , benché  sotto  pretesto  di  utile  considerabile , e 
„ di  quello  rinvestire  a benefìzio  dei  compresi  nel  detto  fide- 
„ oommisso , nè  che  resti  compresa  nella  vendita,  che  anco  de 
„ jure  fosse  permessa  per  il  restante  del  detto  podere,  perchè 
„ intende  e vuole , che  detta  rata  sia  sempre  libera , esente , 
„ et  immune  da  ogni  cosa  come  sopra  proibita  , dichiarando 
„ ora  per  allora  nullo  qualunque  atto,  ohe  in  contrario  si  fa- 
„ cesse,  e che  di  detta, rata  subito,  et  ipSo  facto  ne  resti  spo- 
„ gliato  il  possessore  Fideoommissario  inosservante , e che  passi 
„ nel  sostituto,  quale  anco  senza  Decreto  di  Giudice  possa  di 
„ propria  autorità  andare  a prendere  il  possesso  di  tanta  rata 
„ per  l’importare  di  detta  somma  di  sondi  duemila,  servendo 
„ il  solo  atto  di  contravvenzione  senza  potere  assùmere  la  di- 
„ sputa  sopra  la  validità  o invalidità  di.  quello  , in  ogni  ea  „ 

X.  E finalmente  vi  si  legge  anche  quant’  appresso  „ ivi ,, 
„ Item:  detto  Sig.  Testatore  consiglia,  che  per  estinguere  zZ  de- 
„ bito,  che  fu  contratto  per  la  compra  de' poderi  posti  nel 
„ Popolo  di  S.  Leonardo  in  Arcetri , si  paghi  con  il  ri- 
„ tratto  e vendita  del  Podere  luogo  detto  il  Poggio  al 
» Sorbo , posto  in  Chianti  nella  Fotesteria  di  Barberino'  di 
„ Val  d’Elsa  nel  Popolo  di  S.  Michele  a Sicilie,  con  prece- 
„ denti  le  debite  permissioni,  e solennità , per  esser  sottoposto  al 
„ fidecommisso  di  detto  Illustriss.  Sig.Jacopo  , in  ogni  eo.  „ 

XI.  Dal  tenore  pertanto  di  questo  Testamento  in  primo 
luogo  abbiamo  creduto  doverne  dedurre,  che  il  Sig.  Filippo 
Zati  positivamente  volle  sottoposti  al  fidecommisso  paterno  i 
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beni  d'Arcetri  anche  per  la  rata  corrispondente  a quel  capitale, 
che  de'  proprj  danari  aveva  egli  speso  nell’acqabto  di  detti 
beni,  e che,  come  abbiamo  accennato  di  sopra,  secondo  la 
chiara  lettera  dell’Istrumento  di  compra  del  1702.  ascendeva 
a tendi  duemila  ottocentoquarantasette , soldi  tredici.,  e 
denari  quattro. 

XII.  Ed  in  secondo  luogo  abbiamo  giudicato,  che  chiara- 
tnente  ne  risultasse  il  desiderio  del  medesimo  Sig.  Filip- 
po di  conservare  e tener  uniti  in  un  sol  corpo  a comodo  di 
detto  fìdccommisBO  paterno  tutti  i suddetti  beni;  cosicché  alla 
Sig.  Maria  M.addalena  Ziti  Vedova  Suini  chiamata  a quel 
fideoommisso  assolutameute  dovesse  accordarsi  di  tutti  i predetti 
beni  il  possesso , ed  insieme  la  facoltà , e l’ arbitrio  di  libe- 
rargli da  quei  debiti  , che  in  occasione  del  loro  acquisto  era- 
no stati  dal  prefato  Sig.  Filippo  contratti. 

XIII.  La  volontà  del  Sig.  Filippo  di  soggettare  al  fide- 

cominisso  paterno  d’ Arcetri  anche  per  la  rata  corrispondente 
alli  scudi  2847*  “•  4-  <1»  lui  spesi  dei  propij danari  oeX! 

atto  della  compra,  parve  a noi  indubitata  , ogniqualvolta  il  me- 
desimo nel  Testamento  si  espresse  di  sottoporre  a detto  paterno 
fidecommisso  quei  beni  anche  per  la  somma  di  scudi  duemila 
circa  da  lui  spesi  dei  proprj  danari,  e così  di  fare  per  que- 
sta somma  un  aumento  ed  un’  aggiunta  al  fidecommisso  pater- 

^ no,  cosa,  che  indubitatamente  poteva  egli  fare,  per  ciò  che  av- 
vertono con  altri  il  Ramon,  cons.  100.  num.  5qo.  Miercz.  de 
majorat.  pari.  1.  quaest.  10.  n.  2t.  et  part.  2.  qu.  S.  n.  Si. 
Rot.  Rom.  cor.  Molines  dee.  i023.  n.  18.  et  n.  Sa. 

XIV.  Non  dovendo  far  maraviglia,  che  il  medesimo  Sig. 

Filippo  non  individuasse  nel  Testamento  la  precisa  quantità  di 
scudi  2847*  4-  uia  enunciasse  la  quantità  di  scudi  due- 

mila circa  , se  si  rifletta , che  avendo  egli  fatto  Testamento 
più  di  quarant'  anni  dopo  la  compra  di  detti  beni , e mentre 
era  infermo , come  in  principio  di  detto  Testamento  fu  dal 
Notaro  asserito,  era  onninamente  facile  a succedere,  e perciò 
verisimile , che,  quando  fece  Testamento,  non  avesse  precisamente 
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s memoria  il  vero  quantitativo  della  gomma  ipesa  del  proprio 
in  dotta  oompra,  e die  appunto  per  questo  motivo  usasse  egli 
la  prudente  cautela  d'esprimere  la  detta  somma  di  scudi  due- 
mila con  la  dizione  circa',  quale  ognun  sa,  che  importa  una 
maggiore  o minore  estensione  determinabile  dal  prudente  orbi-  * 
trio  del  Giudice  secondo  le  circostanze  del  caso , c secondo  la 
soggetta  materia:  Barbos.  dici.  Sj-  n-  10.  Mtnoch.  de  arbi- 
trar. cas.  46-  «•  4-  Jiot-  Rom.  in  recent.  pari.  16.  dee.  417- 
n.  24.  et  part.  19.  decis.  46.  n.  5.  et  cor.  Molin.  dee.  83o. 
n.  6.  Rat.  nostr.  cor.  De  Comitib.  dee.  Florent.  47- 
vers.  „ Quae  dictio  circiter  cum  importet  modo  plus,  modo 
„ minus,  arbitrio  prudentis  Judicis,ex  facti  ciroumstantiis  re- 
„ gulando  , ut  tradunt  Barbos.  etc.  „ et  in  Thesaur.  Select 
dee.  tom.  3.  dee-  52.  n.  19. 

XV.  £ il  desiderio  dello  stesso  Sig.  Filippo  di  con- 
servare e tenere  uniti  tutti  i beni  d’  Arcetri  a comodo  del  fi- 
decommisso  paterno  , e dei  successori  del  medesimo , in  modo 
che  a questi  spettar  dovesse  il  possesso  di  tutto  quel  corpo  di 
beni  , e il  diritto  o sia  arbitrio  di  liberargli  dai  debiti  con- 
tratti in  occasione  della  compra,  similmente  ci  parve  incontro- 
vertibile a fronte  del  consiglio  dato  dal  medesimo  Sig.  Filippo 
nel  suo  Testamento  di  estinguere  i detti  debiti  colla  vendita  c 
ritratto  di  un  altro  efTetto  da  lui  creduto  sottoposto  a detto 
paterno  fidecommisso,  e ciò  specialmente  per  due  ragioni: 

XVI.  Primo,  perchè  la  vendita  da  lui  consigliata  di  quell’ 
efietto,  che  esso  credeva  sosgetto  al  fidecommisso  paterno,  per 
la  causa  ed  oggetto  d’estinguere  col  ritratto  di  tal’ effetto  i de- 
biti vcglianti  sopra  i beni  d’ Arcetri,  doveva  bene  sapere,  che 
non  sarebbe  stata  mai  permessa  , se  non  colla  condizione,  che 
viceversa  si  soggettassero  al  fidecommisso  paterno  per  l’ impor-  5 
tare  di  detti  debiti  i beni  d’ Arcetri,  secondo  lo  notoria  prati- 
ca , della  quale  fra  gli  altri  attcstano  il  De  Lue.  de  fideic. 
disc.  i4-  sub  n.  6.  Bonfin.  de  jur.  fideicomm.  disput-  128. 

n.  ó.  et.  4-  f ’ 

XVII.  Secondo , pèrche  quella  conecrvazione , ed  uoiooe 
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flei  beni  d’ Arcetri,  che  il  Testatore  sicuramente  ebbe  in  mir« 
ogniqualvolta  per  l’estinzione  dei  debiti , ohe  sopra  di  essi  ca- 
devano, consigliò  di  vendere  un  altro  effetto,  questa  conser- 
vazione ed  unione , dissi , doveva  il  medesimo  Testatore  riflet- 
tere, ohe  mai,  e per  tempo  alcuno  avrebbe  potuto  aver  luogo, 
se  non  possedendosi  tutti  i lieni  d’ Arcetri  dai  chiamati  al  fi- 
decommisso  paterno,  mentre  sapendo  egli  benissimo,  ed  aven- 
dolo dichiarato  anche  nel  medesimo  suo  Testamento , che  qne. 
sti  beni  erano  in  parte  sicuramente  soggetti  a quel  fidecommis- 
so,  e perciò  in  parte  sarebbero  stati  certamente  posseduti  da 
chi  in  detto  fidecommisso  fosse  per  succedere, e sapendo  altresì, 
che  questo  successore  non  poteva  mai  essere  l’erede,  che  egli 
nello  stesso  tuo  Testamento  istituiva,  cioè,  l'anima  propria, 
doveva  in  conseguenza  apprendere,  che  se  dei  suddetti  beni  d’ 
Arcetri  per  la  porzione  gravata  di  debiti  ne  avesse  egli  desi- 
derata la  conservazione  a comodo  , non  del  fidecommisso  pater- 
no , e dei  chiamati  nel  medesimo,  ma  bensì  della  propria  ere- 
dità, un  tal  desiderio  sarebbe  stato  affatto  inutile  e vano, 
giacché  non  solo  ordinava  egli  nello  stesso  suo  Testamento,  che 
la  tua  eredità  si  erogasse  nella  celebrazione  dei  Sacrifizj  per 
l’anima  sua,  onde  dopo  la  di  lui  morte  detta  porzione  di 
beni  si  sarebbe  dovuta  vendere  ; ma  di  più  ( posto  ancora,  che 
dopo  la  di  lui  morte  non  si  vendesse  ) ciò  non  ostante  non  sa- 
rebbe stata  mai  unita  col  restante  di  detti  beni  sicuramento 
spettante  al  successore  nel  fidecommisso  paterno  , che  non  era 
r anima  propria  del  Sig.  Filippo,  da  lui  instituita  erede. 

XVIIL  Nè  furono  punto  valevoli  a rimuoverci  da  questo 
sentimento  l’ eccezioni  opposte  per  parte  del  Ficrattini,i  di  cui 
Difensori  circa  all’  aumento  delli  scudi  duemila  circa  , ohe  in 
genere  non  impugnavano,  andavano  rilevando,  che  la  divisata 
somma  di  scudi  duemila  circa  non  dovesse  referì rsi  a quella 
di  scudi  0847.  i3.  4-  ohe  aveva  spesa  il  Sig.  Filippo  dei 

proprj  danari  nell’acquisto  dei  controversi  beni,  ma  bensì  a 
qualche  altra  somma,  ohe  avesse  spesa  in  migliorare  i detti  beni 
dopo  avergli  comprati, e che  di  più  il  detto  aumento  non  po- 


Oigitized  by  GoogI( 


DECISIONE  Vili.  l6l 

tesse  esteodere  il  vincolo  del  fideoomniisso  oltre  i dne  soprad- 
detti poderi  del  Gallo , e della  Cava  , per  aver  dichiarato  il 
Testatore,  che  nel  prezzo  di  questo  secondo  podere  dovesse  re- 
star compreso  il  suddetto  aumento  di  scudi  duemila  circa,  e 
quanto  al  rimanente  opponevano,  che  per  modo  di  semplice 
consiglio,  incapace  di  porre  in  essere  una  volontà  precisa,  as- 
soluta, e dispositiva,  avesse  il  Testatore  espresso,  che  colla 
vendita  di  un  altro  fondo  si  estinguesse  il  debito  contratto  per 
la  compra  di  detti  beni. 

XIX.  Imperocché  , oltre  a non  esservi  alcuna  benché  mi- 
nima prova,  che  il  Sig.  Filippo  avesse  fatto  una  simile  spesa 
in  coltivare , e megliorare  il  detto  podere  della  Cava  , cd  oltre 
a non  esser  facile  a persuadere,  che  volesse  il  Sig.  Filippo  im- 
piegare il  suo  danaro  in  megliorare  quei  beni  , piuttosto  che 
in  estinguere  i debiti  creati  in  occasione  del  loro  acquisto, 
principalmente  poi  serve  di  replica  alla  proposta  eccezione  la 
circostanza  appunto  di  aver  indicata  la  somma  di  scudi  due^ 
mila  con  la  dizione  circa  i mentre  se  avesse  egli  inteso  di 
aumentare  il  fidecommisso  paterno  di  una  somma,  che  avesse 
apesa  io  migliorare  i detti  beni, per  non  lasciare  incerto c dub- 
bioso il  quantitativo  dell’ aumento,  o avrebbe  espressa  detta 
somma  con  tutta  la  precisione,  o ti  sarebbe  almeno  riferito  ai 
libri  di  zienda  , o ad  altri  recapiti,  dai  quali  se  ne  potesse  ri- 
levare. la  sicura  notizia  ; e ooovicn  perciò  concludere,  che , iup 
tanto  non  credesse  il  Testatore  necessaria  una  precìsa  indivi- 
duazione del  quantitativo  di  detto  aumento, in  quanto  che  po- 
sitivamente intendeste  di  farlo  per  l’importare  della  somma  da 
lui  spesa  del  proprio  nella  compra  di  detti  beni,  e riflettesse, 
che  dall’atto  di  questa  compra  menzionato  nello  stesso  suo 
Testamento  poteva  rilevarsi,  conforme  realmente  si  rileva,  la* 
quantità  precisa  di  detta  spesa  , e conseguentemente  del  sud- 
detto aumento, cosi  che  veniva  a farsi  luogo  alla  regola  avver- 
tila dal  Testo  nella  Leg.  Haec  vendttio  §.  i.  ff.  deconira- 
hend.  empt.  et  in  Leg.  Aie  Praetor  §.  i.  ff.  de  re  judic. 
Barbos.  axiom.  l\\,  n.  3.  Mantic.  de  tacit.  et  ambig.  lib. 

Tom.  J.  4^ 
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iit.  10.  sub  n.  29.  Menoch.  de  arbitrar,  lìb,  1.  qu.  4^.  n. 524 
Craveft-  cons.  163.  tu  6.  Cyriac-  controv-  3qi.  n-  44-»^^'» 
„ Domus  vero,  enjas  octava,  et  quinta  pars  petitur,  et  ciijas 
„ identitafem  acriter  contendunt  non  esse  probatam  Adversarii, 
„ nec  specrfice  designatam,  remanet  precise  descripta.  per  rela- 
„ tionem  ad  instromentum  divisionis  ,illiid  enim  dioitur  certuni, 
4 „ quod  per  relationcm  ad  aliud  certificavi  poteaC  Leg.  etc.  „ 
Veaturin.  cons.  i-  n.  i5o.  lib.  1.  RoC.  Rom.  in  ree.  pare.  4. 
tom.  2.  dee.  334.  n.  i8-  Rot.  Luccn.  apud  Talm.  dee,  i3j. 
sub  n.  7. 

XX.  E dovendo  il  suddetto  aumento  fatto  dal  Sig.  FiKp- 
po  Zati  al  fideoemmisso  paterno  referirsi  a quella  somma,  che 
egli  aveva  spesa  dei  proprj  danari  nella  compra  de’  beni  d’Ar- 
cetii , non  ha  luogo  neppure  l’altra  eccezione,  che  cpieato  au- 
mento per  volontà  dello  stesso  Sig.  Filippo  restasse  compreso 
nel  prezzo  del  podere  della  Cava  , perché  dalle'  parole  dell? 
Istramento  dr  compra  già  trascritte  di  sopra  nel  §.  VL  chia- 
ramente si  rileva,  che  la  valuta  dei  due  poderi  del  Gallo , e 
della  Cata  al  tempo  della  compra  era  inferiore  all’  importare 
delli  scudi  81 32.  3.  . capitale  provenuto  nelle  mani  del 

Sig.  Filippo  dall’eredità  paterna,  e da  lai  rinvestito  in  detti 
due  poderi , COSI  che  per  compire  tal  ri n vesti oiento  fit  pasta  in 
coiito  la  Gabella  dei  medesimi  due  poderi , che  insieme  colla 
loro  valutar  formavaappuntoiltotalcdeliasofnaw  di  SC.81S3.  ; 

onde  è m.anilc8lo,  che  il  podere  della  Cava  non  era  susoettir 
bile  dell’  altro  investimento  di  scudi  seco,  circa , e se  il  Sig. 
Filippo  ordinò,  ohe  in  quel  podere  cadesse  anche  questo  inve- 
stimento, cOnvéen  dire,  che  HI'  tal  guisa  si  esprimesse  per  errore, 
fceihtfenfe  presumibile  in  Bn  infermo^  e depo  un  lasso  di  più 
di  qua rOnf  anni,  e questo  nuovo  mvestimcnto  o sia  aumento 
dovrà  Cadere  sopra  altra  rata  dei  lieni  drArcctri,  che  ne  aia 
suscettibile , essendo  in  eostanza  certa  e indubitata  la  volontà 
del  Sig.  Filippo  di  donare  al  fidccommisso  paterno  la  detta 
somma  di  scudi  duemila  circa  , c d’  investirla  in  nisa  parte 
' di  detti  beni , qual  volontà,  se  non  è possibile  eseguirla  nella 
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forma  precisamente  prescritta , conviene  eseguirla  in  altra  forma  g 
possibile  ed  equipollente,  secondo  ciò,  che  dispone  il  Testo 
nella  Leg.  Legatum.  Civitati  i6'.  ff.  de  usufruct.  legai.,  e 
coerentemente  ad  esso  fermano  il  Bartol.  in  d-  Leg.  num.  3. 
Brunemann.  pariter  in  d.  Leg.  num.  i.  et  seq.  Fagnan.  in 
Cap.  Nos  quidem  de  testament.  n.  aa.  et  plurih.  seq.  Vu- 
ran.  de  condit.  et  mod.  impossibil.  qu.  5.  cap.  1.  n.  \l^.  et 
seq.  Altograd.  contr.  79.  a.  19.  et  seq.  Rot.  Rom.  coram 
Falconer.  tit.  de  legai,  dee.  i4-  a.  tl^.  per  tot.  et  in  spe- 
cie §.  Non  obstante  efc.  in  fin. 

XXI.  Rispetto  poi  all’altra  eccezione  dedotta  dall’ aver  il 
Testatore  solamente  consigliato,  e non  ordinato,  ohe  si  estin- 
guessero i debiti  veglianti  su  i lieni  d’ Arretri  colla  vendita  di 
un  altro  effetto,  coosìderavanio,  che  senza  assumere  la  questio- 
ne, se  le  parole  anche  di  semplice  consiglio  nelle  ultime  vo- 
lontà importassero  necessità  e precetto,  questione,  nella  quale 
tengono  l’opinione  ailermativa  gli  allegati  dalla  Rot. Rom.  cor. 
Moline»  dee.  918.  n.  a5.  tom.  3.  part.  a.  bastar  doveva  alla 
Sig.  Maria  Maddalena  Za  ti  Vedova  Bnini,  che  le  parole  usa- 
te dal  Testatore  importassero,  come  certamente  'importavano, 
olmeno  una  facoltà , ed  un  arbitrio',  perchè  se  questa  fa- 
coltà, e quest’  arbitrio  di  liberare  i beni  d’  Arcctri  da  detti 
debiti  in  altra  forma,  che  colla  vendita  c distrazione  d’una 
parte  di  essi  , e la  conservazione  , e 1’  unione  dei  medesimi, 
a cui  era  diretta  la  concessione  di  tal  facoltà  , ed  arbitrio, 
riguardavano,  come  si  è provato  di  sopra,  il  comodo  del  fide- 
commisso  del  Senator  Jacopo,  e dei  successori  nel  medesimo , 
sta  bene,  che  la  detta  Sig.  Vedova  Suini  succeduta  presente- 
mente in  detto  fidecommisso  potesse  forse  reputarsi  non  obbli- 
gata di  necessità  ad  eseguire  quanto  il  Sig.  Filippo  per  mo- 
do di  consiglio  aveva  espresso  , ma  sempre  ohe  coll’ aver  essa 
preso  il  possesso  di  tutti  i suddetti  beni,  coll’ aver  domandato 
di  esser  confermata  e mantenuta  in  tal  possesso , e coll’  essersi 
protestata  di  voler  essa  estinguere  i debiti  sopra  i medesimi  g 
veglianti,  era  venuta  bastantemente  a dichiarare  di  voler  eser- 
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citare  ì&  fagoltà , e V arbitrio,  che  per  la  detta  disposizione 
del  Sig.  Filippo  gli  si  competeva,  il  libero  esercizio  dì  questa 
facoltà  ed  arbitrio  non  poteva  a buona  equità  contrastar- 
glisi. 

XXII.  Disprezzata  l’ altra  replica  opposta  dai  Difensori 
del  Pierattini , cioè , che  non  fosse  presentemente  luogo  all’ 
esercizio  di  tal  facoltà  ed  arbitrio , e perchè  tralasciasse  di 
valersene  chi  succede  nel  fìdecomraisso  del  Senator  Jacopo  im- 
mediatamente dopo  il  Sig.  Filippo,  e perchè  la  cosa  non  fosse 
in  oggi  più  intera,  atteso  l’essere  state  alienate^  e distratte 
alcune  porzioni  di  detti  beni , ed  esser  passate  nel  Sig.  Conte 
Simone  Ziti  autore  del  suddetto  Pierattini  in  figura  di  terzo  , 
c ciò  in  forza  di  varie  Sentenze  del  Magistrato  Supremo  del 
dì  a4  Luglio  1750,  del  di  aS.  Maggio  I75t  ,del  dì  a3.  Giu- 
gno 1757,  e del  dì  l.°  Marzo  1768,  essendoci  parsa  questa 
replica  tanto  nella  prima , quanto  nella  seconda  parte  affatto 
inconcludente. 

XXIIL  Tale  oi  comparve  nella  prima  parte  ; sì  perchè 
ogniqualvolta  il  Testatore  nel  concedere  la  facoltà  ed  arbitrio, 
di  cui  si  tratta  , si  valse  di  parole  impersonali  e indetermi- 
nate, e,  come  si  è osservato  anche  di  sopra,  ebbe  certamente 
in  vista  il  fine,  c l'oggetto  della  conservazione  , ed  unione 
dei  controversi  beni  in  parte  sicuramente  spettanti  al  fidecom- 
misso  del  Senator  Jacopo , per  non  sovvertire  le  volgate  regole 
di  ragione  , secondo  le  quali  nell’ìnterpetrarc  qualsivoglia  di- 
g.  spmsizìone  devono  aversi  in  vista,  e la  proprietà  dell’ espres- 
sioni in  essa  usate , ed  il  fine , e 1’  oggetto  della  medesima  : 
Grot.  de  jur.  pac-  et  bell.  lib.  a.  cap.  16.  §.  a.  et  §.  8. 
Gemittian.  cons.  67.  per  tot.  Costili,  quotid.  controv.  lib.  4- 
cap.  IO.  n.  4-  Rot-  Rom.  part.  5.  tom.  a.  recent.  dee.  574. 
n.  at  si  credè,  che  dovesse  dirsi  permesso  dal  Testatore  l’eser- 
cìzio di  detta  facoltà  ed  arbitrio  a chiunque  de’  successori  in 
detto  iidecommisso,  sì  immediati,  ohe  mediati,  ed  in  qualun- 
que tempo,  in  quanto  per  la  non  seguita  alienazione  di  detti 
beni  fosse  la  cosa  o in  tutto,  o in  parte  sempre  intera,  e cosi 
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fòsse  sempre  luogo  ad  ottenere  ì\  fine  ,e  V oggetto  dal  Testa- 
tore contemplato. 

XXIV.  Sì  perchè  costando  dagli  atti,  che  alla  morte  di  detto 
Sig.  Filippo  Zaù,  il  Sig.  Gaetano  suo  fratello  da  lui  non  isti- 
tuito crede  , ma  Itcnsì  immediato  suo  successore  nel  fidccom- 
xnisso  suddetto,  fu  quello,  che  prese  possesso  di  tutti  i contro- 
versi beni,  e si  assunse  il  pensiero  di  sodisfare  i debiti  sopra 
di  essi  veglianti , come  più  latamente  si  esporrà  in  altro  luogo, 
era  perciò  manifesto,  che  neppure  sussisteva  in  fatto  quanto 
per  parte  del  Pierattini  si  supponeva  , cioè,  che  detto  imme- 
diato successore  non  curasse  di  valersi  della  facoltà,  ed  arbi- 
trio, che  accordato  aveva  il  Sig.  Filippo  nel  suo  Testaménto. 

XXV.  Ci  comparve  poi  la  suddetta  replica  inconcludente 
anche  nella  seconda  parte,  mentre  per  quanto  credessimo  di 
ragione  non  più  esercibile  la  suddetta  facoltà  ed  arbitrio,  in 
quanto  la  cosa  per  la  seguita  alienazione,  o distrazione  dei 
beni  in  questione  non  fosse  più  intera  , quanto  però  alle  por- 
zioni di  detti  beni  state  scorporate  per  le  due  Sentenze  del 
Magistrato  Supremo  del  1767.  e del  1768.  enunciate  anche 
sopra  nel  §.  IV.  oltre  che  rispetto  a queste  porzioni  non  si  è 
col  nostro  Lodo  confermato  il  possesso  preso  dalla  Sig.  Vedova 
Suini  , ma  se  n’ è accordata  la  retenzione  al  Pierattini  erede 
di  detto  Sig.  Conte  Simone,  riflettevamo  di  più,  che  non  fu- 
rono esse  distratte  col  supposto,  che  fossero  libere,  ma  bensì 
furono  scorporate  dal  fidecommiséo  del  Senator  Jacopo,  come  a 
quello  soggette,  dimodoché  questo  fatto,  anziché  potersi  ad- 
durre contro  la  posseditrice  di  detto  fidecommisso , si  ritorce 
anzi  mirabilmente  in  di  lei  favore. 

XXVI.  £ quanto  alle  altre  Sentenze  dello  stesso  Magistra. 
to  Supremo  del  1750.  e del  1781.  per  le  quali  il  Sig.  Conte 
Gaetano  Zati  fratello  del  Sig.  Filippo,  e Padre  del  Sig.  Conte 
Simone  per  dimettere  il  Sig.  Bali  Martelli  creditore  d' un  cam- 
bio servito  per  pagare  parte  del  prezzo  di  detti  beni  d’Arcetri 
mediante  il  Sig.  Gallesi  Economo  del  di  lui  patrimonio  otten- 
ne la  permissione  di  vendere  alcuni  Luoghi  di  monte  soggetti 
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io  parte  ad  un  più  antico  fidcconiinbso  indotto  dai  Sig.  Ame-- 
rigo  Zati,  parificato  e terminato  alla  morte  di  detto  Sig.  Conte 
Simone,  ed  in  parte  afietti  ad  altre  condizioni,  per  rinvestir- 
ne, e eurrc^arne  il  prezzo  in  tanta  rata  dei  beni  liberi  d’ Arre- 
tri , da  dover  questa  star  sottoposta  ai  detti  vincoli , e condi- 
zioni , oeservavamo,  che  non  solo  mancava  la  prova  di  essere 
stata  effettuata  la  vendita  dei  suddetti  Luoghi  di  monte,  il 
prezzo  dei  quali  doveva  surrogarsi  in  tanta  rata  di  detti  beni, 
che  anzi  si  vedeva  dichiarato  dal  medesimo  Sig.  Conte  Simone 
ultimamente  defunto  nel  suo  Testamento,  d’aver  pagato  il  de- 
bito del  Sig.  Ball  Martelli  di  proprio;  ed  oltre  a ciò  conside- 
ravamo, che  mancava  ancora  l’atto  dell’  effettiva  surroga  di 
questa  rata  di  beni  corrispondente  al  prezzo  dei  Luoghi  di 
monte , surrooa,  che  neces.»a riamente  richiedeva  la  separazione 
di  detta  rata  di  beni , mediante  l’ opportuna  stima  da  farsi  del 
totale,  senza  la  quale  stima,  di  detta  rata  come  incerta  non 
potevi  seguirne  1’  efifettiva  alienazione , o sia  traslazione  di 
dominio,  ma  il  suddetto  antiqnior  fidecommisso , e "li  altri  in- 
teressati nei  vincoli  e oondiz.ioni  cadenti  sopra  i prefati  Luoghi 
di  monte,  posto  ohe  di  questi  fosse  seguita  la  vendita,  veni- 
vano a rimaner  soltanto  creditori  del  prezzo  di  detti  Luoghi 
di  monte  venduti,  come  dopo  i Testi  nella  Leg.  Postideri  5. 
§.  ineertam  partem,  et  Leg.  Locus  incertus  aS.  ff.  de 
acquir.  possess.  senza  contradittore  stabiliscono  Grat.  discept. 
forens.  cap.  S19.  n.  67.  Perdgrin.  de  Jideicomm.  art.  o6.  sub 
j>.  33.  Surd.  cons.  3!^^i.  n.  ao.  et  cons.  4^3.  n.  38.  Andreol. 
cantrov.  271.  a.  4*.  et  seq.  Bonjin.  de  jur.Jìdeic.  disp.i3\. 
n.  1.  et  srq.  Rot.  Rom.  in  reeent.  part.  16.  dee.  3ao.  n-  3. 
et  cor.  Buratt.  dee.  124.  a.  7.  Rot.  nostr.  apud  de  Comit. 
decis.  Florent.  91.  n.  i. 

XXVIL  Oltredichè  era  ancora  da  osservarsi,  che  il  Sig. 
Conte  Simone  Zati  ultimamente  defunto  in  detto  tuo  Testamen- 
to realmente  dispose  non  di  tanta  rata  dei  beni  d’Arcetri  sur- 
rogata come  sopra  , ma  bensì,  come  di  un  credito  semplice- 
mente quantitativo,  della  somma  di  scudi  mille,  che  disse 
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doversi  scorporare  sopra  i poderi  d' Arcetri  per  il  debito 
pagato  di  proprio  al  Sig.  Bali  Martelli , distribuendola  fra 
tre  Legatarj  ; cosi  che  anche  col  fatto  del  medesimo  autore  del 
Fierattini  veniva  a provarsi , che  non  era  effettivamente  segui* 
ta  la  distrazione  di  detta  rata  di  beni , e veniva  in  conseguen* 
za  a rispondersi  all’eccezione,  che  la  cosa  presentemente  non 
fosse  piu  intera. 

XXVIII.  Quanto  adunque  era  giusto,  che  si  dichiarasse, 
oonibrcve  si  dichiarò  nel  nostro  Lodo,  che  a carico  della  Sig. 
Maria  Maddalena , quale  voleva  esser  confermata  nel  possesso 
dei  controversi  beni , andasse  il  pagamento  di  tutti  i debiti, 
ohe  sopra  di  essi  vegliavano , e così  anche  di  quello,  ohe  re* 
sultar  potesse  dall’ enunciate  Sentenze  del  1760.  e del  I75i; 
altrettanto  ci  parve  giusto  il  confermare  la  predetta  Signora 
nel  possesso  di  detti  beni  anche  per  la  rata  corrispondente  al 
debito  resultante  dalle  Sentenze  istesse  , giacché  per  questa  rata 
ancora  la  cosatera  sempre  intera,  nè  erano  i beni  distratti  ed 
alienati  in  terzi , come  per  parte  del  Fierattini  si  andava  op- 
ponendo. ' ( 

XXIX.  Il  fin  qui  detto  sarebbe  stato , e realmente  fu  suf- 
ficiente a persuaderci  di  dover  dichiarare , conforme  nel  nostro 
Lodo  dichiarammo,  che  il  possesso  di  tutti  i controversi  beni, 
salve  le  porzioni,  come  sopra,  scorporate  per  le  Sentenze  del . 
1767.  e del  1768.  rimaner  dovesse  presso  la  Sig.  Maria  Mad- 
dalena Z^iti  Vedova  Buini  presentemente  succeduta  nel  fide- 
oommisso  del  Senator  Jacopo  Zati  , con  che  però  a carico  della 
medesima  andar  dovesse  la  sodisfuzìone  dei  debiti  veglianti  so- 
pra detti  beni;  ma  non  è per  altro,  ohe  non  meritassero  una 
valutazione , e non  servissero  a ounfermaroi  sempre  più  in  tal 
sentimento  due  altri  riflessi  dai  Difensori  di  detta  Signora 
proposti. 

XXX.  Andavano  essi  in  primo  luogo  rilevando  , che  quan*  > 
to  sostenevano  era  favorito , ed  avvalorato  dall’  osservanza , 
che  non  poco  suole  attendersi  in  qualunque  materia, ed  anche 
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ipecialmente  in  quella,  di  cui  si  tratta.  Mians.  con$ielt.  35 1. 
n.  32.  Polir,  de  jideicomm.  dissert.  3o,  n.  ai.  Rot.  Rom,  in 
recent.  part.  tg.  dee.  537.  n.  ii.  et  dee.  656.  par.  eadem 
et  cor.  Moline»  dee.  1171.  n.  33-  Rot.  no»tr.  apud  Pala», 
dee.  439.  n.  5.,  et  in  Pisana  Fideicommisd  de  Titiia  dici 
3t.  Augusti  1773.  av.  V Illustri»».  Sig.  Aud.  Vinci  Relae. 
§.  46. 

XXXI.  Infatti  alla  morte  del  Sig.  Filippo  Zati  comprato- 
re dei  controversi  beni , benché  questo  nel  suo  ultimo  Testa- 
mento istituita  avesse  erede  1’  anima  propria , ed  avesse  ordi- 
nato, che  la  sua  eredità  si  erogasse  nella  oelebrazione  di  sagri- 
fizj  in  snffragio  della  medesima , ed  a tal  efiètto  deputati  aves- 
se esecutori  della  sua  ultima  volontà  i Glarissimi  Sigg.  Sena- 
tori Cerretani  e Rucellai,  pur  non  ostante  io  nessuna  benché 
mìnima  parte  di  detti  beni  s’ingerirono  i prefati  Eseontori , ma 
di  tutti  interamente  ne  prese  possesso,  e ne  fece  fare  la  voltn- 
ra  alla  Decima  in  testa  propria  il  Sig.  Gaetano  Zati  fratell» 
di  detto  Sig.  Filippo  , ohe  non  era  suo  erede , ma  stdtanto  sno- 
oessore  nei  beni  fidecommissarj  da  lui  posseduti;  ed  il  medesi- 
mo Sig.  Gaetano  fu  quello,  che,  come  si  é osservato  di  sopra, 
ebbe  il  pensiero,  mediante  l’Economo  del  suo  patrimonio,  e 
beni , di  dimettere  il  Sig.  Bali  Martelli  creditore  di  un  cambio 
creato  in  occasione  della  compra  dei  beni  di  Aroetri  ; donde 
si  rileva,  ohe  ed  i predetti  Esecutori  testamentarj  del  Sig.  Fi- 
lippo, ed  il  Sig.  Gaetano  di  lui  fratello,  crederono  apparte- 
netsi  al  successore  nel  fidecommisso  del  Senator  Jacopo  il  pos- 
sesso di  tutti  i suddetti  beni,  e il  diritto,  o arbitrio  di  libe- 
rargli dai  debiti , che  sopra  di  essi  vegliavano. 

XXXII.  Ed  il  Sig.  Conte  Simone  ultimamente  defunto, 
oltre  ad  aver  proonrato  ed  ottenuto  colle  sopra  enunciate  Sen- 
tenze del  1767.  e del  1768.  gli  scorpori  di  alcuni  di  detti  beni 
unne  soggetti  appunto  allo  stesso  fidecommisso  del  Senator  Ja- 
copo, costava  anche  dagli  atti , ohe  di  tutti  i suddetti  beni 
fece  fare  la  voltura  alla  Decima  in  faccia  propria  coll’espresso 
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titolo  del  jidevotnmisio  dì  detto  Scaator  Jacopo,  dùaramen' 
te  protestandoli  di>  repudiare  l’ eredità  del  Sig.  > Gaetano  suo 
padre,  ohe  Io  aveva  istituito  erede  nei  beni  di  Toscana;  che 
sul  fondamento  appunto  di  emer  tutti  questi  beni  di  Toscana 
soggetti  a fidecommisto  ottenne  in  sodisfazione  della  dote  ma- 
terna gli  assegnamenti  ,che  lasciati  aveva  il  predetto  tuo  Padre 
in  Roma,  ed  in  Venezia,  e nei  quali  aveva  istituito  erede  fi- 
duciario il  già  Sig.  Cardinal  Rrba  Odeaoalohi;  e ohe,  conformo 
si  è avvertito  in  altro  luogo,  effettivamente  dimesse  col  proprio 
danaro  il  Sig.  Bali  Martelli  creditore  del  già  enunciato  cambio 
creato  per  pagare  il  prezzo  dei  controversi  beni,  e nel  Testa- 
mento dichiarò  di  avere  per  tal  ragione  nn  credito  scorpora- 
bile  dai  beni  suddetti  ; da  tutti  i quali  fatti  chiaramente  si  de- 
duce, che  anche  il  detto  Sig.  Conte  Simone  credè  spettare  al 
successore  nel  fidecommisso  del  Senator  Jacopo  il  diritto  di  pos- 
sedere tutti  i beni,  dei  quali  si  tratta , sempre  che  questo  suc- 
cessore si  fosse  assunto  il  peso  d’  estinguere  i debiti  veglianti 
sopra  detti  beni.  ) i 

KXXIIL  In  secondo  luogo  poi  i medesimi  Oifènsori  della 
Sig.  Vedova  Buìni  ponevano  in  vista , ohe  tanto  meno  poteva 
il  Pierattini  pretendere  di  ritenere  come  liberi  ed  ereditarj  del 
Sig.  Conte  Simone  in  veruna  benché  minima  parte  i beni  in 
questione  , in  quanto  che  lo  stesso  Sig.  Conte  Simone  gli  aveva 
già  posseduti  tutti  col  titolo  del  fidecommisso  del  Senator  Ja- 
copo , e prescindendo  da  questo  titolo , non  essendo  egli  erede 
nè  mediato,  nè  immediato  del  Sig.  Filippo  suo  zio,  e neppu- 
re del  Sig.  Gaetano  suo  padre,  non  avrebbe  potuto  possedergli, 
onde  alla  pretensione  del  Pierattini  ostava  la  regola,  di  non*^ 
poter  alcuno  impugnare  quel  titolo,  di  cui  abbia  una  volta 
profittato  il  suo  autore , regola  dedotta  dai  Testi  nella  Leg.Si 
tervus  plurium  53.  §.  i.  de  legat.  i.,  e nella  Leg.  Cum 
a Matte  Cod.  de  rei  vindic.,  e concordemente  fermata  dal 
JRocc.  disput.  10.  num.  aa.  Bonfin.  de  jur.  fideìcommiss. 
disp.  40.  n.  18.  Rot.  Roman,  in  recent.  pari.  ig.  dee.  638. 
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num.  ig-  et  in  Mantiss.  ad  Tafr.' de  paci,  fatur.  success, 
deci*.  5.  in  fin.  Rat.  nostr,  cor.  de  Camitib.  dee.  Flor.xio. 
n.  5'i.  et  seq.  ' ' ; . . 

£ o<MÌ  i’  una,  e l’altra  Parte  TÌrilmente  informando  èo. 

t 

Giuseppe  Vernaccini  Arbitro  e Relatore. 

Orazio  Fenzi  Arbitro. 

Pierantonio  Marchi  Arbitro.  i 

DECISIONE  IX.  ‘ 

florentina  divisionis  de  ginoris 

04.  Septembris  1779. 
ARGOMENTO. 

Cenando  è stata  domandata  la  divisione  di  tutto  il  comun 
patri  [nonio,  non  si  esclude  verun  oggetto,  comnnque  non  como- 
damente divisibile,  e può  per  essa  essere  sciolta  la  società , cLe  vi- 
geva fra  i .condividenti , anche  prima  del  tempo  determinato. 

SOMMARIO. 

1 Si  conoscono,  fra  le  altre,  due  specie  di  società:  una 
convenzionale,  che  ognuno  comprende  qualsia,  e V altra 
incidente,  che  si  verifica,  quando  in  un  trofico,  già  in- 
trapreso da  una  persona  , dopo  la  morte  di  questa  vi 
succedono  più  persone  nel  carattere  di  eredi  di  essa, 
t La  società  d’ incidente  diventa  convenzionale , quando 
dopo  molto  tempo  dalla  morte  della  persona , che  intra- 
prese il  trofico,  i di  lei  eredi  han  posta  in  essere  fra 
loro  la  comunione  Aei  fondi , gli  atti  sociali  , e la  comu- 
nicazione dei  lucri. 
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3 Non  può  dubitarsi,  che  sia  convenzionale  una  società, 
allorché  i socj  accettano  la  privativa  concessa  dal  Prin- 
cipe a condizione , che  proseguano  il  traffico. 

4 Contratta  la  società  per  un  certo  e determinato  tempo, 
non  può  uno  dei  socj , senza  il  consenso  degli  altri,  pre- 
tendere di  scioglierla  prematuramente. 

5 La  regola  di  non  potersi  contrarre  società  fra  i minori 
non  è allegabile , nè  quando  questi  abbiano  i curatori, 
nè  quando  fatti  maggiori  abbian  ratificata  la  società 
medesima. 

6 Quando  si  conviene  di  dividere  indistintamente  il  comu- 
ne patrimonio,  e precisamente  tutti  i beni,  e quanto 
avvi  di  comune,  da  questa  generalità  di  espressioni  si 
esclude  qualunque  volontà,  ed  intenzione  di  toglier  dalla 
generai  divisione  una  parte  di  quel  comune  patrimonio. 

7 La  causa  finale , e motrice  di  una  disposizione , come 
quella , che  anima  ed  infforma  la  disposizione  medesima, 
principalmente  si  attende  per  interpretare  la  volontà, 
ed  intenzione  dei  disponenti. 

8 Ancorché  tra  i fondi , di  cui  si  è domandata  la  divi- 
sione , ne  siano  alcuni  non  capaci  di  esser  divisi  fisica- 
mente  , non  si  intendono  però  esclusi  dalla  richiesta  di- 
visione , la  quale  rapporto  ad  essi  dee  farsi  in  alcuno 
di  quei  modi,  che  legalmente  son  praticabili. 

9 La  società  può  sciogliersi  prima  del  tempo  fissato,  quan- 
do vi  sia  il  consenso  di  tutti  i socj. 

10  Nessuna  cosa  può  distruggere  un  diritto  quesito,  e di 
cui  non  apparisca  essere  stata  fatta  la  renunzia. 


Il  Lavorìo , e Traffico  delle  Porcellane , e Majoliche  stabilito 
poco  innanzi  la  metà  del  presente  Secolo  in  luogo  non  molto 
distante  da  Firenze,  comunemente  denominato  Doccia,  reso 
ormai  celebre  non  solo  in  Toscana  , ed  in  tutta  l’Italia  , ma 
presso  anche  l’ estere  Nazioni , che  riconosce  la  sua  origine 
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dalla  magnanimità,  ed  indefessa  premura  della  chiara  mctnoria 
di  S.  E.  il  già  Sig.  Senat.  Marchese  Carlo  Cinori,e  che  dopo 
la  di  lui  morte  ha  avuti  i più  felici  progressi , essendo  stato 
continuato  per  comune  interesse  dei  tre  suoi  Sigg.  Figli,  i rjiiali 
ottennero  ancora  dall’Augustissimo  Imperatore  Francesco  T.  di 
sempre  gloriosa  ricordanza  la  graziosa  continuazione  per  anni 
venti,  che  vanno  a terminare  il  dì  6.  Marzo  1781,  di  quello 
stesso  privilegio  di  privativa,  e di  esenzione  dalle  gabelle,  del 
quale  era  stato  dalla  Cesarea  muniGcenza  decorato  il  suddetto 
“ Lavorìo,  c Traffico,  quasi  fln  dal  momento,  che  il  Sig.  Se- 
nator  Carlo  ne  concepì  1’  idea  , in  occasione  di  essere  ultima- 
mente proceduti  i suddetti  Sigg.  Figli  dello  stesso  Sig.  Senat. 
Carlo  alla  generai  divisione  del  comun  Patrimonio , ha  formato 
il  soggetto  di  due  Giudizj  sostenuti  con  tutto  l’ impegno  dal 
Sig.  Senat.  Marchese  Bali  Lorenzo  Ginori  primogenito  fra  detti 
Figli  da  una , e dai  Sigg.  Marchese  Bartolommco  secondogeni- 
to, e Marchese  Cav.  Giuseppe  terzogenito,  dall’altra  parte. 

II.  Nel  primo  Giudizio,  agitato  avanti  tre  dottissimi  Arbi- 
tri, che  i medesimi  Sigg.  Fratelli  Ginori  avevano  eletti  per  la 
suddetta  generai  divisione  , principalmente  fu  disputato , se  ri- 
spetto alla  Fabbrica  inserviente  a detto  Lavorìo,  c Traffico  di 
Porcellane  ec.  c suoi  annessi , fosso  luogo  alla  divisione  presen- 
temente, come  sosteneva  il  Sig.  Senator  Lorenzo,  o si v vero  non 
potesse  a tal  divisione  esser  luogo  prima  del  suddetto  dì  6.  Mar- 
zo 1781.  fino  al  qual  giorno  è per  durare  la  vcglianle  priva- 
tiva, ed  esenzione  dalle  gabelle,  come  all’incontro  unitamente 
pretendevano  il  Sig.  Marchese  Bartolommco,  ed  il  Sig.  Mar- 
chese Giuseppe;  e se  detta  Fabbrica,  e suoi  annessi , giudica- 
ta da  tre  Peliti  Architetti  un  fondo  comodamente  non  divisi- 
bile, dovesse  o presentemente,  o dopo  il  suddetto  dì  6.  Mar- 
zo 1781  , interamente  assegnarsi  con  l’obbligo  dei  dovuti  con- 
guagli, o al  Sig.  Senat.  Lorenzo,  ovvero  ai  Sigg.  Marchesi 
Bartolommco,  e Giuseppe  insieme  uniti,  giacche  e quello,  c 
questi  respettivamente  asserivano  oompelersegli  per  tale  assegna 
il  diritto  di  prelazione. 
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III.  1 Si^g.  Arbitri , dopo  «Tcre  ordinata  ai  suddetti  Pe- 
riti Architetti  la  stima  del  material  Edilizio  di  dette  FaU>ri. 
ca , e suoi  annessi , e dopo  aver  coinmesse  altre  osservazioni  ad 
un  Perito  Galccdatore,  eletto  per  istruzione  deiranimo  toro^ 
sotto  dì  4-  Maggio  1779.  proferirono  il  loro  Lodo,  in  cui  di- 
chiararono, il  suddetto  material  Edilizio  della  Fabbrica  di 
Porcellane  ec.  con  i suoi  annessi  doversi  interamente  assegnare 
con  il  suddetto  obbligo  del  conguaglio  al  Sig.  Senat.  Lorenzo; 
dichiararono  altresì  il  prezzo  di  dette  Fabbrica,  ed  annessi, 
fissato  dai  Feriti  Architetti  nella  somma  di  scudi  6400  , do- 
versi per  1’  efiètto  del  suddetto  conguaglio  aumentare  , a nof-> 
ma  della  Relazione  del  Perito  Istruttore,  di  un  aS  per  100.  a 
rignardo  di  quell’  attitudine , che  detta  Fabbrica  materiale  po- 
teva avere  per  proseguirsi  in  essa  nel  modo,  che  fosse  pratica- 
bile, anche  terminata  la  privativa , la  lavorazione,  e traffico 
delle  porocllans,  considerata  tale  attitui^e  come  una  specie  di 
avviamento;  dichiararono  inoltre,  doversi  continuare  a ritenere 
detta  Fabbrica  materiale  per  l’uso  della  lavorazione , c traffico 
delle  porcellane  per  interesse  comune  dei  Sigg.  Fratelli  fino  al 
suddetto  dì  6.  Marzo  1781 , ma  dover  però  Uberamente  spet- 
tare l’  amministrazione,  e direzione  di  questa  lavorazione,  e 
traffico  al  Sig.  Senatore , ed  a lui  pure  dover  interamente  ap- 
partenere tutti  gli  utili  prodotti,  e dn  prodarti  da  detta  lavo- 
razione , e traffico  dal  dì  primo  Novembre  1778.  fino  a tutto 
il  suddetto  dì  6.  Marzo  1781  , con  l’obbligo  peraltro  di  oorri- 
tpondere  'ai  due  Sigg.  Fratelli  minori  in  rorrespettività  della 
loro  respettiva  terza  parte  di  questi  alili  nn’  annua  somma,  che, 
inerendo  similmente  alla  Relazione  del  Perito  Istruttore,  fisaarono 
i Sigg.  Arbitri  in  scudi  707.  1.  i?.  i.j  c con  dover  rimanere 
a risico,  e pericolo  di  detto  Sig.  Senatore  ogni  minor  quantità 
dì  ntili , ed  ogni  scapito,  e diminuzione  di  capitali;  e final- 
mente dichiararono  dopo  il  suddetto  di  6.  Marzo  1781.  non 
solamente  doversi  dal  Sig.  Senator  Lorenzo  assegnatario  della 
suddetta  Fabbrica  consegnare  a ciascheduno  dei  dneSigg.  Fra- 
.tclli  minori  l’ equivalente  delle  loro  respettivc  porzioni  di  essa 
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in  altri  beni,  secondo  la  stima,  ed  aumento,  che  sopra,  ma 
doversi  ancora  restituire  a ciascheduno  di  detti  Sigg.  Fratelli 
efiettivamente , ed  in  natura  la  terza  parte  di  tutte  le  mercan- 
zie , nomi  di  debitori,  utensili,  ed  attrezzi,  che  in  detta  Fab- 
brica esistevano  il  dì  a3.  Ottobre  1778.  in  cui  ne  fu  compito 
l’inventario; e del  loro  Giudicato  ne  pubblicarono  i Sigg.  Arbi- 
tri i motivi  nella  Fiorentina  Divisionis  4.  Mail  1779- 

IV.  Appjena  fu  proferito  questo  Lodo,  i due  Sigg.  Fra- 
telli minori,  pretendendolo  ingiusto,  e lesivo  in  più  capi,  in- 
tentarono contro  di  esso  avanti  il  Clarissimo  Magistrato  Supre- 
mo il  rimedio  della  reduzione  ad  arbitrium  boni  viri,  al 
quale  sucressivamente  aderì  il  Sig.  Senator  Lorenzo , allegando 
anch’egli  l’ingiustizia,  c gravame  di  detto  Lodo  in  diversi 
capi  ; in  conseguenza  di  che  fu  a noi  commesso  di  conoscere, 
se  sussistesse  l’ assetta  ingiustizia  del  Lodo  predetto  in  tutti 
quei  capi  , nei  quali  tanto  il  Sig.  Senatore , quanto  gli  altri 
due  Sigg.  Fratelli  avevano  dal  medesimo  réclamato,  ed  a tale 
efifetto  i respettivi  Difensori  dello  Parli  concordemente  ci  ri- 
chiesero, che  separatamente  rispondessimo  sopra  quattro  diver- 
se questioni , che  fra  di  loro  dottamente  , e col  massimo  impe- 
ano  si  agitavano. 

D O 

V.  La  prima  questione,  che  fummo  richiesti  di  risolvere, 
e della  quale  trattiamo  nella  Decisione  presente,  formando  le 
altre  tre  il  soggetto  di  altrettante  distinte  Decisioni  contem- 
poranee , riguardava  la  divisione  della  controversa  Fabbrica  , 
qual  divisione  si  continuava  a sostenere  per  parte  del  Sig.  Se- 
nator Lorenzo , che  dovesse  aver  luogo  presentemente , laddo- 
ve all’incontro  per  parte  dei  Sigg.  Marchesi  Bartolommeo,  e 
Giuseppe  s’ insisteva  in  pretendere , che  non  potesse  aver  luogo 
prima  del  dì  6.  Marzo  1781,  fino  al  qual  giorno  è per  durare 
la  vegliante  privativa,  ed  esenzione  dalle  gabelle.  E noi  dopo 
il  dovuto  esame  abbiamo  concordemente  creduto,  che  la  detta 
divisione  non  dovesse  protrarsi  al  termine  della  vegliante  pri- 
vativa, ed  esenzione  delle  gabelle,  ma  avesse  luogo  presente- 
mente. 
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VL  I dotti  Difensori  dei  Sigg.  Marchesi  Bjmolommeo , e 
Giuseppe  per  sostenere,  che  a detta  divisione  non  potesse  pro- 
cedersi finoal  di  C.  Morso  1781.  andavano  rilevando,  che  due, 
frolle  altre,  sono  le  specie  di  società  conosciute  dallo  Leggi,  e 
dai  Dottori,  una,  ohe  si  dice  convenzionale, e che  vicn  posta 
in  essere  allorché  più  persone  concordemente  acconsentono , ed 
espressamente , o tacitamente  convengono  d’  intraprendere  nna 
negoziazione,  altra,  che  si  dice  incidente , e che  si  verifica 
quando  in  un  traffico  già  intrapreso  da  una  sola  persona, dopo  1 
la  morte  di  questa  vi  succedono  più  persone  nel  carattere  di 
eredi  di  essa.  Leg.  Ut  sit  actio,  et  duab.  seq.  ff.  prò  soc_ 
Leg.  3.  ff.  commun.  divid.  Closs.  in  §.  Item  fmitur  in  verb^ 
sine  societate , et  in  verb.  socius  institut.  tit.  de  oblig, 
quae  ex  quas.  contract.  naso.  Bartol.  in  Leg.  3.  verb.  est 
notandum.  in  ila.  ff.  commun.  divid.  Alex.  cons.  40-  num.  3. 
et  4-  Uà.  3.  Slenoch.  cons.  46-  «•  5.  et  8-  lib.  i.  Gratian. 
discept.  320.  n.  ?•  et  19-  et  discept.  948-  n.  l^ì.  Nantic.  de 
tacit,  et  ambig.  convent.  lib.  6.  tit.  1.  n.  9.  Rat.  nastr.  in- 
Fiorentina  Concursus  Creditorum  26.  Septembris  174?.  cor.  • 
bo.  me.  Audit.  Meoli,  in  Thesaur.  select-  decis.  tom.  1. 
pag.  469.  §.  Il  caso  nostro  ec. 

VII.  £ posto  questo  principio , soggiungevano , che  quan- 
to alla  Fabbrica  delle  porcellane  la  Società  fra  i Sigg.  Fra- 
telli Ginori  potesse  dirsi, essere  stata  semplicemente  tncidentc, 
quale  la  pretendevano  i dotti  Difensori  del  Sig.  Senatore,  su- 
bito dopo  la  morte  del  rximun  Genitore,  ma  non  potesse  soste- 
nersi, aver  ritenuto  il  medesimo  carattere  anche  in  appresso, 
e specialmente  dopo  che  tutti  i Sigg.  Fratelli  Ginori  per  la 
suddetta  Fabbrica  chiesero  , ottennero , ed  accettarono  la  gra- 
zia della  continuazione  della  privativa , ed  esenzione  dalle  ga- 
belle , di  cui  si  c parlato  nel  §.  I. 

Vili.  Imperocché  non  solamente  ci  facevano  osservare, che 
rispetto  alla  Fabbrica  delle  porcellane  vennero  a verificarsi  fra 
i Sigg.  Fratelli  Ginori,  per  più  unni  decorsi  dopo  la  morte  del 
coman  loro  Genitore,  la  comunione  dei  fondi  gli  atti  sociali,  e 
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la  comunirazione  dei  lucri, -che  sono  i requisiti,  posti  i quali 
noD  dubitò  della  vera, e propria  società  convenzionale  panche 
^ a fronte  d’ una  precedente  società  semplicemente  incìdente , 
la  .Rota  nostra  nella  detta  Fiorentina  Concursus  Credito- 
rum  26.  Septembris  1747-  coram  Meoli  in  Tkesaur.  select. 
decis.  toni.  1.  dici.  pag.  469-  ma  di  più,  e principalmente 
ponderavano,  che  essendo  stata  ai  medesimi  Sigg.  Fratelli  Gi- 
nori  espressamente  accordata  per  il  lavorìo,  e smercio  delle 
porcellane,  e majoliche  la  suddetta  grazia  della  continuazione 
per  venti  anni  della  privativa  , ed  esenzione  dalle  gabelle  con 
la  seguente  condizione  „ Con  che  i suddetti  Supplicanti  si 
„ obblighino  a continuare  tal  manifattura  per  altri  venti 
„ anni  „ ed  avendo  gl’  istessi  Sigg.  Fratelli  accettata  una 
grazia  così  condizionata,  in  ronseguenza  di  questo  fatto  non 
fosse  luogo  a dubitare  della  concorde  volontà,  e consenso  di 
lutti  i Sigg.  Fratelli  di  esercitare  in  comunione  per  il  corso  di 
anni  venti  la  suddetta  negoziazione,  che  è quanto  dire,  di  una 
società  convenzionale  da  essi  contratta  per  un  tempo  certo, 
e determinato , sopra  di  ohe  allegavano  i Testi  nella  Leg. 
Coire,  et  Leg.  seq.  ff.  prò  soc.  Bartol.  in  Leg.  Titium,  et 
Naevium  §.  Altero  ff.  de  administr.  tutor.  Roncagl.  ia  Leg. 
Eamdem  n.  90.  et  seq.  ff.  de  duob.  reis  Mastrill.  dee-  i35. 
num.  ig.  „ ivi  „ Sed  in  oontrarium  dicebatur,  quod  tam  in 
„ facto,  quam  in  jure  constabat  inter  ipsos  Saneberios  con- 
„ tractam  fuisse  societatem  super  dicto  Banco,  tam  ex  supplì- 
„ catione,  quani  communitcr  F.xcellentiesimo  Proregi  porrexe- 
„ runt,  petcndo  liccntiam  unum  Bancuin  aperiendi , et  conse- 
„ quenter  eimul  unam  negooiationem  faciendi  etc.  „ 

IX.  Attesa  poi  la  società  convenzionale,  che  rispetto 
alla  Fabbrica  delle  porcellane  si  diceva  contratta  da!  Sigg.  Fra- 
telli Ginori  per  un  tempo  determinato,  cioè,  per  il  corso  di 
venti  anni,  che  andavano  a compirsi  il  di  6.  Marzo  17S1, 
passavano  i dotti  Difensori  dei  due  minori  Fratelli  a porre  in 
vista,  che  non  doveva  essere  in  facoltà  del  solo  Sig.  Senatore  il 
far  sì,  ohe  detta  oonvenzional  Società  prima  del  tempo  alla 
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di  lei  durazione  prefisso  venisse  a seingliersL  anche  quanto  agli  ^ 
altri  due  Sigg.  Pratelli,  senza 'il  consenso  di  questi,  allegando 
eu  tal  proposito  non  solamente  i celebri  Testi  nella  Lcg.  Si 
convenent  14.  ff-  prò  soc. , e nella  L.  Actione  66.  §.  Item 
qui  societatem  ff.  eod.,  e non  poohe  autorità,  fra  le  quali  il 
Fab.  in  rational.  ad  pandect.  in  d.  Leg.  Actione  §.  6.  et 
Cod.  lib.  4-  tit.  43.  definii.  36.  nnm.  6.  Voet.  in  pandect. 
lib.  17.  tit-  a.  n.  24-  Duard.  de  societ.  lib.  5-  cap.  4-  qu-  2. 
n.  5.  Trombert.  de  societat.  cap.  6.  n.  So.  Michalor.  de  fra. 
trib.  part.  2.  cap.  36.  n.  17.  De  Lue.  de  regai.  disc.  91. 
n.  2.  Ubald.  de  duob.  fratrib.  part.  11.  n.  1.  Rat.  Roman, 
in  recent.  dee.  123.  part.  l3.  n.  4.  ma  ancora  quanto  era  sta- 
to in  similissimi  termini  modernamente  deciso  da  Hfe  Relatore 
infrascritto  unitamente  ad  altri  due  Arbitri  in  una  Fiorentina 
Societatis  6.  Februarii  1776.  in  Causa  Pomi,  e Pomi. 

X.  Di  questo  ingegnoso  raziocinio  quanto  ci  è parsa  ben 
fondata  la  premessa,  altrettanto  ci  è sembrata  poco  giusta  nel 
concreto  del  caso  la  conseguenza , poiché  abbiamo  bensì  cre- 
duto, che  potesse  dirsi  contratta  fra  i Sigg.  Fratelli  Ginori  ri- 
spetto alla  Fabbrica  delle  porcellane  una  Società  convenzio- 
nale per  un  temfio  certo,  e determinato,  da  dover  cioè  du- 
rare fino  al  dì  6.  Marzo  1781;  ma  viceversa  siamo  rimasti 
persuasi,  obe  si  fosso  ormai  fatto  luogo  allo  scioglimento  di 
questa  convenzionai  Società  per  il  consenso  già  prestato  alla 
dissoluzione  di  .essa  da  tutti  i Sigg.  Fratelli. 

XI.  La  suddetta  convenzionai  Società  abbiamo  creduto, 
che  dovesse  ilirsi  posta  in  essere  per  le  ragioni  di  sopra  ac- 
cennate, e specialmente  in  vista  di  avere  i Sigg.  Fratelli  Gi- 
nori accettata  la  grazia  della  privativa,  ed  esenzione  dalle  ga- 
belle ai  medesimi  accordata  dalla  Cesarea  Munificenza  sotto 
l’espressa  condizione  , che  essi  si  obbligassero  a continuare  tale 
manifattura  per  altri  venti  anni.  Nè  ci  è parso , che  a detta 
Società  convenzionale  jmtesse  essere  d’ostacolo  1’  età  minore  , 
in  cui  si  trovavano  i Sigg.  Marchesi  B.irtolommeo,  e Giuseppe, 
allorché  emanò  il  Benigno  Rescritto,  per  cui  fu  accordata  con 
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la  divisata  caodÌK>oDe  la  detta  graeia  ; essendo  notorio  , ohe  la 
regola  di  no(n  potersi  contrarre  Sooieta  dai  minori  non  6 alle- 
gabile,  nè  quando  questi  abbiano  i Curatori  , come  certamen- 
te gii  avevano  i suddetti  Sigg:  Marcbesi  Bartolommeo , c Gia- 
seppe  Ginori  : Ubald.  de  duob.  fratr.  pari.  3.  sab  num.  5. 
Mantic,  de  tacit.  et  ambig.  convent.  lib.  6.  tit.  i3.  num-  6. 
Gretian.  discept.  foren.  cap.  36o.  n.  3.  Michalor.  de  fra- 
trib.  part.  2.  cap-  i5.  n-  a8.  et  seq.  nè  quando,  come  simil- 
mente avvenne  nel  caso  nostro , i minori  latti  maggiori  abbiano 
ratificata  la  Società:  Mantic-  de  tacit-  et  ambig-  convent- 
lib-  6.  tit-  i3.  n-  5.  Gratian-  discept.  far-  cap.  547-  n.  3.  et 
seq.  Mascard.  de  probat-  conclus.  3i.  n.  i8.  et  conci.  i3og. 
n.  l\2.  et  seq.  Michalor.  de  fratrib-  p.  a.  cap.  i5.  num.  5. 
et  seq. 

XII.  All’  incontro  il  consenso  allo  scioglimento  della  So- 
cietà, sebbene  si  )>rctendeste , che  mancasse  per  parte  dei  Si- 
gnori Marchesi  Bartolommeo,  e Giuseppe,  pur  non  ostante  è 
a noi  sembrato,  che  anche  da  questi  dovesse  dirsi  indubitata- 
mente prestato,  perchè  ne  formassero  i più  certi  , e più  uni- 
voci riscontri  il  Chirografo  del  Compromesso  fatto  da  tutti  tre 
i Sigg,  Fratelli  Ginori  nei  tre  Sigg.  Arbìtri  sino  sotto  di 
l3.  Marzo  I77l).  in  cui  detti  Sigg.  Fratelli,  sena’ alcuna  limi- 
tazione, generalmente  , e indistintamente  concessero  agl’ Arbìtri 
ogni  opportuna  facoltà , ed  autorità  di  procedere  „ aW  attuale 
„ divisione  del  Patrimonio  comune  di  detti  Sigg.  Fratelli 
„ Ginori  „ la  Scrittura  d’istanza  esibita  avanti 'i  suddetti 
Arbitri  per  parte  del  Sig.  Marchese  Bartolommeo  sotto  di 
l6'.  Luglio  1776'.  nella  quale  domandò  „ procedersi  nelle 
„ forme  solite  alla  divisione  del  Patrimonio  comune,  e 
„ tanto  dei  beni  liberi,  quanto  dei  beni  Jidecommissi , e li- 
„ velieri,  e.  di  tutti  i mobili,  argenti,  gioje , crediti, 
„ luoghi  di  monte , e d’oom  altra  cosa  cokitne,  con 
„ assegnarsi  a detto  Illustrissimo  Sig.  Comparente  la  sua 
„ porzione  „ l’altra  Scrittura  d’adesione,  e istanza  dei  Sigg. 
Marchesi  Senator  Lorenzo , e Giuseppe  esibita  avanti  gli  stessi 
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Arbitri  sotto  di  01.  Luglio  1776.  nella  quale  aderendo  alla 
predetta  istanza  del  Sig.  Marchese  Bartolommco , domandarona 
aneli’ essi  , procedersi  nelle  forme  solite  olii  divisione,  ed 
„ assegna  delle  respettive  porzioni  del  Patrimonio  sud- 
„ detto  „ il  Decreto  proferito  dai  Signori  Arbitri  sotto  di 
21.  Giugno  177(1.  con  cui  di  consenso  di  tutti  i Sigg.  Fratelli 
ordinarono  „ procedersi  alla  stima  di  TETTI  I BENI  , tanto 
„ mobili,  che  immobili,  componenti  il  Patrimonio  de' Sigg. 

„ Marchesi  Fratelli  Ginori  „ e l’istruzione  data  sioiilmcntc 
di  consenso  di  tutti  i Sigg.  Fratelli  ai  Feriti  Stimatori,  nella 
quale  agli  Articoli  VII.  c Vili,  fu  a detti  Periti  commesso  di 
descrivere  secondo  le  moderne  denominazioni , confini , e inisu- 
Tc , capo  per  capo , c quindi  di  stimare  capo  per  capo  separa- 
tamente „ i beni  descritti  nella  nota  segnata  di  lettera  F„ 
nella  qu.al  nota  era  stato  descritto  fra  gli  altri  capi  di  beni 
„ Un  Casamento  ben  vasto  in  detto  Popolo  di  S.  Eomolo 
„ a Colonnata,  Potesteria  di  Sesto  , che  serve  ad  uso  della 
„ Fabbrica  delle  porcellane , e di  abitazione  a varie  fami- 
„ glie  di  lavoranti.  „ ' 

Xm.  E per  vero  dire  compariva  un’impresa  alquanto 
ardua , il  sostenere,  come  si  sosteneva  per  parte  dei  Sigg.  Mar-  ' 
diesi  Birtolommco  , e Ginseppe  , ohe  essi,  allorché  incomin- 
ciarono il  Giudizio  di  divise,  avessero  volontà  di  escludere,  e 
tener  fuori  dalla  divisione  la  Fabbrica  delle  porcellane , si 
fronte  dei  divisati  atti,  i quali  portavano  un’ espressa , e più 
volte  reiterata  dichiarazione  di  tutti  tre  i Sigg.  Fratelli,  di 
voler  generalmente, e indistintamente  dividere  il  comun  Patri- 
monio, e precisamente  tutti  i beni  quello  componenti  , ed  in 
somma  ogni  cosa  comune  ',  essendo  assolutamente  incompatibi- 
le, ed  inconciliabile,  con  questa  generalità  d’espressioni  la  sup-  g 
posta  volontà,  ed  intenzione  di  esolndcrc  dalla  generai'  divi' 
sione  una  parte  di  quel  comun  patrimonio:  Leg.  Julianus  66. 
ff.  de  legat.  3.  Barbos.  axiom.  168.  n.  1.  Munnoz  de  Esco- 
bar.  de  ratiocin.  cap.  7.  n.  47-  cop.  18.  num.  3.  Surd. 
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dee.  s65.  n.  3o.  Hot.  Romaa.  in  recent.  dee.  469-  num.  3i. 
pari.  19.  tom.  a. 

XIV.  Tanto  più.  che  oltre  la  generalità,  dell’ eepreMioni , 
con  cui  furono  concepiti  i (addetti  atti,  concorreva  a far  cre- 
dere, che  fosse  già  dell’intenzione,  e volontà  di  tutti  i Sigg. 
Fratelli  di  non  escludere  la  Fabbrica  delle  porcellane  dalla  ge- 
nerai divisione,  anche  la  causa  istcssa,  per  cui  a tal  divisione 
si  determinarono  di  procedere,  e che,  come  bastantemente  si 
rileva  dal  proemio  del  suddetto  Chirografo  di  Compromesso, 
fu  quella  di  essere  già  insorta  fra  detti  Sigg.  Fratelli  nell'ain- 
ninistrazionc  del  loro  comun  patrimonio  diverse  difficoltà , e 
di  volere  i medesimi  mantenere  infra  di  loro  quella  buona 
armonia  desiderabile.  Essendo  regola  generale,  che  la  causa 
finaje,  e motrice  di  una  disposizione , come  quella,  che  anima, 
ed  informa  la  disposizione  medesima , principalmente  si  attenda 

^ per  interpetrare  la  volontà,  ed  intenzione  dei  disponenti. jlfa/2- 
tica  de  tacit.  et  ambig.  convention,  lib.  3.  tit.  la.  n.  i3. 
et  seq.  Constantin.  vot.  decis-  307.  n.  5.  Rot.  Rom.  coram 
Otthobon.  dee.  aag.  n.  16.  et  cor.  Falconer.  tit.  de  Jìdeic. 
dee.  35.  n.  7*  ef  tit.  de  union.  benejìc.  dee.  3.  n.  5.  £ nel 
concreto  del  caso  nostro  essendo  troppo  difficile  a persuadersi, 
che  i Sigg.  Fratelli  Ginori  nel  tempo  medesimo , che  per  su- 
perare le  insorte  difficoltà , e per  mantenere  fra  di  loro  la 
desiderabile  buona  armonia , presero  l’ espediente  di  proce- 
dere alla  divisione  del  comun  patrimonio  amichevolmente , e 
per  mezzo  di  Compromesso , nel  tempo  stesso  avessero  inten- 
zione di  continuare  a ritenere  in  comunione  uno  dei  più  ri- 
spettabili  fondi  di  detto  Patrimonio,  e di  mantenere  così  sem- 
pre aperta  la  strada  olle  difficoltà,  e discordie,  che  saviamen- 
te, e prudentemente  pensavano  di  evitare. 

XV.  E tanto  più  ancora,  perchè  non  era  luogo  a snp- 
porre , come  dai  dotti  Difensori  dei  Sigg.  Marchesi  Bartolom- 
meo , e Giuseppe  si  supponeva , che  la  generalità  dell’  espres- 
sioni, con  le  quali  si  vedevano  concepiti  i già  riferiti  atti,  po- 
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tesse  restar  moderata  dalla  natura  , e qualità  del  fondo, di  cui 
sì  trattava,  dal  non  essere,  cioè,  il  medesimo  comodamente  suscettibi- 
le di  quella  divisione,  alla  quale  tendevano  gli  atti  suddetti  ; men- 
tre oltre  ad  essere  ovvia  contro  questo  riflesso  la  replica,  ohe 
della  Fabbrica  delle  porcellane,  come  non  comodamente  divisibile, 
poteva  , e doveva  dirsi  domandata  da  tutti  i Sigg.  Fratelli  la 
divisione  in  alcuno  di  quei  modi , che  legalmente  son  pratica-  3 
bili  rispetto  ai  fondi , che  fisicamente  non  ne  sian  capaci  , e 
che  vengono  accennati  dal  Testo  nella  Leg.  Ad  oficium  3. 
Cod-  commua.  divid.  Angel.  cons.  38 1.  per  tot.  Felle,  de 
societ.  cap.  3g.  ex  n.  86.  Menoch.  de  arbitr.  judic.  cas.  442. 
Fontanell.  de  paci.  nupt.  claus.  4.  gloss.  9.  part.  2.  n.  72. 
et  piar.  seq.  De  Lue.  de  servii,  dise-  54-  in  fin.  Michalor. 
de  Jratr.  part.  3.  cap.  38.  num.  28.  et  seq.  Vaiate,  in  prax. 
partition.  et  eollat.  cap.  22.  ex  n.  6.  ad  plur.  seq.  Corrad. 
de  jur.  pfaelat.  qu.  53.  n.  iS.  Constantin.  ad  Statut.  Urb. 
annot.  21.  n.  96.  et  plur.  seq.  era  dr  più  particolarmente  no- 
tabile , ohe  di  fatto  i Sigg.  Fratelli  Ginori  non  avevano  eccet- 
tuati dalia  divisione,  ma  avevano  chiaramente  spiegata  col 
fatto  la  volontà  di  comprendere  in  essa  altri  capi  del  comun 
Patrimonio  comodamente  non  divisibili , come  il  Palazzo  cC 
abitazione , la  Libreria  , il  Museo , e poco  meno  che  non 
erano  giunti  al  segno  di  rinnovare  fra  di  loro  l’istoria,  o vera, 
o &volosa  che  sia,  dei  due  fratelli  Caricle  ^ ed  Antioco, ram- 
mentata dal  Michalor.  de  fratr.  part.  3.  cap.  1.  n.  3o.  Hot. 
Rom.  cor.  Molin.  dee.  494.  n.  17. , e nella  Volaterrana  Di. 
visionis  29.  Septembris  1739.  coram  Baldigiani,  Ricci,  e 
Sleali  Relat.  §.  Aequalitas  enim  etc.  pag.  4.  donde  no  risul- 
tava un  fortissimo,  od  insuperabile  argumento  per  concludere, 
che  positivamente  non  era  stata  loro  intenzione  di  limitare  le 
replicate  domande  di  divisione  ai  soli  capi  di  beni , che  ne 
fossero  fisicamente,  e comodamente  suscettibili , e così  di  esclu- 
dere dalla  domandata  divisione  la  Fabbrica  delle  porcellane, 
per  non  essere  di  tal  natura. 

- XVI.  A tutti  questi  fatti  tendenti  a dimostrare, che  tutti 
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i Sigg.  Fratelli  Ginori  fin  dal  momento,  ohe  introduasero  avanti 
gli  Arbitri  il  Compromissario  Giudizio  di  divise,  ebbero  in- 
tenzione , e volontà  di  comprendere  nella  generai  divisione 
anche  la  Fabbrica  delle  porcellane  , due  fatti  opponevano  i 
dotti  Difensori  dei  due  Sigg.  Fratelli  minori  , per  mezzo  dei 
quali  si  lusingavano  di  poter  provare  il  contrario;  poiché  rile- 
vavano in  primo  luogo  , che  i Periti  eletti  per  descrivere  , e 
stimare  i beni  stabili  del  comun  patrimonio,  tralasciarono  di 
descrivere, e stimare  l'Edifizio  inserviente  alla  Fabbrica  delle 
porcellane , e suoi  annessi , dicendo,  che  erano  stati  prevenuti 
di  non  descrivere,  nè  stimare  ciò,  che  riguardava  detta  Fab- 
brica, dal  che  si  voleva  inferire,  che  i Sigg.  Fratelli  Oinori 
non  avessero  concepita  l’idea  di  dividerla  insieme  con  gli  altri 
beni;  e ponderavano  in  secondo  luogo,  che  il  Sig.  Senat.  Xio> 
renzo  in  una  sua  Scrittura  esibita  avanti  gli  Arbitri  sotto  dì 
11.  Settembre  1778  espressamente  domandò  la  divisione  della 
Fabbrica  delle  porcellane  ec.  domanda,  che  a senso  dei  mede- 
simi Difensori  impotava  una  - confessione  del  Sig.  Senatore, di 
non  essere  stata  precedente  diente  formata  da  tutti  i Sigg.  Fra- 
telli d’ idea , e r intenzione  di  dividere  la  detta  Fabbrica. 

XVIL  Ma  sì  l’uno,  ohe  l’altro  fatto  sono  a noi  comparsi 
totalmente  irrclevanti , come  quelli , dei  quali  era  facile  la  con- 
ciliazione con  tutti  gli  altri  fatti  già  riferiti,  avendo  presente, 
die  i Sigg.  Arbitri , com’  eglino  stessi  si  espressero  in  principio 
della  loro  dotta  Decisione , furono  quelli,  ehe  usarono  C^ni 
premura  per  persuadere  i detti  Sigg.  Fratelli  Ginori  a te- 
ner fuori  della  generai  divisione , stata  da  essi  in  atti  do- 
mandata , la  detta  Fabbrica , ed  Edifizio  , ed  a continua- 
re la^  lavorazione  ed  il  traffico  per  comune  interesse  alme- 
no fino  al  di  6.  Marzo  1781.  Poiché  a questa  lodevol  premura 
degli  'Arbitri , uon  all’  intenzione , ohe  avessero  i Sigg,  Fratelli 
Ginori  fin  dal  principio  del  Giudizio  Compromissario  di  divise 
di  non  comprendere  in  queste  la  Fabbrica  delle  porcellane  , 
intenzione,  a cui  troppo  chiaramente  resistevano  tutti  gli  atti 
primordiali  di  quel 'Giudizio,  doveva  attribuirsi,  che  in  ooca- 
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sione  delle  stime  generali  dei  beni  stabili  del  comun  Patrimo- 
nio, si  sospendesse  di  stimar  qnclli,ohe  riguardavano  la  Fab- 
brica , e che  il  Sig.  Senatore  credendo  non  essere  del  suo  in- 
teresse, ma  anzi  pregiudiciale  alla  Fabbrica  l’aderire  alla  sud- 
detta premura  degli  Arbitri , che , come  i medesimi  confessa- 
rono nella  loro  Decisione  alla  p.  §.  Siccome  non  poteva 
negarsi  ec.  aveva  disgustati  i principali  Ministri  della  Fab- 
brica suddetta,  si  determinasse  di  troncare  ogn’ indugio,  con 
ripetere  esplicitamente  sotto  dì  ii.  Settembre  1778.  la  domanda 
già  altre  volte  implicitamente  fatta  da  tutti  i Sigg.  Fratelli , 
di  procedere  alla  divisione  anche  di  detta  Fabbrica  , rilevan- 
dosi in  fatti,  che  lo  spirito  di  tal  domanda  non  fu  quello  di 
chiedere  una  divisione,  altre  volte  non  chiesta,  ma  bensì  uni- 
camente quello  di  accelerarla,  tolto  di  mezzo  ogn’ indugio,  come 
dal  tenore  della  domanda  medesima , nella  quale  in  sostanza  il 
Sig.  Senatore  concluse,  facendo  istanza  „ procedersi  pronta- 
mente alla  formale , e finale  giusta  divisione  della  mede- 
sima Fabbrica,  e si  protestò  di  tutti  i danni,  spese,  pre- 
giudizj , ed  interessi,  che  venisse  mai  a soffrire,  e risen- 
tire per  la  ritardata  divisione  di  detta  Fabbrica  ec.  „ 
XVIII.  Stabilito  pertanto,  che  tutti  i Sigg.  Fratelli  Gi- 
nori  fin  dal  momento,  che  introdussero  avanti  gli  Arbitri  il 
Giudizio  Compromissario  per  la  generai  divisione  del  comun 
Patrimonio  intesero,  ed  ebbero  volontà  di  comprendere  nella 
divisione  anche  la  Fabbrica  delle  porcellane , quindi  per  legit- 
tima , e necessaria  conseguenza  ne  deriv..va , che  non  potessero 
oggi  i Sigg.  Marchesi  Bartolommeo,  e Giuseppe  opporsi  alla 
divisione  di  detta  Fabbrica,  e pretendere  di  protrarla  fino  al 
dì  6.  Marzo  1781.  sul  pretesto  della  Società  convenzionale 
fra  di  essi  già  contratta  , per  dover  durare  fino  a quel  tempo. 

XIX.  Sì  perchè  la  proposizione , che  si  adduoeva  per  parte 
di  detti  Sigg.  Marchesi  Bartolommeo , e Giuseppe , e che  si  è 
accennata  dì  sopra  al  §.  9. , cioè,  che  la  Società  convenzionale, 
contratta  per  un  tempo  certo  , e determinato , non  possa  scio- 
gliersi rispetto  a tutti  i Socj  prima  che  scada  il  tempo  prefi^s- 
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80,  procede  solamente  nel  aso,  cbe  pretendano  di  recederoe 
alcuni  dei  SocJ  scn^a  il  consenso  degli  altri , che  sono  i termi- 
ni delle  autorità  allegate  in  detto  §.  9> , e quelli , nei  quali 
emanò  pure  la  Decisione  ivi  obiettata  in  Cutsaa  Ponx , e Pomi, 
giacché  uno  solo  dei  Fratelli  Pomi  aveva  dimandata  la  divisio- 
ne del  Negozio  esistente  nel  loro  comun  Patrimonio  , senza  che 
gli  altri  avessero  giammai  prestato  a tal  divisione  il  loro  con- 
senso; Ma  non  ha  certamente  luogo  la  divisata  proposizione, 
qualora  tutti  i Socj  concordemente  acconsentano  a scioglierla 
anche  prima  del  tempo  stabilito  , applicandosi  allora  la  regola, 
che  siccome  il  mutuo  consenso  di  tutti  i Socj  pose  già  in  essere 
la  Società,  così  il  mutuo  consenso  dei  medesimi  viene  anche  a 
risolverla , conforme  letteralmente  dispongono  i Testi  nella  Leg- 
Actione  66.  §.  Diximua  ff.  prò  soc.  nella  Leg.  Tamdiu  5. 
Cod.  eod-  e nel  §.  Manet  t^.  instit.  de  societ.,  ed  oltre  le 
autorità  riferite  nella  Decisione  degli  Arbitri  alla  pag.  l6.  ^ E 
ciò  perchè  ec.  senza  contradittore  rispondono  Mant.de  tacit. 
et  ambig.  convention,  lib.  6.  tit.  a3.  a n.  a.  ad  6.  et  n.  a8‘ 
Michalor.  de  frate,  part.  a.  cap.  36.  num.  a.  et  seq.  Rat. 
Rom.  in  recent.  part.  5.  tom.  i.  dee.  3a.  n.  7.  vers.  „ Quia 
„ licet  ab  initio  fuìsset  conventum,  societatem  esse  duraturam 
„ usijue.et  per  totum  annum  i6a5.  ut  constai  ex  lectura  A po- 
„ cue  mairimonialis , potuit  tamen  eadem  sooietas  mutuo  Cosmi, 
„ et  Stephani  sociorum  consensu  etiam  antea  terminari,  „ 

XX.  Sì  perchè  qualunque  premura  dei  Sigg.  Arbitri, ten- 
dente a persuadere  ai  Sigg.  Fratelli  Ginori  di  non  comprendere 
nella  generai  divisione  del  loro  comun  Patrimonio  la  Fabbri- 
ca delle  porcellane , e qualunque  pentimento , e recesso  dei 
due  minoii  Fratelli  dalla  volontà,  che  i primordiali  atti  del 
Giudizio  di  divise  chiaramente  portavano  aver  tutti  concorde- 
mente già  diretta  alla  divisione  di  tutto  generalmente , e in- 
distintamente il  Patrimonio  comune,  e conseguentemente  anche 
di  detta  Fabbiica , non  potevano  arrecare  il  minimo  pregiudi- 
zio a quel  diritto  , cbe  il  Sig.  Senatore  primogenito  di  detti 
Fratelli  in  forza  dei  divisati  atti  aveva  già  acquistato  , per  de- 
vciiire  alla  divisione  della  Fabbrica  istcssa,  quando  nessun 
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atto  si  adduceva , da  cui  apparisse , che  il  medesimo  Sig.  Se- 
natore nel  progresso  del  Giudizio  avesse  aderito  o alla  premu-^ 
ra  degli  Arbitri,  o al  pentimento  dei  due  minori  Fratelli,  se- 
condo le  note  regole , delle  quali  i Testi  nella  Leg.  Sicut 
Cod.  de  action,  et  obligat-,  e neW  Auth.  semel  Cod.  quo- 
modo , et  quando  Judex  etc.  Non.  cons.  49-  «•  19.  Suarez 
alleg.  19.  n.  5.  Albit.  de  inconst.  in  jud.  qu.  3.  n.  1.  Cross, 
de  effect.  clericat.  effect.  1.  num.  Afflici,  decis.  173. 
nums  l^. 

E cosi  r una  , e 1'  altra  Parte  valorosamente  informando 
abbiamo  creduto  di  dover  rispondere. 

Cosimo  Ulivelli  Aud.  di  Ruota. 

Guido  Arrighi  Aud.  di  Ruota. 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota  e Relat. 

DECISIONE  X. 

EADEM  SUPER  PRAELATIONE. 

564-  Septembris  177S. 
ARGOMENTO. 

eir  assegna  di  un  fondo , non  comodamente  divisibile , dee 
preferirsi  quello  dei  condividenti , il  quale , oltre  ad  esser  il 
primogenito,  è capace  più  degli  altri  di  trarre  utile  e vantag- 
gio sì  privato  , ebe  pubblico  dal  fondo  medesima 

SOMMARIO. 

\ Quando  un  fondo  non  è comodamente  divisibile,  si  asse- 
gna ad  uno  dei  condividenti,  con  V obbligo  di  pagar- 
ne agli  altri  la  giusta  stima,  o in  contanti,  o in 
altri  beni. 
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s la  ciò,  che  riguarda,  ed  interessa  il  decoro  della  fa- 
miglia,  ha  il  primogenito  il  diritto  di  esser  preferito- 

5  L’  assegna  di  una  fabbrica  dee  concedersi  prelativamen- 
te  a quello  dei  condividenti , che  è superiormente  agli 
altri  capace  di  continuare  il  traffico,  e il  lavorìo  della 
medesima. 

4 V esperienza  acquistata  per  un  lungo  e materiale  eser- 
cizio, scbben  priva  delle  cognizioni  teoriche,  caratteriz- 
za uno  come  capace  di  proseguire  il  traffico,  e il  lavo- 
rìo , che  gli  ha  dato  occasione  di  acquistarla. 

5 L’assegna  della  fabbrica  destinata  a traffico,  e lavorìo 
dee  farsi  a quello  dei  condividenti , al  quale  solo  i mi- 
nistri subalterni  hanno  promessa  la  continuazione  della 
loro  opera,  protestandosi  di  non  mantenerla  verso  degli 
altri. 

6 hi  tutti  i Giudizj  di  divise  deesi  aver  principalmente  in 
vista  la  utilità  di  tutti  i condividenti , e la  congruenza. 

7 II  disposto  nella  Xieog-e  Sancimug  §.  a.  Cod.  de  donai. 
non  procede  , quando  a favore  del  condomino  , che  ha 
nel  fondo  da  dividersi  una  minor  porzione,  militino  altri 
riflessi  di  maggior  conseguenza. 

8 11  suddetto  disposto  non  ha  luogo  nel  caso,  che  per  la 
volontaria  adesione  di  due,  o più  condomini  venga  a 
formarsi  un  accidentale  unione  di  due,  o più  porzio- 
ni, ciascuna  delle  quali  presa  separatamente  non  sia 
maggiore  di  quella  del  terzo  condomino,  che  soltanto 
venga  ad  esser  minore  delle  suddette  porzioni  di  due , 
o più  condomini  insieme  unite. 

9 12  suddetto  disposto  non  procede  nel  caso , che  alcuno 
dei  condomini  abbia  nel  fondo  da  dividersi  una  porzio- 
ne maggiore  dell’altro,  per  aver  riportata  da  un  terzo 
condomino  la  cessione  anche  della  di  lui  porzione. 

10  La  licitazione  della  divisione,  che  occorra  farsi  tra  i 
fratelli  di  ciò,  che  non  sia  comodamente  divisibile,  si 
considera  come  V ultimo  rimedio,  generalmente  rìprova- 
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to , e non  praticabile  senza  il  consenso  di  tutti  i condi- 
videnti , sempre  che  possa  procedersi  alla  divisione  in 
altra  forata,  e nominatamente , quando  militino  delle  ra- 
gioni di  congruenza,  atte  a persuadere,  che  nell'  asse- 
gna di  ciò,  che  non  può  comodamente  dividersi,  uno  dei 
fratelli  meriti  di  esser  preferito. 

11  La  licitazione  non  può  aver  luogo  nelle  divise,  ogni- 
qualvolta quello  dei  condividenti , che  ha  il  diritto  di 
esser  preferito,  è pronto  a pagare  il  giusto  prezzo. 

1 

TT  . . 

t-J  Da  delle  dispute , ohe  in  rapporto  alla  celebre  Fabbrica  delle 
Porcellane , e Majoliche  di  Doccia  furono  agitate  avanti  tre 
dottissimi  Arbitri  tra  il  Sig-  Senator  Marchese  Bali  Lorenzo 
Ginori  da  ona,  ed  i Sigg.  Marchese  Bartolommeo , e Marchese 
Gav.  Giuseppe  Ginori  di  lui  fratelli  dall'  altra  parte , come  ab- 
biamo accennato  nella  contemporanea  Decisione  Fiorentina  Di- 
visionis  §.  IL  ebbe  in  oggetto  di  determinare  , se  la  suddetta 
Fabbrica  esistente  nel  comun  Patrimonio  di  detti  Sigg.  Fratelli 
dovesse  coll’  obbligo  dei  dovuti  conguagli  assegnarsi  al  Sig.  So- 
nator  Lorenzo , ohe  sosteneva  competersegli  per  tal  effetto  il 
diritto  di  prelazione , o sivvero  ai  Sigg.  Marchesi  ^ Bartolom- 
nieo,  e Giuseppe  insieme  uniti  , dai  quali  un  simil  diritto,  di 
prelazione  veniva  allegato.  ' 

II.  Questa  disputa  fu  risoluta  dù  Sigg.  Arbitri  in  favore 
del  Sig.  Senator  Lorenzo  col  loro  Lodo  del  dì  4.  Maggio  1779- 
contro  del  quale  avendo  in. questa,  cd  in  altre  parti  intentato 
i Sigg.  Marchesi  Bartolommeo,  e Giuseppe  il  rimedio  della 
redazione  ad  arbitrium  boni  viri  avanti  il  Clarissimo  Magi- 
strato Supremo, ed  essendo  in  noi  caduta  la  commissione  della 
Causa,  fummo  richiesti  dalle  Parti  di  richiamare  a nuovo  esa- 
me , e risolvere  insieme  con  altre  anche  la  suddetta  disputa  ri- 
guardante la  pre/ustoRe  nell’ assegna  della  Fabbrica  delle  por- 
oellane.  ' - ' i • 

■ • III.  Si  faceva*  luogo  ad  una  tal  disputa , perchè  ■ dovendosi 
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o presentemente,  nome  sosteneva  il  Sig.  Senator  Lorenio,  ed 
abbiamo  noi  creduto  per  le  ragioni  esposte  nella  contemporanea 
nostra  Decisione  Fiorentina  Divisionis , o almeno  nel  dì 
6.  Marzo  1781.  come  ammettevano  i Sigg.  Marchesi  Bartolom- 
meo,  o Giuseppe,  procedere  alla  divisione  della  suddetta  Fab- 
brica delle  porcellane , ed  avendo  tre  Periti  Architetti  eletti 
dalle  Parti  nel  Giudizio  Compromissario  concordemente  referito 
la  stessa  Fabbrica  non  essere  comodamente  suscettibile  di  una 
divisione  lìsioa,  o materiale,  questa  circostanza  portava  alla 
necessità  di  assegnarla  per  l’intero  ad  una  delle  Parti  condivi- 
denti, con  l’obbligo  di  pagarne  all’ altra  Parte  la  giusta  stima 
o in  contanti,  o in  altri  beni  , compenso  inevitabile  in  simili 
casi , come  avvertono  gli  allegati  in  detta  nostra  contempora- 
nea Decisione  Fiorentina  Divisionis  §•  XF- , e con  altri  con- 
cordanti la  celebro  Volaterrana  Divisionis  ig.  Septemb.  1759. 
cor.  Baldigiani,  Ricci,  et  MeoU  Relat.  §.  Bine  factum 
est  etc.  pag.  3. 

IV.  Ponderatesi  pertanto  da  noi  con  un  serio,  e maturo 
esame  le  ragioni , che  a difesa  della  prelazione  respettivamen- 
te  pretesa  dedncevano  per  mezzo  dei  loro  dotti  Difensori  per 
una  parte  il  Sig.  Senator  Lorenzo,  e per  l'altra  i Sigg.  Mar- 
chesi Bartolommeo , e Giuseppe  insieme  uniti , abbiamo  credu- 
:to,ohe  prevalessero  quelle  del  Sig.  Senatore , e ohe  perciò  lungi 
dal  costare  dell’  ingiustizia  del  suddetto  Lodo  dei  Sigg.  Arbitri 
in  questa  parte,  in  cui  prooedè  ad  assegnare  detta  Fabbrica 
al  Sig.  Senatore,  della  quale  ingiustizia  avrebbero  dovuto  farne 
.costare  evidentemente  i Sigg.  Marchesi  Bartolommeo , e Giu- 
seppe, che  dal  Giudizio  degli  Arbitri  redamavano,  ne  fosse 
anzi  chiara, e manifesta  la  giustizia , cosicché  meritasse  il  detto 
.Lodo  in  questa  parte  di  esser  confermato , come  in  fatti  abbia- 
mo oggi  al  Supremo  Magistrato  concordemente  referito. 

V.  £ per  vero  dire  la  qualità  di  primogenito.,  ohe  con- 
correva nel  Sig.  Senator  Lorenzo , e 1’  esser  egli , se  non  uni- 
camente, almeno  superiormente  agli  altri  Sigg.  Fratelli, in  gra- 
do dij  valersi  jutilmente  , a'  vantaggio  proprio , e del  pubblico , 
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di  detta  Fabbrica , mediante  la  continuazione  in  eua  del  lavo- 
rio , e traffico  dello  porcellane , sono  a noi  sembrate  due  cie- 
coElanze,  in  vista  delle  quali  non  fosse  luogo  a dubitare,  che 
nell’ assegna  della  stessa  Fabbrica  meritasse  di  esser  pre&nto 
il  Sig.  Senatore. 

VI.  Tale  ci  è comparsa  la  qualità  di  primogenito,  che  in 
detto  Sig.  Senatore  risedeva,  perché  la  Fabbrica,  nella  quale' 
fu  già  introdotta  dal  comun  Genitore  dei  Sigg.  Fratelli  Ginori , 
e da  questi  fu  poi  proseguita,  una  manifattura  assai  pregevole, 

■e  antecedentemente  non  conosciuta  in  Toscana , qual’  è quella 
delle  porcellane , non  v’  è dubbio,  che  aggiungesse  un  nuovo 
lustro , e decoro  a quella  Nobilissima  Famiglia , cosicché  per 
quanto  portasse  alia  medesima  anche  un  lucro , e profitto  bnr- 
sale  , c perciò  nell' assegna  di  detta  Fabbrica , insieme  colle  ve- 
dute di  decoro  , venissero  ad  aver  luogo  enebo  le  vedute  dell’ 
interesse, salvato  però  questo,  come  si  salvava  mediante  il  con- 
guaglio da  prestarsi  dall’ Assignatario  di  detta  Fabbrica  agl’ 
altri  Sigg.  Fratelli , del  qual  conguaglio  parleremo  nella  con- 
temporanea nostra  Decisione  super  pretìo,  et  fructibue,  non 
altro,cbe  il  decoro,  rimaneva  a considerarsi  per  determinare  chi 
dei  Sigg.  Fratelli  meritasse  di  esser  preferito  nell’ assegna  della 
Fabbrica  suddetta , ed  in  questa  veduta  non  poteva  a meno  di 
non  accordarsi  la  prelazione  al  Sig.  Senatore  come  primoge- 
nito, essendo  notorio,  che  in  ciò,  che  riguarda,  ed  interessa  il 
decoro  delia  Famiglia,  ha  il  primogenito  il  diritto  di  esser  pre- 
ferito , come,  oltre  gli  allegati  nella  Decisione  degK  Arbitri 
pag-  8.  §.  Quando  poi  ec.  ottimamente  riflettono  Ubald.  de 
duob.  fratr.  part.  ir.  cap.  aa.  Fontanell.  de  pact.  Mupt. 
claus.  4-  gloss.  g.  part.  a.  num.  65.  Michalor.  de  fratrib. 
pare.  3.  cap.  37.  num.  3.  et  seq.  De  Lue.  de  praeeminertt. 
disc.  47.  n.  3.  et  de  jìdeic.  disc.  1.  n.  7.  et  seq.  et  disc.  5. 

n.  3.  e 4-  v 

VII.  La  circostanza  pei  di  essere  il  Sig.  Senatore  e nnica- 
mentc,  o superiormente  almeno  agli  altri  Sigg.  Fratelli  in  gra- 
do di  continuare  utilmente  a proprio,  e pubblico  vantaggi* 
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nella  oontrorerea  Fabbrica  quel  lavorìo,  e traffico  delle  porcel- 
lane  , per  cui  casa  è stata  fin  qui  destinata , e per  il  quale 
ottetto  è la  medesima  fornita  dei  comodi  necessarj , ed  oppor- 
tuni, non  si  controverteva  neppure  dai  dotti  Difensori  dei  due 
minori  Fratelli,  che,  qualora  fosse  provata  in  fatto,  dovesse 
dirsi  di  ragione  capace  di  dar  diritto  al  Sig.  Senatore  di  esser 

3 preferito  nell’assegna  di  detta  Fabbrica,  c realmente  non  era 
da  controvertersi  fermandolo  con  molte  concordanti  Autorità,  e 
Decisioni  la  soprallegata  Volaterrana  Divisiunis  ag.  Septem- 
òris  i75g.  cor.  Baldigiani,  Ricci,  et  Meoli  §.  Non  erat 
enim  etc.  pag.  e 5. 

Vili.  Si  opponeva  bensì  per  parte  dei  due  Sigg.  Fratelli 
minori,  che  non  costasse  in  fatto  del  concorso  della  divisata 
circostanza  nella  persona  del  Sig.  Senatore.  Ma  noi  all’incon- 
tro abbiamo  creduto , che  sufficientemente  ne  costasse  ; perchè 
in  primo  luogo  era  troppo  notoria  la  cura,  ed  attenzione,  che 
fino  dalla  morte  del  comun  Genitore,  segnila  nell’anno  1757., 
e così  per  più  di  venti  anni,  aveva  il  Sig.  Senatore  avuta  per 
il  felice  progresso  del  lavorìo,  e traffico  delle  porcellane,  o 
ciò  restava  anche  confermato  da  certi  articoli  fermati,  c sta- 
hiliti  fra  il  medesimo  Sig.  Senatore,  ej  i Tutori  dei  due  mi- 
nori Fratelli  pochi  mesi  dopo  la  morte  del  Padre , cioè,  ne’ 
07.  Agosto  1767.  dai  quali,  c nominatamente  dall’  Artic.  IV. 
chiaramente  resultava  essere  stata  allo  stesso  Sig.  Senatore  ad- 
dossata l’incumbenza  di  dirigere  a benefizio,  e utilità  co- 
mune la  Fabbrica  delle  porcellane.  E posto  ciò,  non  poteva 
negarsi,  che  quello  dei  Sigg.  Fratelli,  il  quale  aveva  avuta 
per  più  di  venti  anni  la  direzione, e soprintendenza  della  con- 
troversa Fabbrica,  e colla  sua  direzione,  c soprintendenza  era 
giunto  al  segno  di  renderla  assai  lucrosa  , quando  appariva  dagli 
atti,  che  al  tempo  della  morte  del  comun  Padre  non  portava 

4 utile,  ma  scapito,  fosse  .venuto  ad  acquistare  una  lunga  espe- 
rienza , che  essendo  rerum  omnium  magistra  , come  osservano 
il  Barbos.  axiom.  88.  Rot.  Eom.  in  ree.  dee.  49.  sub  n.  i5. 
part-  12.  et  dee,  262.  n.  g-  p.  i4-  anche  prescindendo  dalle 
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cognizioni  teoriche,  lo  ponettc  io  ondo  di  poter  nuperiorniente 
agli  altri  Sigg.  Fratelli  proecgnir  felicemente  in  detta  Fabbri- 
ca il  lavorìo,  e traffico  delle  porcellane  anche  in  avvenire. 

IX.  In  secondo  loogo,  procedendo  ancora  col  supporto  in-, 

sinuato  per  parte  dei  Sigg.  Marchesi  Bartolomnieo,  t Giuseppe, 
cioè,  che  non  fosse  valutabile  la  direzione,  e soprintendenza 
avuta  per  la  controversa  Fabbrica  dal  Sig.  Senatore,  i felici 
progressi  della  medesima  per  il  corso  di  più  di  venti  anni  do- 
vevano, se  non  altro,  attribuirsi  all’abilità  , ed  esperienza  di 
quei  principali  Ministri  , che  erano  stati  nella  medesima  collo- 
cati dal  comun  Genitore,  c presso  dei  quali, anche  dopo  la  di 
lui  morte,  è stuta,  ed  è tutt’ora  l’amministrazione  di  essa. Or 
siccome  tutti  i suddetti  principali  Ministri  avevano  solennemen- 
te., e con  loro  giuramento  dichiarato  di  non  voler  prestare 
1’  opera  loro  ai  due  Sigg.  Fratelli , ma  unicamente  al  Sig-  Se- 
nator  Lorenzo,  così  sempre  era  vero,  ch’egli  solo  aveva  i mez- 
zi da  poter  felicemente  proseguire  il  lavorìo,  e traffico  delle 
porcellane,  e questi  mancavano  agli  altri  due  Sigg.  Fratelli  , 
dimodoché,  assegnata  ai  medesimi  la  Fabbrica  , si  sarebbe  po- 
tuta ad  essa  applicare  la  saggia  risposta  data  dagli  Ateniesi 
agli  Elidi,  riferita  dalla  Hata  di  Roma  nella  Romana  Sta- 
tuae  3o.  Jaauarii  t73g.  cor.  Calcagnino  §.Jinal.„  ivi  „ Ad 
„ hano  rem  placnit  trahere  responsum  illud  Athenensium,  qui- 
„ bus  coro  Aelides  restituissent  ex  conventione  Fliidiam  , ab- 
„ scissis  tamen  manibus  , et  praetenderent  conventam  promis- 
„ sionem  implevisse  : Athenienses  fesponderunt  „ superest 
„ homo,  sed  periit  ariifex,  poenam  nobis  Phidiae , non 
„ Phidiam  redditit.  „ • 

X.  £ inutilmente  si  replicava  dai  Difensori  dei  due  mi- 
nori Fratelli , che  questi  ottenendo  l’ assegna  della  Fabbrioa 
avrebbero  potuto  procaociursi  altri  Ministri  per  continuare  in 
essa  il  lavorìo,  e traffico  delle  porcellane,  e che  il  Sig.  Sena- 
tore con  quelli, che  si  erano  dichiarati  di  prestare  la  loro  ope- 
ra a lui  solo,  avrebbe  potato  intraprendere  lo  stesso  lavorìo,  e 
traffico  in  altro  sito. '< Poiché  ognun'  vede  , che  tutto  questo 
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avrebbe  prodotta  l’ incongraenza  di  un  incaglio  non  indifferente 
in  detto  lavorio,  e trafEco,  e l’ incongruenza  altresì  di  un  di- 
spendio notabile,  sì  per  Tuna,  che  per  l'altra  Parte,  onde 
non  era  da  adottarsi  in  vcrun  conto  un  tal  sistema,  dovendosi 
nei  Giudizj  di  divise  aver  principalmente  in  vista  V utilitàri 
tutti  i Condividenti , e la  congruenza  ,oorae  stabiliscono  dopo 
il  Testo  nella  Leg.  Judicem  <ii.  ff.  commun.  divid.  vers, 
Quod  omnibus  utilissimum  est , Michalor.  de  fratr.  part-  5. 
cap.  38.  n.  27.  JJs  Lue.  de  servit.  disc-  34  sub  num.  i4- 
§.  Ferum  etc.  Barz.  dee.  Bonon.  100.  n.  9.  e 10.  B,ot.  Rom. 
cor.  Buratt.  dee.  35o.  n.  4-  et  in  Nuperr.  dee.  34g.  tom.  3. 
n.  16.  B.ot.  nostr.  in  Decisione  emanata  in  Causa  Del  Nero 
die  i3.  Mali  1666.  cor.  Borghesi,  et  Venturini  §.  Vraemis- 
sa  tertio  etc.  et  §.  Superest  modo  etc.  et  in  Volaterrana 
Dk  isionis  29.  Septembris  1759.  cor.  Mcoli  pag.  3.  §.  Hinc 
factum  est  etc.  vers.  „ Prout  exigat  aequitas  rerum  , congrui- 
„ tas  , et  convenicntia.  „ 

XI.  All’incontro,  delle  circostanze,  che  a difesa  della 

prelazione  domandata  dai  due  Sigg.  Fratelli  minori  per  parte 
di  essi  venivano  addotte , ci  è parsa  di  nessun  momento  quella, 
sopra  la  quale  principalmente  s’insisteva,  di  avere,  cioè,  i me- 
desimi insieme  uniti  nella  controversa  Fabbrica  una  porzione 
maggiore  del  doppio  di  quella , che  nella  Fabbrica  isteua  si 
competeva  al  Sig.  Senator  Lorenzo , e per  la  quoi  circostanza 
si  pretendeva,  che  si  applicasse  a favore  di  detti  minori  Fra- 
telli la  Decisione  di  tre  Arbitri,  frali  quali  Io  Relatore  infra- 
scritto, emanata  in  una  Causa  Pomi,  e Pomi  sotto  dì  6.  Feb- 
brajo  1776.,  e il  disposto  nella  L.  Sancimus  34.  §.  a.  Cod. 
de  donati  vers.  „ Eleetionemi^lamus  ei  , qui  ampliorcm  sum- 
„ niam  in  re  donata  diabuerit , reliquam  extimationis  quanti- 
„ tatem  offerrc  ci,  qui  minorem  causam  habuit,  et  totum  pos- 
„ siderc.  „ ’ . 

XII.  Mentre  nei  termini  della  Causa  Pomi , e Pomi,  come 
si  è avvertito  anche  nella  contemporanea  nostra  Decisione  Fio- 
rentina Divisionis  $.  aCIX.  dei  tre  Fratelli  Pomi  quello,  che 
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pretendeva,  e non  ottenne  dì  esser  preferito  nell’assegno  def 
Negozio  di  Tintorìa  esistente  nel  coamn  Patrimonio,  oveva  egli 
solo  domandata  la  divisione  della  Società  , da  tutti  preceden- 
temente contratta  sopra  detto  Negozio,  prima  del  tempo  già 
concordemente  prefìsso  alla  durazione  di  detta  Società , senza 
che  a questa  domanda  di  divisione  avessero  giammai  acconsen- 
tito gli  altri  due  Fratelli , ragione  per  cui  fu  creduto, che  non  , 
potesse  a questi  restare  impedito  dalla  volontà  del  solo  terzo 
Fratello  di  continuare  in  una  certa  Tabermi  quella  negoziazio- 
ne, ohe  per  un  certo  determinato  tempo  avevano  già  convenuto 
di  esercitare  nella  Taberna  suddetta  in  società, il  che  nulla  ha 
di  comune  col  caso  nostro  , ogniqualvolta  abbiamo  dimostrato 
nella  detta  contemporanea  Decisione  Fiorentina  Divisionis 
che  tutti  i Sigg.  Fratelli  Ginori  , c così  non  il  solo  Sig.  Sena- 
tor  Lorenzo,  ma  anche  i Sigg.  Marchesi  Bartolommeo,  e Giu- 
seppe furono  concordi  in  domandare  la  divisione  della  Società 
già  contratta  rispetto  alla  Fabbrica  delle  porcellane. 

XIII.  £ quanto  dispone  il  Testo  nell’ obiettata  Leg.  San- 
cimus  34.  §.  3.  Cod.  de  donation.  non  solamente  non  proce- 
de, quando  a favore  del  Condomino,  che  abbia  nel  fondo  da 
dividersi  una  minor  porzione  , militino  altri  riflessi  di  maggior 
conseguenza,  quali  son  quelli  già  di  sopra  ponderali  in  favore  ^ 
del  Sig.  Senator  Lorenzo,  come  inerendo  alla  più  volte  citata 
T'olaterrana  Divisionis  29.  Septembris  i^Sg.  coram  'Sieoli 
$.  Hoc  itaque  etc.  pag.  7.  osservarono  gli  Arbitri  nel  loro 
]l(piivo  alla  pag.  11.  §.  Oltredichè  etc. 

XIV.  Ma  di  più  il  suddetto  Testo  presuppone,  che  ad 
uno  solo  dei  Condomìni  appartenga  per  proprio  diritto  una 
m.iggior  porzione,  che  all’altro,  nel  Fondo  da  dividersi , e non 
è applicabile  al  caso,  che  per  la  volontaria  adesione  di  due, 
o più  Condomini  venga  a formarsi  un’  accidentale  unione  di 
più  porzioni,  ciascheduna  delle  quali  separatamente  presa  non 
sia  maggiore  di  quella  del  terzo  Condomino,  quale  soltanto  3 
■venga  ad  essere  minore  delle  suddette  porzioni  di  due,  o più 
Condomini  insieme  unite , come  giustamente  risposero  gli  stesai 
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Arbitri  nel  loro  Motivo  §.  Poiché  la  prima  ec.  et  seq.  pag.  \o- 
e 11.  Il  che  è tanto  vero,  che  di  fatto  ferinnno  comuneroente 
i Dottori  non  aver  luogo  ciò,  che  dispone  il  suddetto  Testo, 
neppure  nel  caso  ( indubitatamente  più  forte  del  nostro  ) che 
alcuno  dei  Condomini  abb:a  nel  Fondo  da  divìdersi  una  por- 
zione maggiore  dell’ altre , per  aver  riportata  da  un  terzo  Con- 
^ domino  la  cessione  anche  della  di  lui  porzione,  come  può  ve- 
dersi presso  il  Tartagl.  de  contract.  matr.  scu  mulier.art.  6o. 
77.  44-  Fontanell.  de  pact.  miptial.  claus.  gloss.  g.  part.  2. 
n.  84.  Altimar.  de  nullit.  contract.  tom.  4-  rubr.  1.  part.  2. 
qu.  ag.  n.  4-  et  seq.  „ ivi  „ Sed  hacc  per  sortem  divisio  non 
„ procederet,  si  quis  prò  mnjori  parte  hacres  esset  : Maui  non 
„ cogeretur  sortii  judicium  cxpcctare,  sed  ei  tota  rea  adiudi- 
„ cabitur,  satìsfactìs  aliis  in  pecunia  Leg.  Sàncìmus  etc.  duin- 
,,  modo  uiajorem  partem  habeat  j’/tre  proprio, quia  si  alternm 
„ acqiiisivisset  consooii , vel  cohacredis  cessione  , aut  alio  ti- 
,,  tuia,  non  possct  totam  haereditatem  capere, et  alterìus  por- 
,,  tionem  in  pecunia  persoivcre  ; quemadmodum  cnim  consocìus, 
„ vel  cohacres  hoc  praetendere  non  posset,  ita  neo  is,  qui  il- 
„ lius  personam  ex  jurc  cesso  repraesentat  „ Barz.  decis. 
Bonon.  ICO.  77.  16. 

■ XV.  Di  nessun  momento  similmente  ci  è parsa  l’altra 
circostanza  , sulla  quale  pure  si  faceva  gran  fondamento  avanti 
di  noi,  di  aver,  cioè,  i due  Sigg.  Fratelli  minori  in  una  dichia- 
razione , esibita  negli  atti  della  seconda  istanza , olTerto  di 
aumentare  sopra  le  rcspcttive  somme,  stabilite  nel  Lodo  d^gli 
Arbitri,  tanto  il  prezzo  della  Fabbrica  da  pagarsi  dall’Assi- 
gnataiio  di  essa  dopo  il  dì  6.  Marzo  17S1.  quanto  l’annua 
prestazione  da  pagarsi  similmente  dall’ Assignatario  di  detta 
Fabbrica  in  ragione  di  frutti , o utili  stralciati  fìno  al  suddet- 
to dì  6.  Marzo  1781.  donde  s’inferiva,  che  nell’assegna  della 
stessa  PabbricA  dovessero  preferirsi  , come  maggiori  Licitatori, 
i suddetti  due  minori  Fratelli.  Poiché  , prescindendo  dal  vede- 
re, se  tale  offerta  fosse  almeno  in  parte  superiore  al  giusto,  ed 
animosa,  il  che  si  csaminetà  nella  contemporanea  nostra  Dccl- 
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«ione.  iu]9er  pretio,  et  fructihuS  , ebe  non  'patéssè  hi  niedesì'- 
ma  dare  ai  Sigg.  Alarchesi  Bartolommeo , c Giuseppe  il  prete- 
so diritto  di  prelazione  parve-  a noi  indubitato  per  due  ra- 
gi  oni. 

XVI.  Primo , perchè  la  licitazione  nella  divisione,  eh'o 
occorra  farsi  tra  i Fratelli  di  ciò,  che  non  sia  comodamente  di- 
visibile, si  considera  come  1' ultimo  rimedio,  generalmente  ri- 
provato, e non  praticabile  senr.a  il  consenso  di  tutti  i Condi- 
videnti, semprecUè  possa  procedersi  alla  divisione  in  altra  for. 
ma  , c nominatamente  , quando  militino  delle  ragioni  di  con-^Q 
grnenr-a , atte  a persuadere  , clic  nell’  assegna  di  ciò , che  non 
può  comodamente  dividersi,  uno  dei  Fratelli  meriti  d’essere 
preferito,  come  fra  gli  altri  concordemente  rispondono  Fab.  ia 
Cod.  lib.  3.  tit.  27.  definit.  lif.  et  de  errorib.  pragraatic 
dccad.  48.  errar,  .5.  in  princ.  Fontanell.  de  paef.  nuptialib. 
clausul.  4-  gloss.  9.  pati.  2.  n.  88.  Amàt.  resol.  Gì.  num.  6 
et  scq.  De  Franch.  dee-  54-  num.  10.  et  seq.  Rot.-  Rom-  in 
ree.  dee.  aio.  num.  6.  pari.  19.  tom-  .i.,  et  in  Nuperrim. 
dee-  349.  n.  1.  tom.  3.  et  eor.  Kaunitz  dee.' 220.  n.  12.  et 
seq.  Rot.  nostr.  ia  Floreat-  Commun.  dividund.  .12  Ittar- 
tii  i653.  con  Bononio  vers.  Quia  per  licitationem  cfc.,  e 
nella  Decisione  emanata  in  Cauta  Del  Nero  a relazione 
degli  Auditori  Borghesi,  e Venturini  li  i3.  Maggio  1666. 
art.  3.  §.  Firmata  etc.  per  tot.,  et  §.  Diximus  etc- 

XVII.  Secondo,  perchè  le  somme,  che  i Sigg.  Marchesi 
Bartolomineo , e Giuseppe,  si  erano  dichiarati  d!  superare  con 
la  loro  oblazione , non  erano  offerte  dal  Sig.  Senatore , ma 
erano  state  fissate  dagli  Arbitri, ed  il  Sig. Senatore , per  quanto 
sostenesse , che  non  dovessero  aumentarsi , c che  anzi  dovessero 
diminuirsi,  come  da  lui  credute  maggiori  del  giusto, in  sostan- 
za però  attendeva  la  determinazione,  si  del  prezzo,  che  degli 
utili , in  quelle  somme , che  da  noi  fossero  credute  giuste,  onde 
neppure  si  adattavano  al  óaso  nostro  i termini  della  licitazione, 
che  presuppone  varie  offerte  fatte  dai  diversi  Concorrenti  a 
una  stessa  cosa  , e conseguentemente  non  può  aver  luogo  in 
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£3«D  di  divìse , ogaiqoaWolt»  tjtiello  dei  Condividenti , olie 
abbia  diritto  di  esser  preferito,  non  ofièrisca  un  prezzo  vile, 
e minore  del  giusto , ma  sia  pronto  a pagare  il  giusto  prezzo: 
licome  in  fatti,  fra  le  autorità  ora  allegate,  ottimamente  concia- 
dono  il  De  Franch-  d.  decis.  54-  sub  n.  i3.  ove,  che  ai  può 
procedere  alla  lìcitazioDe  „ quando  is , qui  rem  in  communi 
„ habet,  non  vult  solvere  justum  pretium  , quia  si  vult,li- 
„ citalio  non  est  admiUenda  „ e la  Decisione  emanata  in 
Causa  Del  Nero  a relazione  degli  Audd.  Borghesi , e Ven- 
turini, li  i5.  Maggio  i€66.  §.  Diximus  vers.  „ Quia  licita- 
„ tiouis  usua  nullua  est,  nisi  cum  aut  alia  dividendi  ratio 
„ nulla  soperest , aut  hi  omnea  oonsentinnt , quorum  interest , 
aut  alter  ex  illis  offert  minus , et  vilius  justo  pretto.  „ 
XVUI.  Finalmente  , le  altre  due  circostanze , che  parti- 
oolanneatc  ai  deducevano  per  parte  del  Sig.  Marchese  Sarto- 
lommeo,  e che  conaiatevano  Dell’essere  al  medesimo  toccata 
nelle  divise  la  a>età  della  Fattoria,  e Tenuta  di  Doccia , pros- 
sima alla  ooatroversa  Fabbrica , e nell’  aver  egli  come  proprie- 
tario della  Villa  di  Doooia , toccatagli  similmente  nelle  divise, 
l’ obbligo,,  0 aia  la  servitù  di  dover  rilasciare  le  acque,  ohe 
avanuno  al  bisogno  del  Giardino  tuiucaso  a detta  Villa , a co- 
snodo  della  Fabbrica  delle  porcellane,  siamo  rimasti  persuasi, 
ebe  non  Cissoro  neppure  esse  capaci  di  dare  al  suddetto  Sig- 
Marebeso  Barlolommeo  il  preteso  diritto  di  prelazione  sopra  la 
delta  Fabbrica,  per  le  ragioni  esposte  nel  Motivo  degli  Arbi- 
tri §.  Meno  era  proponibile  etc.  et  seq.  pag.  tt.  e la.  alle 
quali  ci  rimettiamo. 

C così  in  ccntradiltorio  Giudizio  di  ambe  le  Farti  abbia- 
mo creduto  di  dover  rispondere. 

Cosimo  Ulivelli  Aud.  di  Buota. 

Guido  Arrighi  Aud.  di  Ruota. 

Giuseppe  Vfirnaccini  Aud.  di  Ruota , e Relut. 
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DECISIONE  XI. 

EADEM  SUPER  PRETIO,  ET  FRUCTIBUS. 
a4-  Septembris  1779. 

ARGOMENTO. 

Cenando  nella  divisione  del  comun  patrimonio  ad  uno  dei 
condividenti  tocca  nn  fondo  non  comodamente  divisibile,  è te- 
nuto ai  frutti  recompensativi  in  favore  degli  altri , finché  non 
eieno  ritirati  i capitali , e se  quel  fondo  è destinato  ad  una 
Fabbrica , o altro , questi  frutti  debbono  determinarsi  in  som- 
ma proporzionata  al  risico,  e pericolo,  ohe  nell’esercizio  di 
detta  Fabbrica  possa  risentire  l’assegnatario. 

SOMMARIO. 

1 11  frutto  recompensativo,  richiesto  dalla  L.  Gurabit  God. 
de  act.  empt.  et  vend.  è dovuto  anche  in  fermai  di  fon- 
do , in  cui  si  eserciti  una  negoziazione , ossia,  di  ta- 
berna.  < , , 

3  E questo  frutto  rettcmpensativo  può  aver  da  principio 
una  certa  e determinata  annua  somma,  che  moralmente, 
e verisimilmente  si  creda  cbrrispondente  alla  quantità 
’ dell'annuo  frutto  vero,  e naturale  del  fondo,  se  nm  che 
sia  necessario , che  le  parti  facciano  ogn  anno  del  frut- 
to vero  e naturale  una  liquidazione. 

3 l còmodi  necessarj  , ed  opportuni  inferiti  in  una  Fab- 
brica sono  meritevoli  < di  stima  , costituendo  anch'essi 
una  specie  di  avviamento  degno  di  prezzò. 

4 II  vOlore  di  un  fondo  si  aumenta  proporzionatamente , co- 
me quello , che  si  desume  dalla  maggiore  o minor  ren- 
dita, che  dal  fondo  medesimo  può  derivare.  . 

5 Non  è luogo  a recedere  dal  giudizio  di  un  Perito , di 
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consenso  delle  Parti  giudicialmente  eletto, se  non  prova- 
tane concludentemente  V erroneità  , e la  ingiustizia. 

6 L'assicurazione,  che  fa  il  socio  del  capitale,  e dei 
frutti  a favore  dell' altro  Socio  nell' assumersi  tutti  i ri- 
sici, e pencoli  del  fondo  ' sociale , mer  ta,  che  sia  fatto 
un  giusto  defalco,  quando  si  tratti  di  determinare  il  quan- 
titativo dei  frutti  recompensativi,  pagabili  dalV  uno  alV 
altro  Socio- 

7 II  qual  defalco  è più  o meno,  secondo  le  circostanze , 
trovandosi  alcuni,  che  son  giunti  a fermate , essere  il 
giusto  premio  della  doppia  assicurazione  i due  terzi  degli 
utili. 

Xja  Fabbrica  esistente  nel  comun  Fatrimonio  dei  Sigg.  Fra- 
telli Ginori , ed  inserviente  al  lavorìo  , e traffico  dello  Porcel- 
lane , la  di  cui  divisione  abbiamo  oggi  referito  non  doveni 
protrarre  al  dì  6.  Marzo  1781.  come  pretendevano  due  di  detti 
Sigg.  Fratelli,  cioè,  il  Sig.  Marchese  Bartolommeo,  ed  il  Sig. 
Marchese  Ginsoppe,  ma  dover  aver  luogo  fin  d’ adesso,  come 
sosteneva  il  Sig.  Senator  Ijorenzo,  per  ì Motivi  esposti  nella 
contemporanea  nostra  Decisione  Fiorentina  Divisionis  ,e  che 
non  essendo  comodamente  suscettibile'óìi  una  divisione  fìsica, 
e materiale,  abbiamo  in  questa  stesso  giorno  referito,  doversi 
prelati  vomente  assegnare  per  1’  intero  al  Sig.  Senatore,  per  le 
ragioni  addotte  nell'altra  nostra  contemporanea  Decisione  Sfi/per 
Praelatioae  , non  poteva  ab  medesimo  Sig.  Senatore  assegnarsi, 
se  non  coll’  obbligo  di  dover  esso  congnagliare  gli  altri  due 
Sigg.  Fratelli  della  giusta,  valuta  delle  porzioni , che, «d  essi  in 
detta  Fabbrica  si  appartenevano,  confortile  spiegano  le  aato 
rìtà  da  noi  allegate  tanto  nella  prima  di  dette,  nostre  oontem- 
poranee  Decisicuti  iXV..  quanta  nella  seconda  §.  111.  èci  in 
specie  la  Fola  ter  raq;f.'  Divisionis  ag.  ' Septembris  17S9.  cor. 
Meoli  pag.  3,  §.  Hinc  factum  est  etri,  vers.-  ,^  Altera  parte 
„ dìvcriinioclo  compensata  et. cecquato.  ^ 
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li.  A determinare  questo  giusto  dóngiiagHo  fu  diretta  una 
delle  dispute,  che  sono  state  aranti  di  noi  agitate  fra  il  sud- 

• detto  Sig.  Senator  Lorenzo  da  una , ed  i Sigg.  Marchesi  Bar- 
•tolommco,e  Giuwppe  dall'altra  parte, e che  dai  medesimi  sia- 
mo stati  richiesti  di  esaminare,  e risolvere.  Poiché  avendo  di- 
chiarato i Sigg.  Arhitri  nel  loro  Lodo  de’  4-  Maggio  1779. 
‘che  il  Sig.  Senator  Lorenzo  dal  dì  primo  Novembre  1778. 
i giorno  posteriore  a quello,  in  cui  fu  fatto  il  reliquato  dell’am- 

• miniitrazione  dai  Periti  delle  Parti,  fino  al  dì  6.  Marzo  178*. 
-doveste  corrispondere  a ciascheduno  dei  due  minori  Fratelli 
•per  loro  tangente  di  frutti,  o utili  stralciati,  resultanti  dal  la- 
vorìo, e traffico  delle  porcellane,  l’annua  somma  di  scudi  737. 

• 1-  17.!  1.  a forma  di  quanto  aveva  referito  ai  medesimi  Arhitri 
nn  Perito  Calculatore  eletto  per  istruzione  dell’animo  loro,  e 
che  dopo  il  suddetto  dì  6.  Marzo  1781.  fosse  tenuto  il  roede- 

■ siino  Sig.  Senatore  a pagare  a ciascheduno  di  detti  minori 
-Fratelli  U terza  parte  del  prezzo  del  material’ Edifizio,  inser- 
viente' al  predetto  lavorìo  , e traffico  delle  porcellane,  fissato 

' concordemente  da  tre  Periti  Architetti  nella  somma  di  scadi 
5400.  con  più  un  aumento  per  l’attitudine,  che  ha  detto  Edi- 
. tìzio  per  potersi  in  esso  proseguire  il  predetto  lavorìo,  c traf- 
fico delle  porcellane  anche  terminata  la  privativa  , e l’esenzio- 
. ne  dalle  Gabelle  accordata  già  ai  Sigg.  Fratelli  Ginori  con 
Cesareo  Rescritto  per  il  tempo,  e termine  di  venti  anni,  che 

• vanno  appunto  a spirare  nel  suddetto  dì  6.  Marzo  1781. 

1 aumento  , ohe  gli  stessi  Arbìtri  inerendo  similmente  alla  Rela- 
zione del  suddetto  Perito  Calculatore , eletto  per  istruzione 
dell’animo  loro,  dichiararono  dover  essere  alla  ragione  di  iS. 

■ per  100.  sopra  la  somma  fissata  da  detti  Periti  Architetti  ; dal 

Giudizio  degli  Arbitri  in  questa  parte  reclamarono,  ed  inten- 
tarono avanti  il  Magistrato  Supremo  la  reduzione  ad  arhitriunt' 
boni  viri,  prima  i Sigg.  Marchesi  Rartolommco,  e Giuseppe, 
e successivamente  per  modo  d’adesione  anche  il  Sig.  Senator 
Lurenzo-  . 

III.  I due  mioori  Fratelli , perchè  crederono  inferiore  al 
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giusto,  tanto  il  suddetto  aumento  del  aS.  per  loo.  sopra  il 
prezzo  dell’Edìfizio  fissata  dai  Feriti  Architetti , essendo  anche 
possati  ad  ofiferire  per  il  caso,  che  venisse  ad  essi  assegnato 
il  suddetto  Edifizio,  un  aumento  non  di  soli  aS.  ma  di  4^’* 
per  100.  quanto  l’ annua  prestazione  di  scudi  737.  li r.  i.  l'f.  t* 
per  la  terza  parte  dei  frutti , o utili  stralciati  fino  ai  dì  G.  Mar- 
zo. 1781.  per  la  qual,  terza  parte,  nel  caso  d’assegnarsi  a loro 
l’Edifizio  predetto,  nfierirono  di  corrispondere  annualmente  al 
Sig.  Senatore  la  somma  di  scudi  ^00,,  ed  altresì,  perché  pre- 
tesero, che  fino  al  8u4dcttO;dì  6-  Marzo  i78i>  dovesse  a cia- 
schcdun  di  loro  appartenere  la  terza  parte  degli  utili, che  real- 
mente fosse  per  produrre  il  lavorip,  e traffico  delle  porcellane, 
da  esercitarsi  in, .detto  Edifizio,  nè  fosse  perciò  Inngo  allo  stral- 
cio, a cui  procederouo  gli  Àrbitri.  ^ 

IV, .  11,  Sig.  Senator  Lorenzo,  perchè  all’ incontro'  credò 
superiore  al  giusto,  non  Unto  il  suddetto  aumento  del  <2.5. per 

.100.  sopra  il  ’prezzo  dell’ Edifizio , quanto  ancora  la  predetta 
, annua  prestazione  di  scudi  73Z-  t.  17.  i.<  per  la  terza  parlo 
dei. frutti,  o utili  stralciati  fino  al  dì  6.  Marzo  1781 ,- ed  an- 
cora perchè  pretese  di  non  dover  essere  obbligato  a corrispon- 
dere a due  minori  Fratelli  fino  al  suddetto  dì  6.  Marzo  1781. 
quest' annua  prestazione  a titolo  di  utili  stralciati,  (juasi  che 
fino  a quel  tempo  dovesse  ponsiderarsi  sussistente  fra  tutti  i 
Sigg.  Fratelli  quanto  alla  Fabbrica  delle  porcellane  la  comunio- 
ne,, e società,  e sostenne,  che  fino  d’ adesso  per  motivo  dello 
.scioglimento  d’ogni  società,  e comunione, dovesse  essere  in  sua 
.facoltà,  stante  l’assegna  a lui  fatta  di  detta  Fabbrica,  il  pa- 
gare a ciascheduno  dei  due  unuori  Fratelli,  o in  contanti,  o 
lin  ahri  beni,  la  terza  parte  del  prezzo  di  essa  con  più  il  giu- 
sto aumento.  i. 

V.  Mei  conflitto  pertanto  di  queste  contrarie  pretensioni, 
dopo  il  dovuto  esame  delle  medesime,  siamo  venati  nell’una- 
nime determinazione  di  referire , siccome  abbiamo  oggi  referiio 
al  Supremo  Magistrato,  dover  essere  non  di  2$.  ma  di  40.  pe( 
lOo.  r aumento  sopra  la  stima,  fatta  dai  Feriti  Arohiletti,  del 
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{ireszo  deU’.Edifizia'inservifenie  àllaMavorazioDe,  e trafficodellé 
-porcellane,  pogabile  per  doe' térui  pard  :dal  Sig.  Sehaiore  A»- 
.aignatarip  di  detto  EdiBzio  ài  due  Sigg.  Fratelli  minori'  dopo 
.il  di  6>  Marzo  1781-  riforinabdo  in  questai  ^rtc  il  Lodo'degli 
Arbitri;  e doversi  all’ oppostoci!  asedesitno  - Lodo  oonfeimare 
rjuaoto  alla  diobiaiaziond  in  esaD^  fattai  rispetto  all’annua  pre- 
atazione  da  pagarsi  dalsoddettloSig.  Senàtoreaidne  aùnoriFratelli 
per  ragione  della  loro  tangente ' di. iróttl,.o  ..utili  stiralciàti 
dì  primo  Novembre  1778.  fino  al  saddetto,  di  6.  Màrzò’i^Sl. 

VI.  Venendo  a renderi  ragione  di  questo  nostro  sentimento, 
credlàmo:  opportuno  il  premettere^  i ohe ’sicoome  per  i motivi 
.palesati  nella  contemporanea  Decisione  Flotvntìna  Divisionis 
, siamo  rimasti  persuasi,  che  non  dovesse  protrarsi  fino  al  di 
,6.  Marzo  1781.  ma  dovesse  avei'’labgo  fino  d’ adesso  la  divi- 
I tiene  della  suddetta  Fabbricà  delle  porcellane  i còsi  dovevamo 
j ugualmente  rimaner  persuasi ed  abbiamo  in -Citti  creduto,  cho 
il  Sig.  Senatore , coinè  quello in  cui,  attesa'  la  suddetta  divi- 
sione , ed  attesa  l’ assegna  ad  esso  prclativamente  fatta  di  detta 
. Fabbrica  per  le  ragioni  addotte  nell’altra  nostra  contempora- 
j.nea  Decisione,  super  prae/atiooo,  era  venuto  fin  d’ adesso  a 
.trasferirsi  per  l’intero  ili  dominio  della  Fabbrica' medesima  , 
. avesse  altresì  fin  d’ adesso  l’obbligo  di  conguagliare  i due  Si- 
j gnorì  Fratelli  minori,  con  rifondere  a questi  le  due  terze  parti 
,.del  prezzo  di  essa  col  doluto  aumento,  nè  fosse  luogo  a tener 
, viva  rispetto  a detta  Fabbrica  fra  tutti  i Fratelli  fino  al  dì 
6.  „Marzo  }78i.  una  partecipazione  di  utili  per  ragione  di  so- 
cietà, e comunione.  ' > ! 

'VII.  In  tanto  adunque  abbiamo  tenuta  ferma  la  dichia- 
raziune  fatta'  dagli  Arbitri  circa  al.  dover  il  Sig.  Senator  Lo- 
. renzo  pagare  agli  altri  due  Sigg.  Fratelli  le  dne  terze  parti 
.,.del  prezzo  della  detta  Fabbrica  col  dovuto  aumento  solamente 
dopo  il  di  6.  Marzo .1781. , e circa  ai  dovere  Io  stesso  Sig. Se- 
, Datore  dal  di  primo  Novembre  ■ 1778.  fino  al  suddetto  dì  6.  Mar- 
zo 1781.  corrispondere  a ciascheduno  dei  due  minori  Fratelli 
pna  certa  annua  prestazione  in  ragione  di  frutti , o utili  stral- 
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ciati,  in  quanto  che  godendo  i Sigg.  Fratelli  Glnori'fino  à 
detto  dì  6,  Marzo  1781.  per  il  lavorio,  e ! iraflioo  delle'  por- 
. celiane  esercitato  in  detta.  Fabbrica  la  grazia  della  privativa, 
e dell’esenzione  dalle  Gobelle^  dalla  Cesarea  Munificenza  ad. 
essi  benignainentc  accordata , abbiamo  creduto , ohe  altro  prez- 
■zo  si  'Convenisse  a detta  Fabbrica  dal  dì  6,  Marzo  1781.  in 
poi , altro  gli  si  convenisse  per  il  tempo  anteriore  , in  cui  la 
'suddetta  doppia' grazia  della  privativa,  e dell’esenzione  dallo 
.Gabelle  la  rende  indubitatamente  più  preziosa.  ^ • ' 

. . Vili.  Or  siccome  per  una  parte  era  difficile  il  dare  una 
giusta  valutazione  a tal  privativa,  ed  esenzione  .durevole  per 
. un  tempo  limitato,  cioè,  fino  a' detto  dì  6.  Marzo' 1781,0  con- 
1 segoentemeute  il  determinare  quel  giusto,  e proporzionato 
aumento,  di  cui  durante  la 'detta  privativa,  ed  esenzione  fosso 
< merkevele  il  prezzo  assegnato  dai  Periti  Arcbitctti  al  nudo 
. materiale  della  Fabbrica,  e dall’altra  parte  erano  ceni  i frutti 
.0  utili  prodotti  dal  lavorìo,  e traffico  delle  porcellane  in  essa 
. esercitato  vegliente  la  suddetta  privativa,  ed  esenzione  per  molti 
anni;  e perciò  abbiamo  creduto  conveniente 'di  limitarci  a sta- 
bilire , e fissare  il  prezzo,  che  dal  Sig.  Senater  Lorenzo  sarà 
di  ragione  dovuto  ai  due  Sigg.  Fratelli  minori  per  le  dne  terze 
. parti  di  detta  Fabbrica  dopo  il  dì  6.  Marzo  1781,  e di  di- 
. chiarore , che  dal  dì  primo  Novembre  1778.  fino  a detto  dì 
. 6.  Marzo  1781.  ; o fino  a ohe,  anche  prima  di  questo  giorno, 
. i suddetti  minori  Fratelli , secondo  1’  elezione  ad  essi  data  nel 
Lodo  degli  Arbitri,  ultroneamente  non  dichiarino  di  volere  anti- 
cipatamente conseguire  quel  prezzo , che  dovrebbero  riceverò 
dopo  il' predetto  dì  6.  Marzo  1781,  il  Sig.  Senatore  assignala- 
rio  della  Fabbrica,  non  meno  che  degli' attrezzi  ,cd  utensili  di 
essa  per  lo  ragioni,  che:  si  adducono  nella  contemporanea  no- 
stra Decisione  Super  Mercibus  , et  Instrumentis , sia  tenuto  a 
. corrispondere  agli  altri  due  Fratelli  un’  annua  prestazione,  equi- 
valente alle  due  terze  parti  degli  utili,  dal  lavorìo,  e traffico, 
di  cui  si  tratta , annualmente  prodotti,  come  frutto  reconqren- 
Mtivo  , secondo  il  disposto  nella  celebre  Leg.  Cumbit  C.  de 
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act.  empi,  et  vendit,  dovuto  al  Sig.  SeD!itore,a  motivo  di  ri- 
tener c»o  per  tutto  questo  tempo , non  tanto  le  porzioni  spet- 
tanti ai  due  Sigg,  Fratelli  minori  della  Fabbrica, e degli  utèn- 
sili,e attrezzi  della  medesima,  quanto  ancora  il  prezzo  di  tuli 
porzioni. 

IX.  Essendo  indnbitato  , ohe  anche  in  termini  di  fondo , 

in  cui  si  eserciti  una  negoziazione,  o eia  taberna  , ha  luogo  la 
disposizione  di  detta  Leg,  Curabit  etc.  e conseguentemente  il 
frutto  reoompensativo,  come  individualmente  rispondono  Rim/n- 
jun.  cons.  177.  num.  i3.  et  seq.  Bocc-  disp.  jur.  select. 
cap.  i.'jg.  72.  8.  e 9.  De  Lue.  de  usar.  d'nc.  i3.  n.  3.  Rof. 
Roman,  in  ree.  dee.  33o.  n.  8.  et  dee.  a3a.  num.  -i.  et  seq. 
part.  t3.  et  dee.  i3i.  72.  1.  part.  iS.  et  cor.  Emerix  jun. 
dee.  69.  72.  i.  et  dee.  70.  72.  a.  et  cor.  Falconer.  tit.  de  fu 
dejuseor.  dee.  a.  72.  12.  et  cor.  Herrer.  dee.  222.  72.  7.  et 
cor.  Crescent.  dee.  357.  33.  et  dee.  i^oS.  n.  t?. 

X.  Ed  essendo  pure  incontrastabile , che  per  questo  frutto 

recompensativo  è permesso  di  stabilire  da  principio  una  certa, 
e determinata  annua  somma,  che  moralmente,  e verisimilmentc 
ai  creda  corrispondente  alla  quantità  dell’  annuo  frutto  vero , e 
naturale  del  fondo,  di  cui  si  tratta,  senza  che  sia  neoessarìo 
il  porre  le  Farti  nella  necessità  di  fare  ogn’anno  del  frutto 
vero  , c naturale  nna  liquidazione , come  avvertono  fra  gli  altri 
il  De  Lue.  de  usar.  disc.  21.  num.  3.  e 4-  de  empt.  et 
vendit.  disc.  46-  sub  n.  7.  Rot.  Rom.  ad  Omat.  De  Lue.  de 
regal.  dee.  t^.  n.  6.  et  cor.  Falconer.  tit.  de  usun  dee.  al. 
72.  1.  et  seq.  1 t «■ 

XI.  Per  quello  poi  , che  riguarda  il  quantitativo,  tanto 
del  prcv.zo  pa^abile  dal  Sig.  Sonator  Lorenzo,  ai  due  Sigg. 
Fratelli  minori  dopo  il  di  6.  Marzo  11781  jv  quanto  dell’ annua 
prestazione  pagabile  in  ragione  di  frutti  recompcnsativi  dallo 
■stesso  Si».  Senatore  a detti  due  minori  Fiatulli'  dal  'dì  primo 
Novembre  1778.  fino  al  suddetto  dì  fi.  Marzo  1781-  conviene 
avvertire,  che  siccome  all’ Edifizio.  inserviente  ai  lavorìo,  e 

-traffico  delle  porcellane  i tre  Periti  Architetti  eletti  dalle  Parti, 
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per  fame  la  •'insta  stima,  gli  avevano  assegnato  il  prezzo  di 
scudi  5400.  valutandone  il  nudo,  e semplice  materiale,  e co- 
me se  quell’ Edifizio  per  tutt’ altro  servir  dovesse , che  per  detto 
lavorìo,  o traffico,  così  era  indubitato,  e lo  ammettevano  anche 
i dotti  Difensori  del  Sig.  Senator  Lorenzo,  che  il  suddetto  prez- 
zo fissato  dai  Periti  Architetti  meritasse  un  aumento,  sul  ri- 
flesso di  potersi  in  quell’  Edifizio  da  chi  ne  sia  l’Assignata- 
rio  proseguire  anche  dopo  il  dì  fi.  Marzo  l78l>,  termine  delia 
vegliante  privative,  cd  esenzione  dalle  Gabelle,  lo  stesso  lavo- 
rìo , e traffico  delle  porcellane. 

XII.  Anzi  sebbene  per  parte  di  detto  Sig.  Senatore  fosse 
stato  preteso  in  atti  gravoso , c superiore  al  giusto  quell’aumen- 
to, che  per  il  divisato  riflesso  avevano  gl’ Arbitri  dichiarato 
doversi  fare  alla  ragione  di  aS.  per  ico.  sopra  la  suddetta  sti- 
ma dei  Periti  Architetti , in  questa  pretensione  però  non  fece- 
ro avanti  di  noi  grand’  insistenza  i suddetti  suoi  Difensori , ma 
si  contentarono  di  sostenere  con  tutto  l’ impegno , che  detto 
aumento  non  dovesse  esser  maggiore  del  3S.  per  100,  e nomi- 
nstamente , che  non  potesse  estendersi  al  40.  per  100.  come 
per  parte  dei  Sigg.  Marchesi  Bartolommeo,  e Giuseppe  a te- 
nore della  loro  oiTcrta  esibita  in  atti  si  pretendeva. 

XIII.  Per  determinare  adunque  il  giusto  quantitativo  di 
tale  aumento,  non  solamente  doveva  considerarsi,  che  l’Edifi- 
zio  , di  cui  si  trattava,  assegnato  al  Sig,  Senatore,  come  si 
‘spiegarono  gli  Arbitri  nel  loro  Lodo  da  noi  in  questa  parte 
confermato  „ assieme  con  tutti  gli  annessi,  connessi,  adia- 
cenze, pertinenze , e servitù  „ era  adattato  all’esercizio  del 
traffico,  e lavorìo  delle  porcellane,  specialmente  per  essere  sta- 
to nella  massima  parte  costruito  pochi  anni  sono  per  tal  uso, 
ohe  vale' a dire,  con' tutti  i comodi  necessari  , ed  opportuni,.! 
quali  non  poteva  dubitarsi,  Che  meritassero  una  stima,  costi- 
tuendo anche  essi  una  specie,  d’ avviamento  d^no  di  prezzo, 
cDuie  giustamente  osserva  il  Constantin.  vot.  dee.  5aa.  n.  20. 
e 2i<'Ma  doveva  ancora,  aversi  prcseote,'che  da  detto  Edifizio, 
essendovi  molti  quartieri  locati  alle  persone  addette  al  lavorio 
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e (raffio»  delle  potceUane , se  ne  ritrae  tin  annoo  prodotto  di 
pigione  nella  somma  di  scodi  l3i.  2.  oltre  ad  esservi  in 

esso  qualche  altro  quartiere  assegnato  per  abitazioDe  ad  aleni» 
di  quei  Ministri  in  cento  di  mercede,  oosiceKè  anobe  al  netto 
delle  annue  spese  di  gravezze  , c mantenimenti , che  possano 
cadere  sopra  la  parte  del  suddetto  Udifizto  formata  da  tutti 
quei  quartieri , l’ anmio  prodotto  di  questi  non  può  conside- 
rarsi minore  di  scudi  130.  poiché  per  quanto  non  fosse  dava- 
- lutarsi  questo  annua  prodotto,  come  in  fatti  nou  fu  valutato 
-dai  Feriti  Architetti,  se  non  podùssimo,  stimando  il  snddetto 
Edilizio  in  oei  stesso,  e quanto  al  nudo  materiale,  per  la  ra- 
gione gàustafflènte  ponderata  da  detti  Periti  di  esser  difficile  il 
locare  i quartieri  di  detto  Edifizio  situato,  in  una  Campagna, 
tolto  da  questo  il  lavorìo,  e traffico  delle  porcdIaBe,che  dia  a 
chi  abiti  in  quella  Campagna  la  sussistenza, considerando  pesò 
il  suddetto  Edilìzio,  come  atto  al  divisato  lavorìo  e traffico,  e 
conseguenlemcDte  la  speranza , o almeno  la  passibilità  di  conti- 
nuare ad  esercitarvelo  con  profitto  anche  dopo  spirata  nel  dì 
6.  Marzo  17S1.  la  vegliante  privativa,  ed  esenzione  dalle  Ga- 
belle, queU’annuo  prodotto  risultante  dall’  abitare  in  detto  Edi- 
lizio i Ministri,  e Lavoranti,  se  non  nel  suo  totale, almeno  in 
buona  parte  doveva  certamente  valutarsi,  e veniva  perciò  n 
«lu versi  proporzionotamente  aumentare  il  valore  del  fondu,  che 
dalla  maggiore,  o minor  rendita,  di  cui  il  medesimo  è capace,  4 
giustamente  si  desume . Leg.  Si  fundum  94-  àe  legai-  i> 
Hot.  Rom.  in  reo.  dee.  349-  pori.  17-  num.  5.  et  dee.  94. 
pari.  18.  tom.  1.  n.  8.  et  dee.  7o3-  pari.  18.  ro«.  □.  n««.  9. 
et  dee.  4>-  pari.  19.  tom.  1.  n.  4-  ® 5.  Ko/.  nostr.  coran 
Urceai.  dee.  3.  n.  32. 

XIV.  Or  ciò  presupposto,  era  facile  a persuadersi,  che 
r aumento  necessario  farsi  sopra  la  stima  assegnata  dai  Feriti 
Architetti  al  suddetto  nudo , e material  Edilìzio  nella  somma 
di  scudi  5400.  veniva  nd  esser  tenue,  ed  inferiore  al  giusto, 
lissaudolo,  come  lo  fissarono  ì Sigg.  Arbitri,  alla  sola  ragione 
di  sS.  per  ico.  sopra  la  divisata  stima  dei  Feriti  Architetti, 
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éd  all’  incontro  non  era  esorbitante  , fissandolo  a tenore  dell’oA 
ferta  fatta  dai  Sigg.  Marchesi  Bartolommeo,  c Giuseppe  alla 
ragione  di  4<>-  pcc  loo.  sopra  detta  stima,  quando  ranmento 
del  a5-  per  lOO.  sopra  detta  stima  di  scudi  5400.  importava 
soltanto  scudi  i35o. , e l’aumento  del  lyO-  per  100.  sopra  det- 
ta stima  di  scudi  6400.  importava  sciidi  3160  , e quando, 
valutando  anche  una  sola  terza  parte  del  sopra  enunciato  an- 
'nno  prodotto  dei  quartieri  del  controverso  Edifizio  abitati  dai 
Ministri,  ed  Operanti  addetti  al  lavorìo,  e ' traffico  delle  por- 
cellane, questa  sola  terza  parte  ascendente  a sondi  4*^-  <neri- 
tando  alla  consueta  ragione  di  5.  per  100.' l’anno  tm  fondo  di 
scudi  i353.  3.  6.  8.  veniva  ad  assorbire  quasi  intierainente  la 
somma  importata  dall’aumento  del  35.  per  1 co.  cosicKbc  rima- 
nevano senza,  la  dovuta  valutazione  tatti  i comodi,  dei  quali 
erBjfornito  per  l’uso  del  lavorio,  e traffico  dello  poroelland  il 
suddetto  Edifizio,  e sulla  somma  importata  dall’aumento  del 
40.  per  ICO.  veniva  a lasciare  un  residuo  di  se.  826.  i3.  4. 

quantitativo  certamente  non  eccessivo  per  la  giusta  valutazio- 
ne di  tutti  quei  comodi.  ■ > <, 

XV.  E tanto  più  facilmente  ci  siamo  determinati' a fissare 
il  suddetto  aumentò  non  in  a5.  per  100.  ma  in  l{0.  per  100. 
riflettendo , che  il  Ferito  Istruttore  degli  Arbitri' nella  Relazio- 
ne ad  essi  fatta  si  era  espresso  di  credere , che  il  controverso 
Edifizio  meritasse  sopra  la  stima  fatta  del  puro  materiale  un 
aumento  non  minore  di  scudi  2S.  per  100.  ed  inoltre  così 
aveva  creduto,  senza  avere  nè  punto,  nè  poco  in  considera- 
zione , verisimilmente  perchè  non  gli  era  noto,  il  suddetto  non 
indifferente  prodotto,  che  annualmente  si  ritraeva  dai  quartie- 
ri di  detto  Edifizio , abitati  dai  Ministri , ed  Operanti  nel  la- 
vorìo, e traffico  delle  poicellanc,  come  bastantemente  si  rileva- 
va dalla  di  lui  Relazione,  in  cui  di  questo  prodotto  non  si 
vedeva  fatta  parola , e come  venne  egli  stesso  a confermare  in 
una  sua  dichiarazione  de’  20.  Settembre  1779.  comunirataci 
stragiudioialmente  quasi  nel  momento , che  eramo  per  referìro 
al  Supremo  Magbtrato  il  nostro  sentimento,  qual  dichiarazione, 
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sebbene  non  formasse  il  fondamento  della  nostra  risoluzione^ 
ci  lasciò , se  non  altro , semprcpiù  persuasi  della  giustizia  di 
quanto  avevamo  già  determinato  di  referire. 

XVI.  Air  opposto  Tannila  prestazione  pagabile  a ciasche- 
duno de’  due  Sigg.  Fratelli  minori  dal  dì  primo  Novembre  1778. 
fino  al  dì  6.  Marzo  1781.  dal  Sig.  Senator  Lorenzo,  come  As- 
signatario  della  Fabbrica,  e degli  attrezzi,  ed  utensili  inser- 
vienti al  lavorìo,  e traffico  delle  porcell.ine,  per  la  terza  parte 
degli  utili,  o per  meglio  dire  dei  frutti  recompcnsativi  a cia- 
scheduno di  detti  minori  Fratelli  spettante,  abbiamo  creduto 
di  doverla  tener  ferma  nella  somma  di  scudi  737.  1.  17.  1. 
già  fissata  dagli  Arbitri  sull’appoggio  del  sentimento  di  detto 
Ferito  istruttore,  come  i dotti  Difensori  del  Sig.  Senatore,  non 
insistendo  molto  avanti  di  noi  della  di  lei  eccessività  già  oppo- 
sta negli  alti,  si  riducevano  in  sostanza  a sostenere,  e ci  è 
sembrato  di  non  dover  attendere  la  maggiore  ofFeria  dei  Sigg. 
minori  estesa  ali’ annua  somma  di  scudi  900.  che  i loro  dotti 
Difensori  respetlivamcnte  pretendevano  attendibile  , sul  riiles- 
so , che  non  è luogo  a recedere  dal  Giudizio  di  un  Perito , di  5 
consenso  delle  Parti  giudiolalraente  eletto,  se  non  provatane 
ennriadentemente  l’erroneità,  e l'ingiustizia,  Costantin.  vot, 
decisiv.  47-  «■  Rof.  Rom.  cor.  Molin.  dee-  874.  num.  1. 
et  cor-  Falcoaer.  tit.  de  solut.  dee.  5.  num.  3.  et  de  usar, 
dee.  36.  n.  7.  et  dee.  39.  sub  n.  l^.  et  cor.  Kaunitz  dee. q8. 
n.  31.  et  cor.  Herror.  dee.  66.  n.  3.,  e nel  caso  nostro,  non 
solamente  non  veniva  conclusa  una  tal  prova  quanto  a questo 
capo,  ma  anzi  il  suddetto  Giudizio  del  Ferito  ci  compariva 
sommamente  giusto,  e ragionevole. 

XVII.  Infatti  il  suddetto  Perito  per  fissare  il  quantitati- 
vo di  detta  annua  prestazione  procede  a combinare  insieme  lo 
stato,  in  cui  si  trovava  la  Fabbrica  delle  Porcellane  nell’anno 
17S7. , c che  appariva  dall’Inventario  fattone  alla  morte  in 
detto  anno  seguita  del  Sig.  Senator  Marchese  Carlo  Ginori, 
coinun  Genitore  dei  Sigg.  Fratelli  collitiganti , con  lo  stato  pre- 
ficnte  della  medesima  , risultante  dall’Inventario  fattone  nell’ 
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anno  1778.,  e compito  sotto  dì  a3.  Ottobre  dì  detto  anno,  e 
dalla  difìerenza,  che  passava  fra  l’uno,  e l’altro  stato,  che 
consisteva  nella  somma  di  scudi  7i33o.  2.  16.  5.,  e che  ìa 
sostanza  formava  tutto  il  prodotto  della  Fabbrica  nel  corso  di 
anni  21.  i-  posteriori  alla  morte  dì  detto  Sig.  Senator  Marchese 
Carlo,  con  dividerla  in  altrettante  parti  corrispondenti  a detti 
anni  ai.  venne  a formare  l’adeguato  dell’ anno  comune  nella 
somma  di  scudi  33l7.  4-  *7-  “•  *^be  per  diverse  ragioni  espo* 
ste  dal  medesimo  Perito  nella  sua  Relazione , ed  a noi  sem- 
brate giuste,  credè  egli  doversi  diminuire  di  un  terzo  , e ri- 
durre perciò  a soli  scudi  aail.  5-  11.  4-  <^ci  quali,  repartiti 
ugualmente  fra  i tre  Sigg.  Fratelli , ne  toccano  a ciascheduno 
scudi  717.  I.  17.  1. 

XVIII.  Questo  sistema  tenuto  da  detto  Ferito  parve  a noi 
il  migliore  nelle  circostanze  del  caso,  poiché  in  quanto  si  op- 
poneva per  parte  dei  Sigg.  Marchesi  Bartolommeo,  e Giusep- 
pe , ohe  per  fissare  la  suddetta  annua  prestazione  dovesse  aver- 
si in  vista  r anno  comune  del  prodotto  della  Fabbrica  dello 
Porcellane  , formato  non  dal  complesso  di  quanto  essa  ha  pro- 
dotto in  anni  qi.  X nei  primi  dei  quali,  per  essere  detta  Fab- 
brica ancora  nascente,  tenui  erano  gli  utili,  che  se  ne  ritrae- 
vano, ma  dal  solo  complesso  del  prodotto  da  detta  Fabbrica 
nell’ultimo  decennio,  ovvia,  e fatale  era  la  replica,  che  per 
appigliarsi  a questo  sistema  mancavano  i dati  necessarj  , non 
avendosi  lo  stato  della  Fabbrica  dell’anno  1768.  il  quale  com- 
binato collo  stato  del  1778.  risultante  dall’  Inventario  fatto 
nell’  Ottobre  di  detto  anno,  portasse  a far  conoscere,  quanto 
aveva  prodotto  la  detta  Fabbrica  nel  decennio  ultimamente 
decorso. 

XIX.  In  quanto  poi  si  pretendeva  di  dedurre  1’  anno  co- 
mune dalla  quantità  del  contante  efifettivamente  incassato  nell’ 
ultimo  decennio  , che  era  in  somma  maggiore  di  quello  incas- 
sato nel  decennio  antecedente,  era  questo  un  sistema  troppo 
fallace , giacché  l’incasso  del  contante  fatto  nell’ultimo  drcci> 
sic  poteva  esser  proceduto  dal  ritratto  di  merci,  già  fabbri- 
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rate,  ed  anche  vendute  con  respiro  al  pagamento  del  prezzo 
nel  decennio  anteriore,  e conseguentemente  capaci  di  formare 
una  parte  dello  stato  attivo  della  Fabbrica  corrispondente  a 
detto  anterior  decennio,  se  al  terminar  di  quello  fosse  stato 
fatto  queU’ inventario j che  non  si  aveva,  qual  possibile  passa* 
va  al  grado  di  verisimile , ogniqualvolta  non  si  provava , che 
fosse  stato  aumentato  nell’ultimo  decennio  il  numero  degli  Ope- 
ranti nella  Fabbrica,  donde  potesse  inferirsi , che  il  lavorìo,  e 
lo  smercio  delle  porcellane  fosse  più  vivo,  o più  florido  nell’ 
ultimo,  che  nel  precedente  decennio. 

XX.  £d  oltre  a tuttociò,  quando  ancora,  valutando  l’ecce- 
zione proposta  per  parte  dei  Sigg.  Marchesi  Bartolommeo,  e 
Giuseppe,  e fondata  nell’avere  il  Perito  determinata  la  quan- 
tità della  suddetta  annua  prestazione  sopra  il  prodotto  di  anni 
Ql.  , e non  sopra  il  solo  ultimo  decennio, per  questo  riflesso 
si  fosse  voluta  creder  meritevole  di  un  qualche  aumento  l’ an- 
nua prestazione  fissala  da  detto  Perito,  questo  aumento  veniva 
in  ogni  caso  a rimaner  compensato  da  quel  defalco,  che  a co- 
modo del  Sig.  Senatore  doveva  farsi , c non  fece  il  Perito , in 
vista  della  doppia  assicurazione  del  capitale  , c dei  frutti  ,ohe 
coir  assunzione  di  tutti  i risici , c pericoli  veniva  il  medesimo  6 
Sig.  Senatore  ad  addossarsi  a vantaggio  dei  due  Sigg.  Fratelli 
minori,  secondo  ciò,  che  fermano  Molin.  de  contract.  disp.  5o3. 
per  tot.  Faeton,  de  locat.  et  conduct.  cap.  la.  num-  S^.  et 
seq.  Felic.  de  societ.  cap.  19.  n.  i5.  con  gli  altri  riferiti,  e 
sevuìtati  dalla  Bot.  noitr.  in  Thesaur.  sclect.  dee.  tom.  i- 
pag.  Sii.  §.  ‘2^^.  et  pag.  SqS.  §.  28., e nel  Motivo  dei  Sigg^ 
A rbitri  §.  Vero  è etc.  pag.  18.  e 19. 

XXI.  Qual  defalco  per  la  suddetta  doppia  assicurazione 
non  poteva  pretendersi,  come  si  pretendeva  per  parte  dei  Sigg. 
Marchesi  Bartolommeo , e Giuseppe , che  non  dovesse  aver  luo- 
go nel  caso  nostro  , stante  il  trattarsi  di  un  traffico  già  eser- 
citato con  profitto  per  molti  anni , c nel  quale  perciò  la  felice 
esperienza  del  tempo  passato  dovesse  sbandire  il  timore  dei  ri- 
sici , e pericoli  per  l’ avvenire , c specialmente  per  il  breve 
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ftorso  di  tempo,  che  manca  per  giungere  al  di  6.  Marzo  1781. 
Poiché  questi  riflessi  potevano  al  più  portare  alla  conseguenza, 
che  il  defalco  non  dovesse  farsi  in  tutta  quella  somma  , a cui 
regolarmente  Tcstendono  i Dottori , alcuni  dei  quali,  come  av- 
verte la  Hot.  nostr.  in  dict.  Thesaur-  selcctar.  dee.  tom.  1. 
■pog.  S75.  §.  28.  sono  giunti  a fermare,  che  il  giusto  premio 
della  doppia  assicurazione  venga  posto  in  essere  da  due  terzi 
degli  ntilij  ma  non  erano  atti  a concludere,  che  nessun  defal- 
co dovesse  farsi,  quando  in  sostanza  il  trattarsi  di  un  traffico 
felicemente  esercitato  nel  tempo  passato  per  più  anni  , c da 
durare  coll’onere  dell'annua  prestazione,  di  cui  si  tratta,  so- 
lamente fino  al  dì  6.  Marzo  1781,0  così  per  un  breve  spazio 
di  tempo,  non  rendeva  totalmente  libero,  e sicuro  il  Sig.  Se- 
natore da  quei  risici ^ e pericoli,  che  rispetto  al  capitale,  e 
rispetto  ai  frutti  egli  si  assumeva,  ma  rimanevano  questi,  se 
non  altro,  sempre  possibili , e contingibili  in  modo,  da  meri- 
tare per  giustizia  una  non  indiflerentc  valutazione,  rapace  di 
stare  a fronte , non  solo  di  quei  riflessi , che  in  giustificazione 
di  non  aver  diminuita  per  detta  doppia  assicurazione  l’annua 
prestazione , fissata  dal  Ferito,  andarono  ponderando  i Sigg. 
Arbìtri  nel  loro  Motivo  pag.  Ma  questa  diminuzione  ec. 
et  seq.  ma  anche  dell’  altro  riflesso , per  coi  i Sigg.  3Iarchesi 
Bartoloromeo , e Giuseppe  pretendevano  tenue  la  suddetta  an- 
nua prestazione. 

E così  sentite  quanto  conveniva  ambe  le  Farti , che  con 
tutto  r impegno  dottamente  informavano,  è stato  da  noi  ri- 
soluto. 


Cosimo  Ulivelli  Audit.  di  Ruota. 

Guido  Arrighi  Audit.  di  Ruota. 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota , c Relat. 
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EADEM  SUPER  MERCIBUS , ET  INSTRUMENTIS. 

24.  Septembris  1779. 

ARGOMENTO. 

^-L^occato  ad  un  condividente  nn  fóndo  non  divisibile  comoA 
damente,  toccano  ad  esso  pure,  sempre  con  l’obbligo  del  con- 
guaglio , gl’  istmmenti , ohe  sono  come  sue  appartenenze , e ac- 
oessorj , ma  non  però  le  mercanzie  venali , che  in  esso  siano 
state  fabbricate,  le  quali  si  dividon  fra  tutti  i condividenti. 

SOMMARIO. 

1 Cr  istrumenti  inservienti  a un  fondo  vengono  sotto  il 
nome  di  pertinenze , e accessorj  del  medesimo. 

2 Le  mercanzie  venali  non  forman  pertinenze  ed  accesso- 
rj  di  un  fondo,  comunque  sieno  in  esse  fabbricate , co- 
sicché non  si  comprendono  nel  legato  dei  mobili  esistenti 
in  un  certo  fondo , e neppur  nel  legato  del  fondo 
istrutto. 

3 E non  lo  formano  neppure  se  sieno  nel  fondo  disposte 
simetricamente , ed  in  ordine,  subitochè  alT occasione  di 
vendersi  vengono  da  quello  tolte  per  ismerciarsi. 

el  Lodo  , che  i tre  dottissimi  Arbitri , eletti  dai  tre  Sigg. 
Fratelli  Ginori  per  la  generai  divisione  del  loro  comun  Patri- 
monio, proferirono  sotto  dì  l^.  Maggio  l779-  in  rapporto  alla 
Fabbrica  di  Doccia , inserviente  al  lavorìo , e traffico  delle 
Porcellane , e formante  uno  dei  capi  di  detto  Patrimonio , di- 
chiararono fra  le  altre  cose  i suddetti  Arbitri , come  si  è già 
accennato  nella  ooptemporanca  nostra  Decisione  Fiorentina  Di- 
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visionis  §•  III-  che  al  terminare  della  comunione  vcglianle  ri- 
epetto  a detta  Fabbrica,  e Lavorìo  fra  i suddetti  Sigg.  Fra- 
telli, dovesse  il  Sig.  Senator  Lorenzo  primogenito  fra  di  essi, 
cd  Assignatario  della  Fabbrica  predetta , consegnare  a ciasche- 
duno degli  altri  due  Sigg.  Fratelli  minori  la  terza  parte,  non 
solo  delle  porcellane , e majoliche  , ed  altre  mercanzie 
tanto  esistenti  nella  suddetta  Fabbrica  di  Doccia  nel  di  a3.  Ot- 
tobre 1778., e descritte  nell’Inventario  in  detto  giorno  ultimato, 
quanto  esistenti  nel  Magazzino  di  Livorno , ma  ancora  delie 
forme,  modelli  , e attrezzi  ec-  similmente  esistenti  in  detta 
Fabbrica  di  Doccia , e di  quanto  altro  fu  descritto  nel  pre- 
citato Inventario. 

IL  Dal  suddetto  Lodo  in  questa  parte  intentarono  il  ri- 
medio della  reduzione  ad  arbitrium  boni  viri  avanti  il  claris- 
simo  Magistrato  Supremo  i Sigg-  Marchesi  Bartolommeo  , e Giu- 
seppe minori  fratelli , onde  fra  gli  articoli , che,  in  conseguen- 
za  della  commissione  a noi  diretta  di  rivedere  il  suddetto  Lodo, 
abbiamo  dovuto  a richiesta  delle  Farti  esaminare  , c risolvere, 
uno  ha  avuto  in  oggetto  di  determina  re,  se  dovesse  esser  luogo 
alla  materiale,  e fisica  divisione  tra  i tre  Sigg.  Fratelli,  tanto 
delle  suddette  porcellane,  majoliche,  ed  altre  mercanzie, 
quanto  delle  predette  forme,  modelli,  e attrezzi  ec.  come 
decisero  gli  Arbitri , o se  piuttosto  dovessero  tanto  le  porcel- 
lane , majoliche,  ed  altre  mercanzie,  quanto  le  forme,  mo- 
delli, ed  attrezzi  ec.  assegnarsi  con  l’obbligo  del  dovuto  con- 
guaglio a quello  dei  Sigg.  Fratelli,  a cui  si  credesse  di  dovere 
assegnare  la  Fabbrica,  come,  reclamando  contro  la  dichiarazio- 
ne degli  Arbitri , pretendevano  i Sigg.  Marchesi  Bartolommeo, 
e Giuseppe,  i quali  in  una  loro  Scrittura  esibita  negli  atti  di 
qu”8ta  seconda  Istanza  si  erano  dichiarati  pronti,  nel  caso  che 
venisse  ad  essi  assegnata  la  Fabbrica  , come  domandavano  , a 
ricevere  in  aggiudicazione  anche  la  terza  parte , spettante  al 
Sig.  Senator  Lorenzo,  dei  corpi  di  detta  Fabbrica,  e di  pa- 
garne al  medesimo  la  valuta  in  contanti. 

III.  Assuntosi  pertanto  da  noi  anche  di  questo  articolo  il 
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dovuto  esame  , abbiamo  concordemente  creduto,  ed  oggi  abbia- 
mo rcferito  al  Supremo  Magistrato  doverai  il  predetto  Lodo  > 
confèrmare  quanto  alle  porcellane,  e mnjoliche , ed  altre  mer- 
canzie, ma  viceversa,  correggendo , e riformando  lo  stesso  Lodo 
quanto  agli  altri  capi  di  sopra  enunciati , abbiamo  referito  „ le 
forme , modelli , utensili,  e macchine,  terre  non  lavorate, 
minerali,  e colori , legname  da  lavoro,  e da  ardere,  ed 
ogni  altra  materia  inserviente  alla  lavorazione , che  si  fa 
in  detta  Fabbrica  esistente  nella  medesima , e descritta 
nell’  Inventario  terminato  il  dì  a3.  Ottobre  1778.  come  in 
atti , dover  rimanere  al  solo  Sig.  Senator  Lorenzo , per 
dovere  il  medesimo  conguagliare  in  contanti  i predetti 
suoi  Sigg.  Fratelli  della  rcspettiva  tersa  parte  a ciasche- 
duno spettante  ec.  „ 

IV.  Siamo  venuti  in  questo  sentimento,  perchè  avendo 
dichiarato,  per  le  ragioni  esposto  nella  contemporanea  nostra 
Decisione  Super  Vraelatione  , doversi  assegnare  al  Sig.  Senator 
Lorenzo  prelativamente  ai  due  Sigg.  Fratelli  minori  la  Fabbrica 
inserviente  al  lavorìo,  e traffico  delle  porcellane,  et  è sem- 
brato , che  non  fossero  comodamente  separabili  da  detta  Fab- 
brica, e dovessero  dirsi  moralmente  indivisibili  dalla  medesima 
le  forme,  modelli,  utensili  ec.  ed  in  somàia  tutto  ciò,  che 
può  cadere  sotto  la  categorìa  d’  istrumehti  inservienti  al  lavo- 
rio, che  si  fa  in  detta  Fabbrica,  non  già  le  porcellane,  e 
majoliche,  e tutte  in  somma  le  mercanzie  esistenti  in  detta 
Fabbrica,  ed  in  essa  lavorate,  ma  destinate  alla  vendita,  e 
che  perciò  la  regola  avvertita  nella  detta  contemporanea  nostra 
Decisione  Super  Praelatione  §.  III.  di  doversi  in  occasione 
di  divise  assegnare  interamente'  ad  uno  dei  Condomini  con 
l’obbligo  del  dovuto  conguaglio  a favore  degli  altri  ciò,  che 
non  sia  comodamente , e moralmente  suscettibile  di  una  divi- 
sione fisica,  e materiale,  si  adattasse  agV  istrumenti  inservienti 
alla  lavorazione  delle  porcellane  ec.  per  l’ effètto  di  assegnarsi 
insieme  colla  Fabbrica  destinata  per.  questa  lavorazione  al  solo 
Sig.  Senator  Lorenzo,  ma  non  si  applicasse  alle  mercanzie 
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venali  in  detta  Fabbrica  esistenti , sebbene  fotaero  prodnaioni 
della  Fabbrica  medesima. 

V.  Che  non  fossero  comodamente  separabili  dalla  Fabbri- 
ca addetta  alla  lavoraaione  delle  porcellane,  ma  doressero  dirai 
a quella  moralmente  annetti  ietrumenti  in  essa  esistenti,  ed 
inservienti  alla  suddetta  lavorazione , pareva  indubitato , consi- 
derando, ohe  a senso  dei  Dottori,  e Tribunali  ^'istrumenti 
inservienti  a un  fondo  vengono  sotto  il  nome  di  pertinenze  , 
e accetBori  del  medesimo , come  in  specie  può  vedersi  presso 
il  Barry  de  aucceas.  Ub.  g.  tit.  io.  sub  n.  5.  Altimar.  de 
nulUt.  contract.  tom.  4.  nJtr.  1.  part.  2.  qu-  iS.  n.  629.  e 
647-  Mona.  cena.  176.  n.  17.  et  aeq.  Rat.  noatr.  in  Theaaur. 
Select.  dee.  tom.  7.  dee.  a3,  a.  21.  et  dee.  27.  n.  8. 

VI.  Ma  all’  opposto  sembrava  ugualmente  indubitato, 
che  non  potessero  considerarsi  come  moralmente  inseparabili  da 
detta  Fabbrica  le  porcellane , e majoliehe,  ed  in  somma  le 
mercanzie  venali,  riflettendo, che  queste  viceversa  a senso  dei 
Dottori,  c Tribunali,  non  ostante  la  loro  material  esistenza  in 
un  certo  fondo,  e non  ostante  il  riconoscere  da  quello  la  loro 
produzione  , non  vengono  giammai  sotto  la  categoria  di  perti- 
nenze, ed  acceasorj  del  fondo  medesimo,  cosicché  non  si 
comprondono  nel  legato  dei  mobili  eaistenti  in  un  certo  fondo, 
e neppure  nel  legato  del  fondo  instrutto,  come  magistralmen- 
te fermò  la  Rot.  noatr.  ia  d.  Theaaur.  Select.  decia.  tom.  *. 
dee.  23.  per  tot,  ove  in  speeie  dal  n.  27.  a più  aeq.  parla, 
preoisamente  delle  merci  venali  prodotte  dal  fondo  medesimo. 

VII.  £ .sebbene  a prima  vista  si  dubitasse,  die  dalla  ge- 
seralùà  delle  porcellane  materialmente , e fisicamente  reparti- 
bili  fra  i tre  Sigg.  Fratelli  Ginori  potessero  eccettuarsi , ed 
arstegaarsi  per  l'intero  al  Sig.  Senator  Lorenzo  assignatario 
lidia  Fabbrica  quelle  esistenti  in  nna  stanza  comnoemeate  dettm 
la  Gvtliaria  , e che  essendo  ivi  disposte  con  vago  tmline  ne 
otutituisoono  l’ ornato,  svanì  però  qualunque  dubbio  , tosto  che 
d (il  fatto  osservare,  che  anche  queste  erano  destinate  a ven- 
dessi., c presentandosene  roccMÌonc  realmente  si  vendevano. 
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ngaalmente  che  tutte  1’ altre,  cosicché  non  era  stabile,  sol- 
tanto accidentale , e temporale  la  loro  permanenza  in  quella 
stanza  denominata  Galleria,  e ad  esse  ancora  si  applicsra  il 
fondamento , che  diede  luogo  alla  risoluzione  presa  dalla  Rota 
nostra  nella  d.  dee.  a3.  in  Thesaur.  Select.  dee.  tom.  a. , 
e ohe  nella  medesima  si  vede  chiaramente  espresso  al  n.  aa. 
et  seq.,  e meglio  al  n Sq.  „ ivi  „ Ccrtius  quia  ex  pluribns 
„ rationìbus  , per  quas  venalia  non  cndunt  sub  legato  mobi- 
„ lium  in  certo  loco  existentium,  quae  magia  communiter 
„ tecipitur  est , quia  cum  non  sint  in  fundo  stabiliter , ut 
„ ibi  permaneant,  sed  per  accidens  ad  tempus,  et  doneo 
„ veniat  occasto  ea  vendendi,  illa  temporalis,  et  oosualis 
„ exìstentia  non  habetur  in  consideratione , neqne  reputantur 
„ ibi  proprie  eiistere.  „ 

Vili.  Nè  poteva  pretendersi , che  l’ assegna  di  tutte  le 
mercanzie'  xjenali  al  Sig.  Senator  Lorenzo  assìgnatario  della 
Fabbrica,  se  non  era  giusta  in  astratto,  venisse  però  a ren- 
dersi ginsta , e necessaria  nel  concreto  del  caso , attesa  I’  of- 
ferta , che  avevano  fatta  i dne  Sigg.  Fratelli  minori  insieme 
uniti  di  ricevere  essi  la  terza  parte  di  dette  mercanzie  spettan- 
te al  Sig.  Senatore,  nel  caso  ohe  venisse  loro  assegnata  la  Fab- 
brica, quasiché  cosi  dettasse  la  r^ola,  che  prescrive  di  man- 
tenere L’  eguaglianza  fra  i Gollitiganti. 

IX.  Poiché  i dne  Sigg.  Fratelli  minori,  che  insieme  uniti 
domandavano  l’ assegna  della  Fabbrica  , e nel  caso  di  essere 
esauditi  in  questa  loro  domanda,  o£ferivano  di  ricevere  tutte 
(e. mercanzie  anche  per  la  porzione  spettante  al  Sig.  Seimtore, 
ottenendo  il  loro  intento , venivano  a farsi  debitori  al  Sig.  Se- 
natore dell'  importare  della  terza  parte  di  dette  mercanzie  , e 
ciascheduno  di  loro  dell'  importare  della  sola  sesta  parte  di 

.dimodoché  attendendo  la  valuta  di  dette  mercanzie  at- 
tualmente esistenti  nella  Fabbrica  di  Doccia, e nel  Magazzino 
di  Livorno,  risultante  dal  Ristretto  annesso  alia  Relazione  del' 
Ferito  , Istruttore  degli  Arbitri , ed  ascendente  in  tutto  alla 
somma  di  scudi  16S97.  -.  5.  -,  ciascheduno  dei  due  Sigg. 
Tom.  I.  56 
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Fratelli  minori  avrebbe  dovuto  rifondere  al  Sig.  Senatore  per 
l’ importare  della  poriione  a lui  tangente  di  dette  mercanzie 
non  più  che  la  tenue  somma  di  scudi  2766.  1.  2.  All’  oppo- 

sto il  Sig.  Senatore  ricevendo  tutte  le  suddette  mercanzie,  sa- 
rebbe venuto  a farsi  debitore  ai  due  Sigg.  Fratelli  minori  dell’ 
importare  delle  due  terze  parti  di  esse,  e conseguentemente, 
stando  alla  suddetta  valutazione,  avrebbe  dovuto  ai  medesimi 
rifondere  la  non  indifferente , ma  cospicua  somma  di  scudi 

11064.  4-  8- 

X.  Era  dunque  troppo  superiore  al  peso , che  ultronea- 
mente si  erano  esibiti  di  addossarsi  i due  Sigg.  Fratelli  mi- 
nori , quello , che  avreblic  dovuto  soffrire  il  Sig.  Senatore  , e 
questo  solo  riflesso,  per  cui  si  rendeva  estranea  dal  caso  no- 
stro la  regola,  che  prescrive  di  mantenere  fra  i Gollitiganti 
r eguaglianza,  prescindendo  da  ogni  altro, pareva  più  che  ba- 
stante a persuadere , che  l’ offerta  dei  due  minori  Fratelli  non 
portasse  alla  conseguenza  di  dovere  addossare  al  Sig.  Senatore 
il  [reso  di  ricevere  tutte  le  mercanzie  , e di  rifondere  a dotti 
Sigg.  Fratelli  minori  il  prezzo  delle  porzioni  di  dette  mercan- 
zie ad  essi  spettanti.  1 > 

XL  Tanto  più  che  questo  peso,  oltre  ad  essere  assai  ri- 
levante, e superiore  a quello, che  ri  erano  esibiti  di  soffrire  i 
due  Sigg.  Fratelli  minori,  considerato  da  per  se  solo, molto  più 
era,  tale  aggiunto  all’altro,  ohe  aveva,  in  forza  della  dichiara- 
zione da  noi  fatta,  il  medesimo  Sig.  Senatore,  di  rifbndere  si 
due  Sigg./ Fratelli  minori  il  prezzo  delle  due  terze  parti  di 
tutti  i corpi , cadenti  sotto  la  categorìa  d’ istrumenti  dell» 
Fabbrica  , ed  attualmente  in  essa  esistenti,  quali  due-  tetze 
parti , second.0  la  valutazione  data  a tutti  i suddetti  iatru- 
taenti  nel  .sopra  enunciato  Ristretto,  che  ascendeva  a' son- 
di 3848.  6','>7ì  4-  non  importavano  meno  di  se.  aSGS.tì.'  ìt.  S 
quando  all’ iocootro  l’importare  della  sesta  porre  di  questi' 
ist  rumenti , clic  insieme  coll’  importare  della  sesta  -parte  delle 
mercanzie  si  esibì  ciascheduno  dei  Sigg.  Fratelli  minori  , nel 
caso  che  venisse  loro  assegnata  la  Fabbrica,  di  rifondere  al 
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Sig.  Senatore,  non  'sarebbe  ani  montato,  eeoondo  la  suddetta 
valutazione  , che  a soli  scudi  641.  3.  7.  11. 

£ cosi  l’una  , e l’altra  Parte  virilmente  informando,  ab- 
biamo credute  di  dover  rispondere. 

Cosimo  Ulivelli  Aud-  di  Ruota. 

Guido  Arrighi  Aud.  di  Ruota. 

Giuseppe  Vernaccini  Arbitro  e Relatore. 

DECISIONE  Xin. 

FLORENTINA  VALIDITATIS  DISPOSITIONIS 
MATERNAE  INTER  LIBEROS. 

I 04.  Septembris  »77g. 

ARGOMENTO. 

fi  valida  la  di^KMÌaÌAoe  materna  inter  liberos,  comunque 
destitnta  di  solennità,  e segnatamente  di  quella  soprabbondante 
dell’ accettazione  dei  figli. 

. SOMMARIO. 

y *j 

1 Le  Leggi  han  voluto  minori  solennità  negli  atti  di  ulti- 
ma volontà  riguardanti  il  favor  dei  figli  , e descenden- 
ti, e più  in  quelli  concernenti  persone  estranee. 

3 Quindi  malgrado  ancora  della  traal  mancanza  di  solen- 
. nità , e solo  che  costi  in  qualunque  forma,  anche  priva- 
■ ita  « non  solenne,  della  volontà,  eoa  valide  le  disposi- 
zioni degli  ascendenti  a favore  dei  figli,  e descen- 
denti. 

3 E sono  valide,  comunque  non  siano  in  esse  attendibili 
le  disposizioni. particolari  riguardanti  persone  estranee, 
> e inducano  ineguaglianza  tra  i figli , la  quale  però  non 
sia  mai  lesiva  della  loro  legittima. 


1 


2i8  vbrnaccini 

4 I soli  fatti  contingibili  in  futuro  > e de'  quali  al  tempo 
della  disposizione  sia  eventuale  ed  incerta  la  verifica- 
zione, possono  dar  luogo  alla  condizione,  e non  già  i 

fatti  antecedenti  o contemporanei  alla  disposizione,  che 
hanno  il  carattere  piuttosto  di  dimostrazione. 

5 Non  pregiudica  alla  validità  ed  efficacia  della  disposi- 
zione la  falsità,  o erroneità  di  ciò , che  in  essa  per 
modo  di  semplice  dimostrazione  sia  stato  esposto. 

6 Chi  firma  un  atto,  s'intende,  che  abbia  rinunziato  a 
qualunque  maggior  solennità , che  poteva  accompagnar 
Tatto  medesimo. 

7 II  militare, che  dispone  jure  p«gano,non  si  presume  però 
aver  rinunciato  al  privilegio  di  disporre  militarmente . 

8 La  parola  previa,  a differenza  della  dizione  se  non  previa, 
non  fa  condizione , e quindi  non  annulla  la  disposizione, 
comunque  non  sia  avvenuto  T atto,  che  sussegue  dopo  la 
parola  medesima 

9 La  questione , se  dalle  parole  importanti  preghiera,  con- 
siglio , esortatone  s'induca  disposizione , o nò,  è propo- 
nibile solo,  quando  percuotano  la  sostanza  del  relitto  , 
che  sia  concepito  semplicemente  con  espressioni  depreca- 
tive ed  ortatorie. 

10  Non  già  quando  il  relitto  è concepito  con  espressioni 
precettive,  e dispositive,  e le  ortatorie  e deprecatorie 
si‘  riferiscono  soltanto  alla  puntuale  esecuzione.  ' 

. . 1 . . ■ r ■ 

Ije  Leggi  Civili  adottate  liei  nostri  Tribunali,  che  essendo 
secondo  la  più  giusta,  e più  cooiunemeote  ricevuta  opinione. 
Tunica  sorgente  dell’arbitrio,  che  hanno  gli  Uomini,  e che  in 
se  8te:si,  e per  gius  di  , natura  non  avrebbero,  di  disporre 
delle  proprie  sostanze  per  un  tempo,  in  cui  viene  ad  esser  ri- 
soluto con  la  morte  ogni  loro  dominio,  hanno  anche  potuto 
prescrivere  agli  Uomini  d’  esercitar  quest’arbitrio  o in  un  modo, 
o in  nn  altro,  quanto  seno  state  sollecite  in  esigere  solennità , e 
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cautele  nelle  ditpoNaioni  d’uldoia  volootà,  che.  ùeno  dirette  a 
persone  eoa  eoHitiiite  nella  elaese  dei  figli  o deteendenti  dichi. 
diapone  > negando  la  loro  aMistensca  alle  suddette  disposizioni , 
qualora  manchino  di  tali  solennità  e cautele  , altrettanto  sono 
state  premurose,  che  religiosaoteate ^si  eseguiscano  quelle,  che 
dirette  siano  ai  figli  e deaeendenti  dei  Disponenti,  sempre  che 
ia  qualunque  modo  e forma  costi  della  loro  volontà,  dnoorchè 
spiegata  e manifestata  ella  sia  senza  l' apparato  delle  raatele  e 
solennità,  altrimenti  necessairiei  per  render  valide,  ed  efficaci  le 
disposizioni  d’ultima  volontà  portate  a fevorire  altre  persone, 
cosi  infatti  letteralmenie  presosivendo  i cèlebri  Testi  nella 
Leg,  Hac  eoaaultiasima  §.  Ex  imperfecto  Ctad.  de  teatam. 
e n«lC  Auth.  Quod  sane  Cod.  eod. 

II.  Sulla  scorta  di  queste  Leggi , in  'oocasione  che  fra  i 
tre  Sigg.  Figli  della  chiara  mcowria  di.S.  £.  il  Sig.  Senator 
Marchese  Carlo  Dtnori  , e di  S.  £.  la  Sig.  Marchesa  Elisabetta 
Corsini  Gioori  si  prooedè  alla  divisione  del  comun  patrimonio 
sì  paterno , che  moterDO , il  Sig.  Senator  Marchese  Sali  Loren- 
zo Gioori  piimogenite  fra  i suddetti  tre  Figli  dimandò  aranti 
i Sigg.  Arbitri,  e Giudici  Gompromiasauj  detti  par  la  delta 
divisione,  che  veatsae  esegnita  una  disposizione  a Ino  favore 
ordinata  dalla  prefitta  Sig.- Marchesa  sna  mad  e in  due  Scfae~ 
dole,  mancanti  e l’una,  e l'altra  d’ogoi  setennilà,  e soltanto 
firmare  audtedne  dalla  stessa  Sig.  Marchesa  di  suo  proprio  pu- 
gno, la  prima  sotto  di  io.  Giugno  1769.,  la  seconda  sotto  di 
16.  Marzo  177S. 

III.  Nella  prima  delle  quali  Scbedole,  oltre  ad  aver  la 
detta  Sig.  Marchesa  lasciati  più  e diversi  legati  ad  altre  per- 
sone, aveva  anche  al  cap.  17.  ordinato  quant’ appresso  „ ivi  „ 
„ Item  assegna  al  prefitto  lllostriss.  e Clariss.  Sig.  Senator  Mat^ 
q chese  e Cav.  Lorenzo  Ginorì  di  lei  dilettissimo  figlio  mag> 
„ giore  , ed  al  medesimo  intende  e vuole,  che  liberamente,  et 
„ ogni  eccezione  remossa , oon  le  infrascritte  condiziont,  spetti 
„ et  appartenga  un  finimento  di  brillanti , consistente  in  Un 
„ Qollino  con  suo  gioiello  amovibile  da  detto  collirio,  cinque 
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„ spilli  da  testa,  nn  paro  di  oreooLioi,  e una  rosetta  il  tutto 
„ di  brillanti , come  sopra  , siccome  ancora  il  capitale  fruttife- 
„ TO  di  ducati  tremila,  con  patto  e condizione,  ohe  non  pos- 
„ sino  dal  medesimo  esigersi,  tanto  detto  capitale^  ebe  i' frutti 
„ del  medesimo,  fino  a tanto  non  prenderà  moglie  una  Dama 
„ quartata  delia  sua  condizione,  e quelli  devino  stare  a molti- 
„ plico  tino  al  detto  tempo , e non  prendendo  moglie  dentro 
„ all’età  di  anni  quarantacinque , o pure  prendendo  persona 
„ d’ ìnferior  condizione , che  sopra , allora  cd  in  tal  caso,  tanto 
„ detto  finimento,  che  detto  capitale,  c frutti  moUipIicati,  e 
„ quelli  da  moltiplicare  in  futuro  fino  all’  accasamento  della 
„ qualità  che  sopra , spettino  et  appartengbino  all’  lllustrìss. 
„ Sig.  Marchese  Bartoloinmeo  di  lei  secondo  figlio,  méntre 
„ prenda  moglie  dentro  a detto  tempo,  e non  prendendo  esso 
„ moglie  dentro  a detto  tempo  , o pure  prendendola  senza  le 
„ qualità  che  sopra,  allora  tanto  detto  finimento,  che  detto 
„ capitale  e frutti  moltiplicati , e da  moltiplicarsi  fino  al  tem* 
„ po  dell’accasamento  della  qualità  che  sopra , spettino  ed  ap> 
„ partengbino  all’ Illustriss.  Sig.  Marchese  e Cav.  Giuseppe  'di 
„ lei  terzo  figlio , da  non  potersi  per  altro  esigere  come  sopra 
„ dal  medesimo  fino  a tanto  che  non  prenda  moglie  della  qna- 
„ lita  che  sopra  : dichiarando  detta  Sig.  Marchesa  Elisabetta 'di 
„ aver  lasciato  il  presente  capitale  di  ducati  tremila,  non  per 
„ maggiore  o minore  parzialità  di  affetto,  che  possa  avere  a 
„ ciascuno  di  detti  suoi  Sigg.  Figli , ma  perchè  quello,  ohe 
„ prende  moglie,  possa  più  facilmente  sostenere  gli  oneri  matri- 
„ moniali.  „ 

IV.  E nella  seconda,  dopo  avere  la  stessa  Sig.  Marchesa 
riferita  la  sostanza  della  precedente  disposizione  riguardante  i 
Figli,  era  passata  a dichiararla  e moderarla , esprimendosi  nei 
seguenti  termini  „ ivi„  Avendo  io  infrascritta  Marchesa Elisabet- 
„ ts  Corsini  Ginori  fatte  fino  de’  io.  Giugno  1769.  più  e divei^ 
„ se  disposizioni,  a favore  di  alcune  persone  descrìtte  enomina- 
„ te  nel  Chirografo  del  suddetto  dì  10.  Giugno,  e fra  l’ altre 
„ unj  legato  0 sia  assegna  all’ Illustriss.  e Clariss.  Sig.  Senator 
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f)  Cav.  Lorenzo  Ginorì  mio  dilettissimo  figlio,  di  un  collino, 
» cinque  «pilli  da  testa,  un  paro  orecchini,  ed  una  rosetta,  il 
„ tutto  dì  brillanti , siccome  ancora  di  un  capitale  fruttifero  di 
„ scudi  tremila,  con  diversi  patti  e condizioni,  ed  in  specie 
„ colli  condizione  di  non  potersi  esigere  detto  capitale  e frutti, 
„ e le  dette  gioje , fino  a tanto  che  esso  Sig.  Senator  Lorenzo 
„ non  prenderà  moglie  di  quella  qualità  e condizióne,  ohe  ho 
„ prescritto  in  detto  legato  et  assegna  latamente  descritta  al 
„ Cap.  17.  di  detto  Chirografo,  e colla  condizione  ancora,  che 
„ non  prendendo  moglie  dentro  all'età  di  anni  quarantacinque, 
„ tanto  detto  capitale  e frutti  moltiplicati,  o da  moltiplicarsi 
„ in  futuro , quanto  detto  finimento  di  gioje , spettino  ad  uno 
„ dei  miei  Sigg.  Figli,  che  prenderà  moglie  della  qualità  e con- 
„ dizione  da  me  prescritta. 

„ £d  avendo  fatta  reflessione  alla  prescrizione  dell'acca- 
„ samento  da  farsi  da  detto  Sig.  Senator  Lorenzo  mio  dilettis- 
„ simo  figlio , fissata  finn  all’  età  di  anni  quarantacinque,  e 
„ volendo,  mossa  da  giuste  cause,  prolungare  a favore  del  me* 
„ desimo  il  tempo  del  prescritto  accasamento. 

„ Quindi  è che  per  il  presente  Biglietto , quale  intendo 
n che  abbia  forza  e vigore,  come  se  fosse  un  pubblico,  giura- 
„ to,  e quarantigiato  Istrumento  rogato  per  mnno  di  pubblico 
„ Notare,  ordino,  e dispongo  quanto  appresso,  pregando  i Si- 
„ gnori  Senator  Marchese  e Cav.  Lorenzo, Sig.  Marchese  Bar- 
„ tolommco , e Sig.  Marchese  Cav.  Giuseppe  miei  dilettissimi 
„ figli,  di  accettare,  e subito  che  sarà  seguita  la  mia  morte 
„ di  far  dare  subito  esecuzione  a tutto  quello  e quanto  è sta- 
„ to  da  me  disposto  e ordinato  nel  Chirografo  o Biglietto  del 
„ suddetto  dì  10.  Giugno  1769. , e a quanto  dispongo  nelpre- 
„ sente  Biglietto. 

„ All’Illustriss.  e Glariss.  Sig.  Senator  Marchese  e Cav. 
„ Lorenzo  Ginori  mio  dilettissimo  figlio,  intendo  e voglio,  ohe 
„ sia  prolungato  il  termine  del  suo  accasamento,  da  farsi  nei 
„ modi  e forma  prescritta  nel  Cap.  17.  del  Chirografo  de’ 
„ IO.  Giugno  1769.  nè  altrimenti,  nè  in  altro  modo,  fino  all’ 
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„ età  di  anni  cinquantacinque,  e non  più  oltre,  con  condizio- 
„ ne  però  , ohe  ae  dentro  a questo  tempo  e termine  si  deter- 
„ minasse  di  non  prender  moglie,  allora  ed  in  tal  caso  inten- 
„ do,  e voglio,  che  il  suddetto  legato  cd  assegna  di  gioje  c 
„ capitale  fruttifero  spetti  e spettar  deva  al  primo  dei  miei  di- 
„ lettissimi  Sigg.  Figli,  che  si  accaserà  con  una  Dama  quartn- 
,,  ta  della  sua  condizione,  e goda  del  suddetto  legato  efc. 
„ in  quella  maniera,  c forma  viene  ordinato  e dichiarato  nel 
„ predetto  Capii.  17.  del  sunnominato  Chirografo  de’  10.  Giu- 
„ gno  1769.  qual  Chirografo  prego  i miei  Sigg.  Figli  si  com- 
„ piaccino  di  pienamente  in  tutto  e per  tutto  attenderlo,  ed 
„ osservarlo , e mandarlo  ad  esecuzione.  „ 

"V.  La  suddetta  domanda  del  Sig.  Senator  Lorenzo  primo- 
genito, a cui  non  contradisse  il  Sig.  Blarchese  Cav.  Giuseppe 
terzogenito  , ma  all’  incontro  virilmente  si  oppose  il  secondoge- 
nito Sig.  Marchese  Bartolommco,  creduta  giusta  dai  tre  sapien- 
tissimi Arbitri,  i quali  nel  Lodo  di  Divise  da  essi  proferito  fra 
i suddetti  Sigg.  Fratelli  Ginori  li  35.  Settembre  1778.  dichia- 
rarono valida  in  quella  parte,  che  di  sopra  abbiamo  riferita,  la 
disposizione  materna  contenuta  nell’ enunciate  duo  Sohedole,  e 
ordinarono  darsi  alla  medesima  l’esecuzione, che  domandata  ave- 
va il  Sig.  Senatore,  per  le  ragioni,  che  si  veggono  esposte  nella 
loro  dottissima  Decisione  Fiorentina  Validitatis  Dispositionis 
Maternae  inter  Liberos  diei  25.  Septemb.  1778.  l’istessa  sor- 
te ha  incontrato  anche  presso  di  noi , nei  quali , stante  il  non 
essersi  acquietato  il  Sig.  Marchese  Bartolommeo  al  Giudizio 
degli  Arbitri, e l’aver  esso  intentato  contro  il  loro  Lodo  quan- 
to a detto  capo  il  rimedio  della  reduzione  ad  arbitrium  boni 
viri  avanti  il  Glarissimo  Magistrato  Supremo  , cadde  la  com- 
missione di  conoscere  della  giustizia , o ingiustizia  di  detto 
Giudicato;  mentre  dopo  il  dovuto  esame  della  Causa  dottamen- 
te trattata  dai  rcspcttivi  Difensori  delle  Parti,  siamo  venuti 
nel  sentimento,  ed  abbiamo  oggi  concordemente  referito  al  Su- 
premo Magistrato,  il  suddetto  Giudicato,  come  onninamente 
coerente  alla  giustizia,  doversi  confermare. 
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VI.  Li  base  fomiamcntale  di  questo  nostro  Bcotimcnto  sono 
state  appunto  quelle  Leggi  rammentate  in  principio,  che  in- 
giungono di  mandare  ad  esecuzione  le  disposizioni,  che  dagli 
ascendenti  di  qualunque  sesso  siano  ordinate  a favore  dei  figli 
o descendenti , non  ostante  la  total  mancanza  di  solennità  , e 
solo  che  costi  in  qualunque  forma  anche  privata  e non  solen- 
ne della  volontà  di  ordinare  tali  disposizioni , quali  Leggi  si  ^ 
veggono  comunemente  seguitate  dai  Dottori,  c Tribunali,  no- 
minatamente dal  Giovagnon.  respons.  6’.  per  tot.  Ub.  2. 
Amar,  resol.  resol.  90.  per  tot.  Escan.  de  testavi,  cap.  7.  e 
8.  Mart.  de  success,  legai,  part.  4.  f}u.  7.  <ttt.  a et  seq. 
Jìe  L uc.  de  testavi,  disc.  ab’,  e 27.  Mantic.  de  coniect.  ult. 
volunt.  Ub.  6.  tir.  a.  per  tot.  Fachiri,  controv.  jur.  lib.  4- 
cap.  a.  per  tot.  Constantin.  in  addit.  ad  cct.  dccisiv.  ib. 
n.  i3.  Gob.  constdt.  decisiv.  1.  per  tot.  Gam.  dee.  Lusitan. 
bi.  per  tot.  Fot.  Fom  in  ree.  dee.  7g.  part.  11.  n.  4.  e 5. 
et  cor.  Merlin,  dee.  8ob.  n.  1.  et  cor.  Lancett.  dee.  I2g3. 
per  tot.,  et  in  Firmava  Testamenti  6.  Mail  1707.  coram 
Scott,  pariter  per  tot.,  et  in  Alatrìna  Successionis  et  Fe- 
stitutionis  Tìotis  h.Juìii  ivSb.  cor.  Canilliac.  §.7.,  e dai 
molti  altri  riferiti  nella  Decisione  della  precedente  Istanza  alla 
pag.  4-  §■  Non  era  questionabile  ec. 

VII.  Mentre  non  poteva  controvertersi,  c non  si  contro- 
verteva il  privilegio  di  validità  alla  suddetta  disposizione  ordi- 
nata dalla  Sig.  Marchesa  Corsini  Ginori  in  rapporto  ai  suoi  fi- 
gli ncU’cnunciatc  due  Schedule  destitute  di  solennità,  o a mo- 
tivo di  contenersi  in  queste  anche  delle  disposizioni  dirette  a 
persone  estranee,  come  giustamente  fu  avvertito  con  la  scorta 
d’individuali  autorità  nella  suddetta  Decisione,  che  si  rivedeva 
alla  pag.  b.  §.  Nè  parimente  ec.  o a motivo  dell’ ineguaglian- 
za, che  induceva  tra  i figli,  senza  leder  per  altro  la  legittima 
ad  essi  dovuta  dall’eredità  materna  assai  cospicua,  la  disposi- 
zione ai  medesimi  diretta , secondo  le  autorità  allegate  nella 
medesima  antecedente  Decisione  al  §.  Il  prescritto  ec.  pag.  4. 
c 5.  alle  quali  possono  aggiungersi  il  Cujac.  juxt.  Edit.  Nea- 
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pólit-  Anno  17S8-  tom.  4-  P<^S-  Vasqu.  de  success, 

creai,  tom.  i.  lib.  5.  §.  31.  limitai.  7.  n.  67.  dar.  in^.Te- 
stamentum  in  addit.  ad  quaest.  n.  16.  et  seq.,  ed  in. 
specie  n.  19.  Fachin.  oontrov.  Jur.  d.  lib.  cap.  3.  vera. 
Ego  sane  etc.  Constant,  in  addit.  ad  d.  vot.  decisiv.  1 6. 
num.  i4-  et  seq.  Rot.  Rom.  in  dict.  Permana  Testamenti 
6.  Mail  1707-  cor.  Scotto  §•  Minus  urget  etc. 

Vili.  Era  inoltre  indubitata,  e similmente  non  si  revoca- 
va io  dubbio  la  giustissima  e ragionevolissima  causa  della  di- 
sposizione, di  cui  si  trattava,  come  portata  dalla  Hadre  a fa- 
vore di  quello  fra  i Figli,  che  dentro  un’  età  opportuna  per  la 
procreazione  della  prole  si  addossasse  i pesi  d’  un  decoroso  ma- 
trimonio, e perciò  informata  dal  pnidentissimo  e lodevolissimo 
oggetto  di  procurate  la  conservazione  della  loro  nobilissima  Fa- 
miglia, come  Saggiamente  fu  osservato  in  detta  precedente  De- 
cisione al  §.  Lo  che  più  fortemente  ec.  pag.  5. 

IX.  E finalmente , per  quanto  dai  dotti  Difensori  del  Sig. 
Marchese  Bartolommeo  si  pretendesse  inapplicabile  al  caso  pre- 
sente il  disposto  delle  Leggi  in  principio  addotte , perchè  non 
costasse  della  certa , assoluta , e perfetta  volontà  della  Sig. 
Marchesa  Corsini  Ginori  di  disporre  quanto  si  leggera  nelle 
suddette  due  Schedole , ma  dovesse  dirsi,  o dipendente  dall’ 
accettazione  dei  Figli , c perciò  una  volontà  condizionale , o 
importante  un  semplice  consiglio,  e così  una  volontà  imper- 
fetta , tutto  ciò,  che  in  dette  Schedole  era  espresso  ; noi  però 
siamo  rimasti  persuasi,  che  non  sussistesse  l’ assetta  condizio- 
nalità , nè  la  pretesa  imperfezione  di  volontà , ma  fosse  que- 
sta onninamente  certa,  assoluta,  e perfetta,  cosi  che,  seb- 
bene destituta  di  solennità , in  quanto  era  diretta  ai  Figli  della 
Disponente,  a forma  di  ciò,  che  prescrivono  le  suddette  Leggi, 
meritasse  di  esser  esattamente  adempita. 

X.  In  fatti,  tutto  il  fondamento  dell' assetta  condiziona- 
lità  della  disposizione  della  Sig.  Marchesa  si  desumeva  dal 
proemio  della  prima  Schedole , nel  quale  la  Sig.  Marcl.tesa  si 
espresse  di  disporre  „ previa  V accettazione , obbligazione  j, 
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„ e promessa  dei  di  lei  Sigq.  Figli  dell'  inviolabile  osser-- 
„ variza  di  tutto  ciò,  che  da  essa  nel  presente  verrà  di- 
„ sposto  ed  ordinato,  e di  tutto  quello  osservare,  e dare 
„ effetto,  e piena  e totale  esecuzione , e totalmente  ade/n- 
„ pire  nel  modo  che  appresso  etc.  „ sostenendosi  con  l’ ap- 
poggio d’ alcune  autorità,  clie  una  precisa  condizione,  senza  la 
quale  non  avesse  la  Sig.  Marchesa  volontà  di  disporre , l’ im- 
portassero tali  parole , perchè  espresse  per  mezzo  d’ ablativo 
assoluto,  e si  desumeva  ancora  da  quelle  parole  della  seconda 
Schedola,  che  abbiamo  riferito  di  sopra  „ pregando  i Si- 
„ guari  ec.  miei  dilettissimi  figli  di  ACCETTARE,  e subito 
„ che  sarà  seguita  la  mia  morte  di  far  dare  subito  cse- 
„ cuz’one  a tutto  quello  e quanto  è stato  da  me  disposto 
„ e ordinato  nel  Chirografo,  o Biglietto  del  suddetto  dì 
„ IO.  Giugno  i7G«j.  , c a quanto  dispongo  nel  presente  Bi~ 
n glietto  „ con  le  quali  si  pretendeva,  che  la  Sig.  Marchesa 
venisse  a spiegare,  che  intendeva  di  ripetere  anche  nella  se- 
conda Schedola  la  stessa  condizione  deW  accettazione  dei  fi- 
gli , già  espressa  nella  prima.  ■ ; 

XI.  Ma  per  vero  dire,  parlando  della  prima  Schedola, ciò 
che  sia  che  talvolta, c nei  suoi  congrui  casi , importino  condizione 
le  parole  espresse  per  mezzo  à' ablativo  assoluto , nel  concreto 
però  del  caso  nostro  abbiamo  creduto,  che  assolutamente  noa 
-potesse  ciò  aver  luogo,  mentre  in  quella  stessa  prima  Sohedola, 
nel  di  cui  proemio  si  leggevano  le  obiettate  parole  „ previa 
„ V acccttazione  , obbligazione  , e promessa  dei  di  lei  Sig g. 

Figli  deli’ inviolabile  osservanza  co-  „ vi  si  leggeva  anco- 
ra dopo  l’ordinazione  di  tutti  i legati  la  formula  di  tale  ac- 
ccttazione, obbligazione,  e promessa,  concepita  nei  seguenti 
•termini  „ ivi  „ La  qual  disposizione  partecipata  da  detta  Sig. 

Marchesa  Elisabetta  a detti  Illustriss.  e Clariss.  Sig.  Senator 
„ Marchese  e Cav.  Lorenzo , ed  Illustriss.  Sigg.  Marchese  Bar- 
„ tolommeo,  e Marchese  Cav.  Giuseppe  di  lei  Sigg.  Figli,  o 
„ da  essi  bene  intesa , vista , letta , o considerata  , i medesimi 
„ per  loro , c di  ciascun  di  loro  credi , e successoti  universali 
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^ e particolari  ,r',n  loro  giuramento  > quale  intendono  di  preo- 
„ dere  nell’atto  della  loscrizione  della  presente  disposizione, 
„ premessero,  e promettono , si  obbligarono  , ed  obbligano  quella 
„ in  tutto  e per  tutto  eseguire , ed  inviolabilmente  attendere  , 
0 ed  osservare,  ed  adempire  in  forza  di  patto,  liberamente, 
0 ed  ogni  eccezione  remossa  , sotto  la  pena  etc.  quae  etc.  qua  etc. 
„ prò  quibus  etc.  c così  mai  per  alcun  tempo  contro  di  essa 
„ dire,  fare,o  venire  per  loro,o  por  altri  tanto  direttamente^ 
„ ohe  indirettamente , nè  sotto  alcun  pretesto  o quesito  colore, 
0 compreso,  e non  compreso  nel  corpo  della  ragion  civile,ca> 
0 nonica , o statutaria , e parimente  con  loro  giuramento , che 
0 intendono  prendere  come  sopra,  renunziorno,  e renunziano 
0 ad  ogni  e qualunque  difetto  ed  eccezione , procedente,  tanto 
0 per  ragione  civile,  canonica  o statutaria,  eziamdio  per  man- 
0 Ganza  di  solennità  per  render  valida  la  presente  dìsposizio- 
0 ne,  ed  in  somma  generalmente  a qualunque  difetto  ed  ecce- 
0 zione,  ohe  contro  la  medesima  allegar  potessero  in  ogni  ec. 
0 £ per  la  totale  inviolabile  osservanza , adempimento , ed  ese- 
0 cuzione  delle  cose  come  sopra  nella  presente  contenute  obbli- 
0 gatono  ed  obbligano  le  loro  respettive  persone,  loro  eredi, 
0 elTetti , e beni,  e beni  dei  loro  eredi  presenti,  e futuri,  in 
0 ampia  forma  , ed  in  ogni  miglior  modo , che  di  ragione  fare 
0 si  possa,  in  fede  di  che  sarà  la  presente  sottosoritta , tanto 
0 da  detta  Sig.  Marchesa  Elisabetta, quanto  ancora  da  ciascu- 
0 no  di  detti  suoi  Sigg.  Figli,  di  loro  propria  mano,  e carat- 
0 tere  eo.  „ 

XII.  Onde  era  chiaro,  che  intanto  furono  apposte  nel 
proemio  della  Schedola  quelle  parole  „ previa  V accettazione, 
0 obbligazione,  e promessa  dei  di  lei  Sìgg-  Figli  dell’ in- 
0 violabile  osservanza  etc.  „ in  quanto  che  quest’  accctta- 
zione , obbligazione , e promessa  dei  Sigg.  Figli  era  la  Sig. 
Marchesa  nell’ idea , allorché  fece  distendere  la  detta  Schedola, 
che  dovesse,  come  un’  estrinseca  e sovrabbondante  cautela,  o 
solennità , contestualmente  accedere  alla  sua  disposizione,  e con- 
seguentemente non  poteva  pretendersi,  che  le  suddette  parole 
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ejpresBe  nel  proemio  importatiero  condizione , quanJo  di  fatto 
nulla  più  contenevano,  cho  una  pura  e semplice  narrativa  del 
fatto  dell’  accettazione , obbligazione,  c promessa  dei  Pigli,  cho 
secondo  la  prima  idea  della  Sig.  Marchesa  precedentemente 
all’atto  doveva  esser  seguito  in  voce,  e contemporaneamente 
all’atto  doveva  ridursi  in  scritto,  e quando  è notorio,  e indu- 
bitato di  ragione , che  la  condizione  possono  solamente  porla 
in  essere  i fatti  contingibili  in  futuro , e dei  quali  al  tempo 
della  disposizione  sia  eventuale  cd  incerta  la  verifìcazione , non 
mai  i fatti  antecedenti  o contemporanei  alla  disposizione,  l’in- 
dicazione ed  espressioni  dei  quali  non  meritano  il  carattere  di 
condizione,  ma  bensì  quello  di  dimostrazione,  come  chiara-  4 
mente  distinguono  i Testi  nella  Leg-  Institutio  talis  fi-  de 
condit.  instit.  Leg.  Cum  ad  praesens  S?.  et  L.  Itaque  3g. 
ff.  si  cert.  petat.  Leg.  Si  ita  stipulata»-  lao.  de  verb- 
obligat.  Leg.  Nominatim  34.  ff.  de  condit.  et  demonstrat. 
ed  oltre  le  autorità  addotte  nella  precedente  Decisione  alla 
pag.  9'  6 §•  L manifesto  adunque  ec.  e seg.  ottimamen- 

te avvertono  il  Cujac.  in  parar,  ad  lib.  35.  ff.  tit.  1.  juxt. 
Edit.  Neapol.  tom.  1.  col.  812.  et  observ.  lib.  2.  cap.  3g. 
tom.  3.  col.  53.  et  in  Recitat.  solemn.  ad  Leg.  71.  et  trib. 
seq.  ff.  de  legai.  3.  in  fin.  tom.  10.  col.  1127.  Donell.  com- 
ment.  jur.  civil.  lib.  8.  cap.  14.  §.  8.  et  §.  11.  ihiq.  Hilliger. 
in  not.  n.  3.  juxt.  Edit.  Lucens.  tom.  2.  col.  789.  et  seqq. 
Fetr.  Gregor.  sintagm.  lib.  l^z.  cap.  3a.  n.  53.  Gomez  var- 
resol.  lib.  1.  cap.  12.  n.  5g.  junct.  n.  74.  in  fin.  Rot.  Rom. 
dee.  3ao.  part.  10.  n.  10.  et  i3. 

XIII.  £ posto  ciò  era  facile  a p rsuadersi  , che  non  pote- 
va dirsi  inefficace  la  disposizione  materna  contenuta  in  detta 
prima  Schcdola,  nel  caso  che  fosse  mancata  l’accettazione,  ob- 
bligazione, e promessa  di  tutti  i Pigli,  della  quale  in  detta 
Schcdola  si  fece  la  narrativa,  perchè  considerando  questa  nar- 
rativa , come  infatti  ella  era,  per  una  semplice  dimostrazione, 
si  faceva  luogo  alla  regola,  per  cui  è stabilito,  che  noa  pregiu- 
dica alla  validità  ed  efficacia  della  disposizione  la  falsità,  O 
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5 erroneità  di  ciò.  che  in  essa  per  modo  di  semplice  dimostra, 
zionc  sia  stato  espresso,  come  dopo  i Testi  nella  Leq.  Falsa 
demonstratio  55.  et  dict.  Leg.  Nominatim  34-  ff-  de  cond. 
et  demonst.  concordemente  rispondono  il  Cujac.  in  comment. 
ad  Leg.  94.  lib.  So.  tit.  17.  juxt.  Edit.  Neapolit.  tom.  8. 

col.  810.  Donell.  d.  cap.  14.  §•  r!^.  col.  . ibique  Hilliger. 

in  not.  num.  4-  Gomez  d.  cap.  12.  n.  i5.  Surd.  decis.  161. 
n.  27.  e 29.  Rot.  Rom.  in  ree.  d.  dee.  320.  part.  io.  n-  8. 
c gli  altri  allegati  in  detta  antecedente  Decisione  al  §.  E quan- 
do il  fatto  ctc.  pag.  9.  e 10. 

XIV.  £ considerando  per  nn’  estrinseca  e sovrabbondante 
cautela  e solennità,  come  realmente  era  da  considerarsi, 
l’acccttazione,  obbligazione,  e promessa  dei  Pigli,  enunciata 
in  défta  Scbedola , e che  secondo  la  prima  idea  della  Sig.  Mar- 
chesa resultante  dal  .d  so  della  stessa  Schedola  avrebbe  do- 
vuto contestualmente  accedere  alla  disposizione,  dall’essere  sta- 
ta poi  omessa  questa  solennità  e cautela  non  necessaria  per 
la  validità  della  disposizione  in  qutinto  era  diretta  ai  Figli , 
che  anche  senza  veruna  solennità  era  per  se  stessa  valida  ed 
efficace,  non  poteva  inlèrirscne  all’ invalidità  di  detta  disposi- 
zione importata  dall’espressioni  assolute  c dispositive,  usate  dalla 
Sig.  Marchesa  nel  firmare  lo  detta  Schedola  „ ivi  „ Io  Lisa- 
„ betta  Corsini  Ginori  affermo,  e dispongo,  ed  assegno  co- 
„ me  sopra,  et  in  fede  mano  propria,  questo  dì  ip.  Giu- 
„ gno  1769.  „ Mentre  non  solo  doveva  dirsi,  che  la  Sig.  Mar- 
chesa nel  firmare  la  Schedola  fosse  receduta  dall’  idea  di  di- 
sporre con  la  suddetta  sovrabbondante  solennità,  che  già  ave- 
g va  avuta  quando  ne  fece  preparare  il  disteso , come  seguitando 
la  Teorica  del  Bartol.  in  Leg.  Si  is  ff.  de  testam^,  ed  il 
magistrale  cons.gg.  del  Caephal  lib.  1.  per  tot.,a  nei  ter- 
mini individuali  di  disposizione  inter  liberos,  o nei  similissimi 
termini  di  disposizioni  ad  pias  causa®, nelle  quali  pure  dalle 
Leggi  Civili  non  si  esigon  solennità,  giustamente  osservano  le 
Autorità  e Decisioni  riferite  nel  Motivo  dei  Sigg.  Arbitri  al 
§.  Ma  questo  dubbio  ec.  pag.  10.  e 11.  Ma  di  più  non  era 
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mai  da  prwamcrsi,  che  la  Sig.  Marchesa,  allorché  nel  far  pre- 
parare la  Schcdola  formò  l’idea  di  disporre  fra  i Figli  con  la 
divisata  solennità,  intendesse  di  togliersi  la  facoltà,  e l’arbi- 
trio, che  le  Leggi  gli  davano  di  procedere  validamente  a tal 
disposizione  senza  quella , o altra  solennità , come  in  termini  ^ 
molto  analoghi  a qnelli  del  caso  nostro  opportunamente  rispon- 
de il  Giureconsulto  Vlpiano  nella  Leg.  Si  miles  5.  ■ff'-  de 
militar- testam.  „ ivi  „ Si  miles,  qui  destinaverit  communi  jure 
„ testari,  ante  deoesserit  qnam  testarctur;  Fomponius  dubitat. 

„ Sed  cor  non  in  milite  diversum  probet  ? Ncque  enim  qui  voloit 
„ jure  communi  testari  statini  beneficio  militari  renunciavit. 

„ Neo  oredendus  est  quisquam  genos  testandi  eligere  ad  impu- 
„ gnanda  sua  judicia , sed  magia  utroque  genere  voluissc  propter 
„ fortuìtos  casus  etc.  „ 

XV.  Tanto  più  che  la  Sig.  Marchesa  in  detta  prima  Sche- 
dola  non  dichiarò  già  di  non  voler  disporre  se  non  previa 
r acccttazione  dei  Figli , nel  qual  caso  non  vedendosi  poi  in- 
tervenuta la  solennità  di  tale  accettazione,  si  sarebbe  potato 
pretendere,  che  mancasse  la  volontà  di  disporre , e ohe  perciò 
fosse  rimasta  imperfetta  ed  inefficace  la  disposizione,  ma  sem- 
plicemente si  espresse,  ohe  disponeva  p rev/a  la  suddetta 'accet- 
tazione , nei  quali  termini , benché  non  si  vedesse  poi  inter- 
venuta la  non  necessaria,  ma  sovrabbondante  solennità  dell’ 
accettazione , pur  non  ostante  della  perfezione  ed  efficacia  della 
disposizione  non  era  assolutamente  luogo  a dubitarne,  come  di-  ^ 
stinguendo  un  caso  dall’altro  ottimamente  avverte  ìaRot.Rom. 
cor.  Crescent-  dee.  356.  n.  33.  et  seq.  tom.  3.  et  in  Ascu- 
lana  Testamenti  et  Legatorum  Piorum  10.  Jun.  1754-  cor. 
Capraia  §.  54.  et  seq. 

XVI.  Non  essendo  poi  condizionale  la  disposizione  con- 
tenuta nella  prima  Scbedola  per  1’  acccttazione,  obbligazione, 
c promessa  dei  Figli  nella  medesima  enunciata , svaniva  per  se 
stessa  l’asscrta  condizionalità  anche  della  disposizione  conte- 
nuta nella  seconda  Schedola,  che  per  parte  del  Sig.  Marchese 
Bariolommco  si  pretendeva,  come  si  è accennato  di  sopra  , sul 
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fbndamento,  che  in  questa  seconda  con  quelle  parole  „ pre- 
„ gando  i Signori  ec.  miei  dilettissimi  Figli  di  accetta- 
„ re  ec.  » venisse  la  Sig.  Marchesa  n spiegare,  che  intendeva 
ripetere  , e tener  ferma  la  condizione  istcssa  deW accettazio- 
ne dei  Figli , di  cui  era  rivestita  la  prima. 

XVII.  Sebbene:  in  ordine  a questa  seconda  Scbedola  anda- 
vamo inoltre  riflettendo , che  realmente  con  quell’  espressioni 
pregando  ec.  di  accettare  ec.  ohe  in  essa  si  leggevano,  nep- 
pure poteva  dirsi  voluta  quell’  accettazione  dei  Figli , che  a 
senso  dei  Difensori  del  Sig.  Marchese  Bartolommeo  formava 
condizione  al  disposto  nella  prima  Schedola,  mentre  quella, 
come  di  sopra  abbiamo  osservato , doveva  esser  contemporanea 
e contestuale  alla  disposizione , qual  contemporaneità  e con- 
testualità non  potendo  verificarsi  nò  rispetto  alla  prima,  nè 
rispetto  alla  seconda  Schedola , soscritto  ambedue  dalla  Sig 
Marchesa  senza  comunicarle  ai  Figli,  doveva  necessariamente 
concludersi,  che  della  loro  accettazione  ne  parlò  la  Sig.  Mar- 
chesa nella  seconda  Schedola, non  coll’idea,  ed  all’cfletto  che 
nella  prima  , ma  con  idea, e ad  efifetto  totalmente  diversi,  cioè, 
perchè  contenendosi,  tanto  nella  prima,  che  nella  seconda 
Schedola  , anche  delle  disposizioni  non  riguardanti  i Figli , c 
sapendo  la  Sig.  Marchesa,  che  non  potevano  queste,  stante  il 
difetto  di  solennità  , avere  una  legale  efficacia  in  loro  stCMc  , 
pensò  di  renderle  tali  con  raccomandare  ai  Figli  eredi  la  ple- 
naria accettazione  ed  esecuzione  di  tutto  ciò,  che  ella  dispo- 
neva. 

XVIII.  E consideravamo  di  più,  che  anzi  la  seconda  Soiie- 
dola  toglieva  ogni  ombra  di  dubbio,  a cui  potesse  per  arvea- 
tura  esser  soggetta  la  validità  ed  efficacia  della  prima  Schedola, 
giacché  laddove  vedendosi  quella  soscritta  solamente  dalla  Sig. 
Marchesa  , quando  secondo  il  contesto  riferito  di  sopra  nel 
§.  XI.  dovevano  soscriverla  anche  i di  lei  Sigg.  Figli , se  non 
si  fossero  creduti  valutabili  i fondamenti  da  noi  esposti  nel 
$.  XII.  e segg.  si  sarebbe  potuto  dubitare,  che  la  Sig.  Mar- 
chesa si  fosse  pentita  di  disporre,  e che  perciò  la  ruddetta 
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prima  Schedola  fosse  rimasta  un  foglio  insignificante  e di  niun 
valore  : viceversa  non  era  più  luogo  a qu  esto  dubbio , ma  do- 
veva sicuramente  aver  luogo  quanto  abbia.mo  accennato  in  detto 
§.  XII.  e segg.  ogniqualvolta  nella  seconda  Sohedola  la  stessa 
Sig.  Marchesa  chiaramente  si  espresse,  che  nella  prima  aveva 
fat  te  più , e diverse  disposizioni , e fra  1’  altre  un  legato 
o sia  assegna  a quello  dei  di  lei  Sigg.  Figli,  che  fosse  per 
prender  moglie  con  le  condizioni  ivi  prescritte,  e così  all’ulti- 
ma evidenza  spiegò,  che  teneva,  non  per  un  foglio  insignifican- 
te , e di  niun  valore , ma  per  un  atto  di  vera  e positiva  di- 
sposizione la  suddetta  prima  Schedola. 

XIX.  Dall’ assetta  condizionalicà  della  disposizione  della 

Sig.  Marchesa  Corsini  Ginori , che  secondo  il  fin  qui  detto 
certamente  non  sussisteva,  scendendo  a prender  in  esame  la 
pretesa  imperfezione  di  essa,  ohe  si  voleva  desumere  dall’aver 
usata  la  Sig.  Marchesa  nella  seconda  Schedola  parole  impor- 
tanti soltanto  preghiera  e consiglio,  siamo  rimasti  pienamente 
convinti , ohe  molto  meno  potesse  opporsi  tal  eccezione , per 
tutte  quelle  ragioni,  che  dottamente  si  ponderano  nel  Motivo 
dei  Sigg.  Arbitri  dal  §.  Meno  poteva  dubitarsi  etc.  pag.  1 3. 
per  più  segg.  , 

XX.  Ma  quello,  ohe  principalmente  ci  ha  condotti  nel 
sentimento  di  non  valutare  questa  seconda  eccezione,  è stato  il 
considerare,  che  la  questione,  se  dalle  parole  importanti  pre- 
ghiera , esortazione,  o consiglio,  s’induca  disposizione,  o 
nò,  è luogo  a proporla, e di  fatto  si  vede  proposta,  solamente 
nel  caso,  che  tali  parole  percuotano  la  sostanza  del  relitto,  il 
quale  sia  concepito  con  espressioni  non  dispositive  e precet- 
tive , ma  semplicemente  deprecative  ed  ortatorìe,  quali  era-  9 
no  i termini  della  Castilionen.  Praetensi  Testamenti , et  Fi- 
deicommisti  9.  Maii  1747.  cor.  Montordi,  sulla  quale  molto 
insistevano  i dotti  Difensori  del  Sig.  Marchese  Bartolommeo. 

XXL  Air  incontro  nel  caso  nostro,  quando  tutti  i legati 
contenuti  ed  espressi  nelle  due  Schedole,  e nominatamente 
quello  riguardante  i Figli,  si  vedevano  indotti  dalla  Sig.  Mar- 
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cbcsa  con  parole  ind  ubitatamente  precettive  e dispoaiiive , 
quali  sono  r espressi  uni  assegno , intendo , voglio  , ordino , 
dispongo , quando  dell’istessa  natura  erano  senza  controversia 
anche  le  parole  affer-mo,  e dispongo,  ed  assegno , colle  quali 
concepì  la  Sig..  Marci  lesa  la  propria  firma  apposta  ad  ambedue 
le  Scbcdole  ; e quando  finalmente  l' espressioni  ortatorie  e 
deprecative  si  vedevano  dalla  stessa  Sig.  Marchesa  dirette  non 
ad  altro,  ebe  alla  puntuale,  e plenaria  esecuzione  di  ciò,  che 
da  lei  era  disposto  e ordinato  : non  era  assolutamente  luogo  a 
questionare,  se  la  Si;g.  Marchesa  avesse, o nò,  volontà  di  ordi- 
^^nare  e disporre , perchè  resisteva  la  lettera  chiara  ed  iuca- 
villabile  delle  due  Schedole  : vulgat.  L.  Ule  aut  ille  Cum 
in  verbis  ff.  de  legai.  3.,  e molto  più  perchè  dimostrando  le 
suddette  parole  deprecative  cd  ortatorie,  che  la  Sig.  Marche- 
sa desiderava  V esecuzione  della  sua  volontà  anche  rispetto  ai 
legati  diretti  a persone  estranee,  che  per  difetto  di  solennità 
erano  in  se  stessi  invalidi  ed  inefficaci , il  pretendere,  che  in 
forza  di  dotte  parole  non  fosse  per  giustizia  eseguibile  il  le- 
gato riguardante  i Figli,  era  in  sostanza  un  voler  far  operare 
alle  suddette  parole  un  effetto  totalmente  opposto,  e contrario 
0 quello,  a cui  erano  ordinate  , come  giustamente  fu  avvertito 
nella  precedente  Decisione  ai  §.  Quando  poi  ec.  pag.  iS. 
e i6. 

XXII.  Nè  in  questi  termini  era  proponibile  il  riflesso,  a 
cui  ricorrevano  i Difensori  del  Sig.  Marchese  Bartolommeo, 
cioè,  che  le  divisate  parole  deprecative  ed  ortatorie  non  fos- 
sero da  dirsi  usate  in  senso  dispositivo  quanto  al  legato  ri- 
guardante i Figli,  ogni  qual  volta  nel  proprio  c naturai  signi- 
ficato di  preghiera , e di  consiglio  dovevano  dirsi  usate  le 
stesse  parole  quanto  ai  legati  diretti  a persone  estranee,  e per 
la’rcgola  del  Testo  nella  Leg.  Jam  hoc  jure  ff.  de  vulgar- 
et  pupillar.,  e molto  più  perchè  le  preghiere  della  Sig.  Mar- 
chesa si  vedevano  letteralmente  dirette  a tutto  il  contenuto  nelle 
due  Schedole. 

XXIII-  Poiché  quando  le  parole  esprimenti  consiglio  c 
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preghiera  ni  rispetto  al  legato  riguardante  i Figli,  sì  rispetto 
ai  legati  riguardanti  altre  persone  , erano  dirette  soltanto  alla 
loro  esecuzions  , ed  all’  incontro  quanto  alla  sostanza  erano 
tutti  i suddetti  legati  ugualmente  ordinati  con  parole  precetti- 
ve e dispbsitive , si  ritorceva  non  solo  la  detta  regola  dei 
Testo  nella  L.  Jam  hoc  jure  etc.  ma  anche  V universalità 
dell' espressioni  usate  dalla  Sig.  Marchesa,  tanto  nel  pregare, 
che  nel  disporre,  per  dover  concludere,  cho  la  Sig.  Marchesa 
ebbe  volontà,  non  di  pregare  seinpliccuicnte,  ma  positivamen- 
te di’ ordinare  e disporre  quanto  alla  sostanza  di  tutti  indi- 
stintamente i suddetti  legati , e fu  poi  sollecita  di  piegare  e 
raccomandare,  che  a tutti  indistintamente  venisse  data  esecu- 
zione , con  questa  sola  diflcrenza  , che  laddove  rispetto  al  le- 
gato riguardante  i Figli , del  quale  non  ostante  il  difetto  di 
solennità  era  certa  la  l^ale  eflicBoia  anclie  quando  non  avesse- 
ro i Figli  medesimi  curate  le  suddette  preghiere  e raccoman- 
dazioni della  Madre,  furono  queste  inutili  c superflue,  vice- 
versa rispetto  ai  legati  diretti  ad  altre  persone,  che,  mancando 
per  il  difetto  di  solennità  della  legale  efficacia , potevano  sola- 
mente acquistarla  in  forza  dell’attenzione, -che  prestata  avessero 
i Figli  alle  suddette  preghiere  e raccomandazioni  materne, 
erano  queste  utili  ed  opportune. 

E così  r una  , e l'altra  Parte  dottamente,  e virilmente  in- 
formando è stato  da  noi  risoluto. 

Cosimo  Ulivelli  Aud.  di  Ruota. 

Guido  Arrighi  Aud.  di  Ruota. 

Giuseppe  Vemaccini  Aud.  di  Ruota,e  Relat- 
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FLORENTINA  PRAETENSI  CREDITI. 
i4-  Maii  1779- 
ARGOMENTO. 

^j"on  sussiste  scritta  Cambiaria,  quando  dal  deposto  dei  testi- 
moni resulta , che  non  ha  avuto  luc^o  la  effettiva  numeraamne* 

SOMMARIO. 

1 II  detto  di  un  sol  testimone , quando  sia  amminicolato , 
fa  piena  prova. 

a Non  solo  vacilla, ma  manca  affatto  la  fede  di  un  docu- 
mento, se  i testimoni,  che  per  V avanti  deponevano  in. 
suo  favore,  vengano  successivamente  a ritrattarsi. 

5 Agli  effetti  civili  il  solo  sospetto  di  falsità  equivale  alla 
falsità,  e rende  ineseguibili  i documenti  soggetti  a tal 
sospetto. 

Sotto  dì  3.  Maggio  1776.  comparve  avanti  il  Clarissimo  Ma- 
gistrato Supremo  il  Sig.  Giuseppe  Bertelli , cd  asserendosi  Cre- 
ditore delle  Sigg.  Caterina  Bitossi , e Teresa  Bitossi  moglie  del 
Sig.  Tiberio  Caramelli  fra  di  loro  sorelle , per  dependenza  di 
una  Scritta  cambiaria,  chiese  cd  ottenne,  che  fossero  sequestrate 
nelle  mani  dei  respettivi  Pigionali,  ed  AiEttnarj  le  rendite  di 
alcuni  stabili  di  assetta  comun  pertinenza  di  dette  Sorelle  Bi- 
tossi . 

Contradisse  a tal  sequestro  la  Sig.  Caterina,  opponendo, 
che  il  credito  preteso  dal  Bertelli,  almeno  quanto  a lei,  non 
sussisteva,  c che  perciò  doveva  revocarsi  il  sequestro  dello  rcn- 
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dite  del  suddetti  Mabili , a lei  sola , e non  ad  ambedue  le  So- 
relle, appartenenti. 

Contestato  rosi  il  Giudir.io  in  piiina  Lstanza  sotto  dì 
20.  Settembre  1776.  o relazione  del  Sig.  Audit.  Cav.  Luci 
nacque  Sentenza  favorevole  alla  Sig.  Caterina  Bitosji , ma  avendo 
dalla  medesima  interposto  il  rimedio  della  restituzione  in  late- 
grum  il  Sig.  Bertelli  , riportò  questo  nella  seconda  Istanza 
sotto  dì  17.  Giugno  1777-  tt  relazione  del  Sig.  Audit.  Priore 
Morelli  Sentenza  revocatoria  della  preeedente,  dalla  quale  aven- 
do succcssivaraenle  reclamato  la  Sig.  Caterina  Bitossi , ed  es- 
sendo stato  a me  commesso  di  referire  in  questa  terza  Istanza, 
agitata  con  i Figli  pupilli  di  detto  Sig.  Giuseppe  Bertelli  morto 
pendente  lite,  nel  conflitto  delle  due  enunciate  Sentenze  ho 
creduto,  che  dovesse  revocarsi  la  seconda , c respettivamente 
confermarsi  la  prima. 

Aveva  fondata  il  defunto  Bertelli  la  sua  intenzione  sopra 
nna  Scritta  cambiaria  de’  ag.  Dicembre  1774.  dalla  quale  ap- 
pariva aver  esso  accomodata  a cambio,  e numerata  alle  sud- 
dette Sig.  Sorelle  Bitossi  con  le  opportune  solennità  la  somma 
di  scudi  i5o  ; ma  avendo  la  Sig.  Caterina  opposto,  ohe  la  nu- 
ricrazione  di  detta  somma  realmente  non  era  seguita,  in  con- 
seguenza di  tal  eccezione  fu  proceduto  nella  prima  Istanza  al 
giudicialo  esame  di  alcune  Persone,  che  alla  stipulazione  di  detta 
Scritta  erano  intervenute. 

Fra  queste  il  Sig.  Anton  Francesco  Brandini , che  in  no- 
me di  detta  Sig.  Caterina  impedita  nella  mano  destra  aveva 
lirroata  la  suddetta  Scritta,  in  occasione  di  detto  giudicialo 
esame  depose,  che  detta  numerazione  effettivamente  non  era 
seguita  ; e sebbene  tre  altri  soggetti,  sfati  testimoni  a detta 
Scritta,  nel  suddetto  giudioiale  esame  deponesscro  esser  seguita 
la  detta  numerazione,  due  di  loro  però  sotto  dì  3l.  Lu- 
glio 1778.  per  mezzo  di  un  Chirografo  giurato  e recognito  ri- 
trattarono il  loro  giudicial  deposto,  e per  sgravio  della  loro 
coscienza  asserirono,  e dichiararono  di  non  aver  effettivamente 
veduto  contare  il  danaro  in  delta  Scritta  enunciato. 
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In  tali  circostanze  adunque  mi  è parso , che  non  meritas- 
se esecuzione  la  suddetta  Scritta  cambiaria  ; Sì  perchè  il  depo- 
810  del  Sig.  Dott.  Brandini  veniva  ad  esser  amminicolato , e 
dalla  qualità  della  persona, e molto  più  dalla  ritrattazione  degli 
altri  due,  e il  detto  anche  di  un  solo  Testimone  qualora  sia 
1 amminicolato  fa  piena  prova.  (7u/tierou.  tesolut.  q8,  nurfi>  58. 
Constant,  vot.  decisiv.  127.  nunt.  4-  toni.  1.  Rot.  Roman, 
dee.  5ij6.  n.  6.  part.  19-  recent.  Rot.  Seaen.  coram  de  Co- 
mitib.  dccis.  Senen.  46.  n.  9.  et  seq.  Rot.  nost.  in  Thesaur, 
Ombro»,  dee.  18.  n.  1.  toni.  5. 

Sì  perchè  se  non  altro  la  stessa  ritrattazione  dei  suddetti 
due  Testimoni  intervenuti  alla  Scritta  faceva  non  solo  vacil- 
a lare,  ma  mancare  afilttto  la  fede  della  Scritta  medesima,  ed 
agli  effetti  civili  anche  il  solo  sospetto  di  falsità  equivale  alla 
falsità  , e rende  ineseguibili  i Documenti  soggetti  a tal  sospetto; 
3 Leg.  final.  Cod.  de  falsit.  Rocc.  disput.  select.  cap.  46. 
n.  17.  Gob.  consult.  dee.  So.  n.  19.  Constant,  vot.  dccis.  611. 
num.  4-  Ror.  nostr.  cor.  de  Comitib.  dee.  18.  n.  14.  tom.  1. 

E così  ho  credulo  di  dover  decidere  senza  la  minima  con- 
tradizione per  parte  del  Tutore  dei  Pupilli  Bertelli , quale  anzi 
avanti  di  me,  ed  in  presenza  della  Sig.  G.aterina  Bitossi  in- 
genuamente contestù,  che  anche  a Ini  avevano  i suddetti  due 
Testimoni  espressamente  e reiteratamente  confessato,  che  si  rico- 
noscevano obbligati  in  sgravio  di  loro  coscienza  a ritrattare, 
come  ritrattarono,  il  loro  giudicial  deposto,  c con  uguale  in- 
genuità si  protestò,  chea  fronte  di  tal  ritrattazione  non  crede- 
va di  dover  insistere  nella  verità  del  credito  cambiario  preteso 
dal  defunto  Bertelli  contro  delta  Sig.  Caterina  Bitossi. 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota. 
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DECISIONE  XV. 

FIORENTINA  REIEVATIONIS , ET  IMMISSIONIS. 

8.  Junii  1779. 
ARGOMENTO. 

Cenando  alcuno  vien  sottoposto  alle  molestie  della  evizione, 

0 ottiene  per  Sentenza  l’ immissione  in  possesso  sui  Leni  di 
quello , contro  del  quale  ha  domandata  la  rilevazione , s’ in- 
tende sempre,  che  non  possa  eseguirla  se  non  nel  caso,  in  cui 
per  conseguenza  delle  molestie  inferitegli  abbia  effettivamente 
risentito  un  daimo. 

Nel  qual  caso  però  la  detta  immissione  può  concedersi 
anche  in  quei  beni , che  il  debitore  possiede  in  comune,  e prò 
indiviso  con  altri,  per  la  rata  spettante  al  debitore  medesimo. 

SOMMARIO. 

1 La  susseguita  divisione  dei  beni,  che  il  debitore  al 
tempo  della  contratta  ipoteca  possedeva  in  comune , e 
prò  indiviso  con  altri,  non  fa  perdere  al  creditore  quel 
diritto  , che  fin  da  principio  acqttistò  sopra  il  corpo  in- 
diviso di  detti  beni,  per  la  rata  in  essi  spettante  al 
suo  debitore. 


T l Sig.  Dott,  Antonio  Ricciardi  Pollini , andando  creditore  di 
Pier  Antonio  Farulli  a motivo  di  essergli  state  cedute  dal  Sig. 
Giuseppe  Fabbriiri  le  ragioni  di  una  Scritta  cambiaria,  ohe  Io- 
stesso  Farulli  sotto  l’ipoteca  dei  proprj  beni  aveva  passivamente 
creata  col  suddetto  Sig.  Fahbrini,  per  l’esazione  di  questo  suo 
scredito  dimandò , e mediante  una  Sentenza  proferita  dal  Ma 
gistrato  Supremo  sotto  dì  21.  Agosto  1778.  ottenne  l’ immissione 
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in  un  podere  posseduto  dal  Sig.  Cav.  Niccolò  Ingliirami , ed  a 
lui  venduto  da  detto  Farulli,  mediante  un  pubblico  Istrumen- 
to  de’  23.  Settembre  1772.  colla  solita  amplissima  promessa 
della  difesa  in  qualunque  caso  d’evizione  o molestia. 

In  conseguenza  di  ciò  domandò  il  Sig.  Cav.  Inghirami  la 
sua  rilevazione  contro  il  suddetto  Pier  Antonio  Farulli , e per 
tal  efTctto  nominatamente  chiese  l’immissione  in  alcuni  beni, 
che  detto  Pier  Antonio  possedeva  in  comune , e prò  indiviso 
con  i suoi  Fratelli,  c con  altra  Sentenza  proferita  dallo  stesso 
Supremo  Magistrato  sotto  dì  11.  Settembre  1778.  fu  condanna- 
to il  suddetto  Farulli  a rimborsare  il  predetto  Sig.  Cav.  Inghi- 
rami  di  tutto  quello,  e quanto  avesse  dovuto  pagare  per  il  Fa- 
rulli  al  Sig.  Dott.  Ricciardi  , come  pure  a conservarlo  indenne 
e senza  danno  di  tutto  quello,  e quanto  avesse  sofferto  e speso, 
c dovesse  soffrire  e spendere  in  avvenire  per  causa  , c depen- 
denza delle  molestie  predette,  siccome  ancora  nelle  spese  tan- 
to del  Giudizio  di  rilevazione , quanto  dell’  altro  antecedente- 
mente promosso  contro  il  medesimo  Sig.  Cav.  Inghirami  dal 
Sig.  Dott.  Ricciardi , e fu  altresì  dichiarato  doversi  perciò  im- 
nietterc  il  predetto  Sig.  Cav.  Inghirami  nel  vero,  reale,  ed 
attuai  possesso  dei  beni  descritti  in  una  Scrittura  dal  medesi- 
mo esibita  , e cantanti  in  testa  e faccia  di  detto  Pier  Antonio 
Farulli,  e suoi  Fratelli  prò  indiviso,  per  la  rata  però  a detto 
Pier  Antonio  spettante , ad  effetto  che  con  i frutti , o ritratto 
di  essi  da  aversi  mediante  la  legìttima  subasta,  da  farsi  serva- 
tis  servandis,  |>otesse  conseguire  in  parte  il  rimborso  della  sud- 
detta sofferta  evizione,  danni,  e spese. 

Da  questa  Sentenza  interpose  il  rimedio  della  restituzione 
in  integrum  il  Farulli , supponendosi  dalla  medesima  aggrava- 
to per  due  ragioni  : Primo,  perchè  non  costando  deH’esecuzio- 
ne  della  Sentenza  ottenuta  dal  Sig.  Dott.  Ricciardi  contro  il 
Sig.  Cav.  Inghirami  , c conscguentemente  del  danno  risentito 
da  detto  Sig.  Cavaliere,  non  si  potesse  a questo  concedere 
r immissione  nei  beni  del  Farulli  assolutamente , ma  solo  fosse 
luogo  a concedergliela  per  il  caso,  che  in  consegaenza  delle  mo- 
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lestie  iaferitegH  tlal  Sig.  Dote.  Ricciardi  avesse  efTettivamente 
risentito  un  danno:  Secondo,  percliè  non  potesse  concedersi  al 
Sig.  Cav.  Ingliirami  l’ immissione  nei  beni,  che  Pier  Antonia 
Farulli  possiede  in  comune  con  gli  altri  Fratelli,  prima  di 
procedersi  alla  separazione  della  quota  spettante  a detto  Pier 
Antonio,  e mentre  ì detti  beni  sono  tra  i Fratelli  Farulli 
tutt’ora  indivisi. 

Ma  essendo  caduta  in  me  la  commissione  della  causa,  ho 
trovata  meritevole  di  conferma  la  passata  Sentenza,  avendo 
creduto,  elio  no  per  l’uno,  nè  per  l’altro  dei  suddetti  due 
capi  fosse  luogo  a pretenderla  ingiusta. 

Non  per  il  primo  capo,  perche,  prescindendo  da  ogni  altra 
replica,  mi  è parso,  che  togliesse  qualunque  didìcoltà  il  riflettere, 
che  realmente  la  detta  immissione  non  fu  concessa  dalla  passata 
Sentenza  al  Sig.  Cav.  Inghirami  nei  Beni  del  Farulli  assoluta- 
mente, ma  appunto  nel  caso  di  soffrirsi  effettivamente  da  detto 
Sig.  Cav.  il  danno  della  Evizione  dal  Sig.  Dott.  Ricciardi  intentata. 

Infatti  la  suddetta  Sentenza  accordò  in  primo  luogo  al 
Sig.  Cav.  Inghirami  la  domandata  rilevazione  , condannando  il 
Farulli  a rimborsarlo  di  tutto  quello  e quanto  ha  dovuto  pa- 
care per  il  suddetto  Farulli  al  Sig.  Dott.  Ricciardi , ed  a con- 
servare il  medesimo  Sig.  Cavaliere  indenne,  e senza  danno  da 
tutto  quello,  e quanto  avesse  sofferto  e speso,  e dovesse 
■soffrire  e spendere  in  avvenire  per  causa  e depcndenza  delle 
molestie  dal  predetto  Sig.  Dott.  Ricciardi  inferitegli , e suoces- 
sivumente  passò  a concedere  al  Sig.  Cav.  Inghirami  nei  beni 
del  Farulli  l’immissione,  valendosi  delle  seguenti  espressioni 
„ E perciò  dichiararono  essersi  dovuto  e doversi  immet- 
„ tere  ec.  „ considerando,  cioè,  questa  immissione  come  un 
effetto,  e una  conseguenza  della  già  accordata  rilevazione.  Or 
siccome  il  tenore  della  Sentenza  nella  parte,  in  cui  parla  della 
rilevazione,  chiaramente  porta,  ohe  fu  questa  accordata  al  Sig. 
Cav.  Inghirami  solamente  nel  caso,o  almeno  nel  supposto, elio 
detto  Sig.  Cavaliere  per  causa  delle  molestie  inferitegli  dal 
Sig.  Dott.  Ricciardi  avesse  pagato , ed  avesse  sofferto  e 
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speso  , così  anche  la  consecutiva  immissione  deve  sicuramente 
dirsi  concessa  soltanto  in  quel  caso  , ed  in  quel  supposto. 

Di  più  , r immissione  medesima  si  vede  espressamente  con- 
cessa da  detta  Sentenza  al  Sig.  Cav.  Inghirami  nei  beni  del 
Farulli  „ ivi  „ ad  effetto  che  con  i frutti  o ritratto  di  essi 
„ possa  conseguire  in  parte  il  rimborso  della  suddetta  sof- 
„ ferta  evizione,  danni,  e spese  Onde  per  concludere, 
che  con  la  suddetta  Sentenza  s’ intese  di  concedere  la  predetta 
immissione  nel  caso,  e nel  supposto  che  sopra,  neppure  vi  è 
bisogno  di  ricorrere  al  divisato  argomento,  portandolo  chiara- 
mente la  lettera  stessa  della  Sentenza  in  quella  parte,  in  cui 
precisamente  parla  dell’immissione,  ed  applicandosi  perciò  la 
Volgata  regola  del  Testo  nella  Leg,  Ille  aut  ille  §.  Cum  in 
verbis  ff.  de  legatis. 

Molto  meno  ho  creduto,  olio  fosso  luogo  a pretender  ingiusta 
a passata  Sentenza  per  il  secondo  dei  due  capi  di  sopra  ac- 
cennati, perchè  è proposizione  a mio  credere  incontn:stabi!e, 
che  l’immissione  in  forza  dell’ interdetto  Salviano  è dovuta,  c 
può  concedersi  al  creditore  anche  in  quei  beni,  ohe  il  debitore 
possegga  in  comune  e prò  indiviso  con  altri,  per  la  rata  spet- 
tante allo  stesso  debitore,  vedendosi  tal  proposizione  abbraccia- 
ta dalla  Rot.  Roman,  cor.  Falconar,  de  Salvian.  interdici, 
dee.  11.  n.  8.,  e supponendola  anche  la  Rota  nostra  nella  ce- 
lebre decis.  1,  coram  Bonjlni,  ogniqualvolta  in  questa  magi- 
stralmente si  ferma,  che  la  susseguita  divisione  dei  beni, che  il 
debitore  al  tempo  della  contratta  ipoteca  possedeva  in  comune 
e proindiviso  con  altri,  non  toglie  al  creditore  quel  diritto, 
che  fin  da  principio  acquistò  sopra  il  corpo  indiviso  di  detti 
beni  per  la  rata  in  essi  spettante  al  suo  debitore. 

£ così  l’una,  e l’altra  Parte  informando  co. 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota. 
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DECISIONE  XVI. 

ARRETINA  RESCISSIONIS  CONTRACTUS. 
iZ-Junii  t^ig- 
ARGOMENTO. 

L* 

alienatario  ba  il  diritto  alla  reacisaione  del  contratto  tutta 
le  volte  che  ì beni  alienati  ai  trovino  aottopoati  a vincolo  fide- 
commiesario , aiaai , o no,  aaserìta  la  libertà  di  essi,  a quando 
ancora  il  contratto  medeeimo  aia  aSètto  dal  vizio  della  lesione 
ultra  dimidiam- 


SOMMARIO. 

1 La  Perizia  è un  mezzo  legale  per  provare  la  lenone- 

fi  La  lenone  ultra  dimidiam  dà  luogo  al  diritto  di  doman- 
dar la  rescissione  del  contratto. 

3 Non  può  dirsi,  che  uno  de'  Contraenti  ritragga  un  mag- 
gior comodo  e vantaggio,  quando  dalle  convenzioni  loro 
resulta , che  questi  sono  stati  ricompensati  in  favore 
dell'  altro  Contraente, 

4 11  tacilo,  e il  presunto  non  ha  luogo  a fronte  dell’ 
espresso. 

5 Quando  si  tratta  di  calcolare  la  vera  pigione , che  può 
ritrarsi  da  un  fondo  urbano , è mestieri  depurarla  da 
tatti  i necessarj  acconcimi,  e dalle  annue  gravezze. 

6 Se  il  fondo,  il  di  cui  uso  è sfato  permutato  con  quello 
di  un  altro  fondo,  si  trovi  soggetto  a Jidecommisso,dà 
luogo  al  Contraente , che  lo  ricevè,  di  domandare  la 
rescissione  del  contratto. 

1 La  locazione  perpetua  dei  beni  sottoposti  a vincolo  fi- 
decommissario  è nulla , come  quella , che  trasferendo 
V util  dominio  importa  alienazione. 
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8 Allorché  il  fidecommittente  tassò  il  tèmpo,  óltre  il  quale 
proibì  la  locazione  de'  beni  fidccommissi,non  può  quello 
oltrepassarsi  senza  incorrere  nella  nullità  del  contratto. 

9 I successivi  chiamati  al  Jldecommisso  hanno  il  diritto  di 
vindicare  i beni  fidecommissarj  alienati  contro  il  divie- 
to del  Fidecommittente,  vivente  ancora  l' autore  della 
alienazione. 

10  Non  è necessaria  nei  contratti  nominati  V asserzione 
della  libertà  del  fondo,  perchè  abbia  luogo  a favore 

' deir  alienatario  del  fondo  stesso  non  libero  la  rescis- 
sione. 

11  Fluttuano  i Dottori  nel  decidere,  se,  alV effetto  di 
rescindere  un  contratto  a motivo  della  non  libertà  della 
cosa,  debba  nell' alienante  concorrere  la  scienza  al  tem- 
po di  esso  contratto  che  la  cosa  cadente  in  contratta- 
zione non  fosse  libera. 

la  Sembra  però,  che  possa  fermarsi  esser  necessaria  la 
detta  scienza  nel  caso , che  V alienante  non  avesse  asse- 
rita la  libertà  della  cosa  contratta,  non  già  nel  caso 
contrario.  i3. 

14  Non  può  controvertersi  la  scienza  del  vincolo  Jldecom- 
missario  in  quello , che  ha  fatte  le  portate  in  esecuzione 
della  Legge  sopra  i Jldecommissi  dell'  anno  i747- 

15  Posta  in  uno  de'  Contraenti  V asserzione  della  libertà 
della  cosa  , si  presume , che  quella  sia  stata  la  causa  fi- 
nale , che  indusse  l'  altro  Contraente  a farne  l'acquisto. 

16  La  rescissione  del  contratto,  può  aver  luogo  tutte  le 
volte  che  apparisca  per  qualsivoglia  modo,  che  la  li- 
bertà della  cosa,  comunque  non  asserto,  fu  la  causa  fi- 
nale, o impellente  V alienatario  a contrattarla  -,  o quan- 
do costi  di  qualunque  altra  causa  finale , che  successi- 
vamente non  possa  adempirsi. 

17  L' alienatario  può  assolutamente  agire  per  la  rescissió- 
ne del  contratto,  quando  il  vizio  della  cosa  caduca 
in  contrattazione  derivi,  0 dal  non  essere  propria  deW 
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. alienante,  0 dall'  esserne  stata  proibita  l'alienazione,  e 
non  possa  togliersi  dalP  alienante , nè  questi  ne  possa 
render  tranquillo  V alienatario. 

18  I beni  Jidecommissi  non  possono  alienarsi  per  motivo  di 
doti,  che  nell' assoluta  deficienza  di  beni  liberi. 

39  Gli  alienatarj  dei  beni  fidecommissi  hanno  obbligati  i 
beni  liberi  deW  alienante  per  il  caso  della  evizione,  che 
soffrano  dai  successivi  chiamati. 

20  Non  è valutabile  la  dichiarazione,  che  F alienante  fa, 
ili  surrogare  in  tanti  beni  liberi  il  vincolo  dei  fondi  sot- 
toposti a fidecommisso , ed  alienati,  perchè  così  si  to- 
glierebbe all'alienatario  il  diritto  alla  rescissione  del 
contratto. 

er  pubblico  Istramento  celebrato  fra  il  Sig.  Eugenio  Arcan- 
gioli  e Domenico  Fichi  ambi  di  Arezzo  li  2.  Geonajo  1773. 
per  i rogiti  di  Ser  Tommaso  Sgriroi,il  Sig.  Atcangioli  per  se, 
suoi  eredi,  e successori  in  perpetuo  cedè  al  Fichi  l’uso,  abi- 
tazione, e possesso  di  due  Case  con  Bottega  poste  in  detta 
Città , ohe  detto  Sig.  Arcangioli  asserì  appartenergli  in  pieno 
dominio,  ed  il  Fichi  viceversa  similmente  per  se,  suoi  eredi, 
e successori  in  perpetuo  cedè  al  Sig.  Arcangioli  l’uso,  abita- 
«ione,  e possesso  di  una  Gasa  parimente  posta  in  Arezzo,  che 
]o  stesso  Fichi  disse  aspettarsegli  in  ragione  d’util  dominio  so- 
lamente, essendone  padroni  diretti  i Monaci  di  S.  Maria  in 
Gradi  di  detta  Città. 

A questa  reciproca  cessione  si  espressero  i suddetti  Con- 
traenti di  devenire  con  l’intenzione  e volontà  di  provvedere  al 
. loro  comodo , e specialmente  quanto  al  Fichi  Fornajo  di  pro- 
fessione fa  detto,  che  egli  poterà  ricavare  comodo  e vantaggio 
.dal  posto  di  detta  Bottega  c Case  per  il  di  lui  mestiere  -,  di- 
chiararono ancora  i suddetti  Contraenti,  che  la  suddetta  reci- 
proca cessionedurardovessequantodurardoveva  la  conduzione  li- 
,vcllaria  della  Casa, dica!  ocdevail  Fichi  l’uso  al  Sig.  Arcangiolii  di- 
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chiararoDO  altresì,  che  rimaner  dovesse  in  testa  del  Fichi,  e degli  al- 
tri chiamati  nell’ investitura  il  livello  di  detta  Casa , e respettiva- 
mente  presso  il  Sig.  Arcangioli  il  pieno  dominio  delle  altre  due 
Case  con  Bottega,  delle  quali  cedeva  egli  1’  uso  al  Piclii,  ma 
che  ciò  non  ostante  dovesse  il  Fichi  assumersi  il  peso  di  pagar 
le  gravezze  corrispondenti  a queste  due  Case  con  Bottega , e 
ritener  sempre  insieme  con  1’  onere  del  canone  livellarlo  anche 
quello  delle  gravezze  corrispondenti  alla  Casa,  che  esso  quanto 
all'  uso  cedeva  al  Sig.  Arcangioli  ; ed  omesse  altre  dichiarazio- 
ni , che  in  detto  Istrumcnto  si  leggono,  convennero  inoltre,  che 
stante  esservi  spareggio  nell’ importare  delle  pigioni  dei  respet- 
tivi fondi,  dei  quali  fu,  come  sopra,  permutato  l’uso  e possesso, 
dovesse  il  Fichi  pagare  ogni  anno  al  Sig.  Arcangioli  per  giu- 
sto, correspettivo , e libero  conguaglio  la  somma  e quantità 
di  scudi  nove. 

Fer  ragione  di  questo  Contratto  nacque  disputa  fra  i sud- 
detti Contraenti,  avendo  preteso  il  Fichi,  che  il  Sig.  Arcan- 
gioli nell’ eseguirlo  avesse  mancato  di  consegnarli  insieme  con 
dette  Case  e Bottega  una  stanza  detta  palco  cieco,  e dopo 
alcuni  Giudizj  agitati  sopra  di  ciò  con  vario  esito  io  Arezzo , 
finalmente  per  Sovrana  Delegazione  passò  la  ve'^nizione  della 
Causa  nel  Magistrato  Supremo  di  Firenze , e restò  commessa 
alla  buona  memoria  del  Sig.  Aud.  Lino  Salvetti,  avanti  del 
quale  il  Fichi  alla  pretensione  della  omessa  consegna  del  sud- 
detto palco  cieco  aggiunse  anche  quella  di  potersi  da  lui  re- 
scindere il  riferito  Contratto , e per  aver  riconosciuto,  ohe  dal 
medesimo  era  egli  rimasto  leso  ultra  dimidiam  , e per  arerò 
scoperto,  che  lo  Case  con  Bottega  cedutegli  dal  Sig.  Arcangioli 
Orano  soggette  a un  fideoommisso  indotto  dal  fu  Sig.  Canonico 
Arcangioli  nel  suo  Testamento  rogato  Ser  Angelo  Lorenzo  Bru- 
ni li  4-  Febbrajo  1711. 

Sotto  dì  «3.  Gennajo  1778.  referl  detto  Sig.  Audit.  Sal- 
vetti, ed  il  Magistrato  Supremo  a sua  relazione  sentenziò,  es- 
sersi potuto  e potersi  rescindere  il  suddetto  Contratto , e dal 
motivo  di  detto  Sig.  Giudice  B.elatoie  apparisce,  che  oltre  ad 
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aver  egli  dubitato  dell’  ingudsistenza  della  pretensione  del  Piolii 
r ispetto  al  palco  cieco  , dubitò  ancora,  ohe  non  potesse  dira 
suffioienteincnte  provata  dal  Fichi  1’  assorta  lesione  ultra  dimi-^ 
diam,  e ibndò  la  sua  Relazione  unicamente  nella  circostanza 
di  essersi  scoperto  il  suddetto  vincolo  di  fìdecommissn  sulle  Case 
e Bottega,  delle  quali  aveva  il  Sig.  Aroangioli  ceduto  1’  uso  e 
possesso  al  Fichi.  , 

Da  quella  Sentenza  dimandò  ed  ottenne  la  revisione  il 
Sig.  Arcangioli,  ed  essendo  in  me  caduta  la  commissione  della 
Causa,  le  Farti,  sinza  riproporre  la  disputa  riguardante  il  so- 
pra enunciato  palco  cieco  , hanno  avanti  di  me  riassunta  so- 
lamente la  questione,  se  del  suddetto  Contratto  potesse  il  Fichi 
pretenderne  la  rescissione,  si  per  il  capo  della  lesione  ultra 
dimidiam  , si  per  l’altro  di  esser  le  Case  e Bottega  cedutegli 
dal  Sig.  Aroangioli  soggette  all’  enunciato  fidecommisso , ed  io 
dopo  U dovuto  esame  ho  creduto,  che  per  1’  uno , c per  l’altro 
'capo  fosse  luogo  a detta  rescissione,  e perciò  ho  referito  al 
Magistrato  Supremo  doversi  la  precedente  Sentenza  confer- 
mare. I 

' Ho  creduto,  che  fosse  luogo  alla  rescissione  del  suddetto 
Contratto  per  il  capo  della  lesione  ultra  dimidiam  perchè  mi 
è parso,  che  questa  fosse  concludentemente  provata  mediante 
una  Ferizia  fatta  con  Decreto  del  Magistrato  Supremo  nella 
passata  istanza  da  due  Feriti  eletti  ciascheduno  per  parte , e 
stati  pienamente  concordi , che  è un  mezzo  legale  per  prova- 
re la  lesione,  come  avvertono  Pacion.  de  locai-  conduci, 
cap.  19.  n.  di-  Aadreol-  controv.  Sgo.  n.  iS.  Constant,  ad 
Statuì.  Urb.  annoi.  46-  69.  et  72.  Gob.  consult-  73.  n.  3s. 

Hot.  Rom.  coram  Seraphin.  decis-  665.  n.  7.  et  dee.  486. 
n.  1.  et  coram  Molin.  dee.  i334-  n.  i3.  et  dee.  178.  n.  6. 
et  dee.  5i3.  n.  12.  part.  i4-  recent. 

Esaminarono  i suddetti  Feriti , ed  il  respettivo  valore  dei 
(ondi,  dei  quali  fu  permutato  l’uso  e possesso,  e la  pigione,  ohe 
essi  respettivamentc  meritavano.  Quanto  al  valore  dei  fondi  re- 
ferirono, ohe  quelli  ceduti  dal  Sig.  Arcangioli  al  Fichi  vale-. 
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vano  «cudi  *lS.,e  che  l’ altro  ceduto  dal  Fichi  al  Sìg.  Arcan- 
gìoli,  nel  naso  di  rimanere,  come  rimasero,  a carico  dell’isteseo 
Piclii  le  gravezze,  valeva  scudi  190.  Quanto  poi  alla  pigione 
referirono  , che  i fondi  ceduti  dal  Sig.  ArcangioH  al  Fichi  al 
netto  degli  acconcimi  necessarj,e  delle  annue  gravezze  addos* 
sate  al  Fichi,  meritavano  l’annua  pigione  di  scudi  6.  3.  5.  — . 
e che  l'altroceduto  dal  Fichi  al  Sig.  Arcangioli  similmente  al 
netto  dei  necessarj  acconcimi, e delle  annue  gravezze  per  altro 
non  addossate  al  Sig.  Arcangioli  meritava  l’annua  pigione  di 
scudi  5.  4-  18.  -. 

Or  siccome  il  Fichi  si  obbligò  nel  suddetto  Gontnitto  di 
pagare  al  Sig.  Arcangioli  ogni  anno  per  conguaglio  scudi  9,  in 
contanti,  che  uniti  agli  scudi  5.  4*  ^8.  -.  importare  delta  pi- 
gione della  Casa  da  lui  ceduta  al  medesimo  Sig.  Arcangioli , 
venivano  a formare  in  tutto,  e per  tutto  la  somma  di  scud' 
14.  4-  18.  - , e viceversa  ricevè  dal  Sig.  Arcangioli  solamente 
dei  fondi  capaci  dell’  annua  pigione  di  scudi  6.  3.  3.  —,  per- 
ciò, anche  senza  far  conto  dell’altro  patto  gravoso  per  il  Fichi, 
che  sì  legge  in  detto  Contratto  , e che  portò  in  lui  1’  obbligo 
di  pagare  le  gravezze  di  tutti  i suddetti  fondi,  senza  ohe  in 
veruna  benché  minima  parte  andassero  a carico  del  Sig.  Aroan- 
gioii,  viene  ad  esser  certo  o indubitato,  che  da  detto  Contratto 
rimase  il  Fichi  leso  vHtrà  dimidiam,  e conseguentemente  ave- 
va diritto  di  domandarne  la  rescissione,  come,  dopo  il  Testo 
nella  Leg-  a.  Cod.  de  rescind.  vendit.  comunemente  stabili- 
scono Voet.  ad  Pandect.  lib.  18.  tit.  5.  de  rescind.  vendit. 
n.  5.  Heinecc.  ad  Pandect.  lib.  i8.  tit.  5.  de  rescind.  vendit- 
§.  394*  Altimar.  de  nuUit.  contract.  lib.  1.  pari.  4'  ?«•  a?- 
n.  Sa.  Rot.  nostr.  in  Florvnt.  Supplementi  Dotalis  coram 
Sonfin.  inserì-  in  Thes-  Ombros-  in  ordin.  36.  tom- 1^-  n-  aS. 
et  seqq- 

Fer  superare  la  forza  di  dette  Perizie  due  eccezioni  si 
opponevano  dai  dotti  Difensori  del  Sig.  Arcangioli,  la  prima, 
che  le  Farti  nel  suddetto  Contratto  avevano  contemplato  non 
-tanto  l’interesse  pecuniario  e bursale , quanto  ancora  il  respet- 
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tivo  loro  comodo;  la  seconda,  che  costasse  in  fatto  aver  le  Case 
cedale  dal  Sig.  Arcangioli  al  Fichi  prodotta  annualmente  una 
maggior  pigione  di  quella,  che  ad  essa  assegnarono  i Periti.  Ma 
esaminate  queste  eccezioni  , ambedue  mi  sono  parse  irrilevanti, 
poiché  per  quanto  sia  vero,  che  le  Parti  devennero  al  suddetto 
Contratto  contemplando  il  respettivo  loro  comodo,  è però  ugual- 
mente vero,  che  intesero  e vollero  la  giustizia  ed  eguaglianza 
del  Contratto  quanto  all’interesse  pecuniario  e bursale  , come 
apparisce  dall’aver  espressamente  provveduto  allo  spareggio 
delle  pigioni  dei  respettivi  fondi  col  patto^  che  il  Fichi  pagas- 
se ogni  anno  al  Si".  Arcangioli,  per  giusto,  correspvttivo, 
e libero  conguaglio,  la  somma  di  scudi  g.  in  contanti. 

Oltredichè  , se  il  comodo  era  reciproco,  come  fu  detto  in 
principio  dell'  Istrnmento,  e in  questo  sistema  ognun  vede,  che 
non  vi  era  ragiono  di  aggravare  il  Fichi , e di  favorire  l' Arcan- 
gioli quanto  al  prezzo;  Se  poi  il  comodo  lo  risentiva  da  detto 
Contratto  specialmente  il  Fichi,  il  di  cui  comodo  e vantaggio 
fu  particolarmente  asserito  in  altra  parte  del  medesimo  Istru- 
mento,ed  in  questo  sistema,  siccome  il  comodo  e vantaggio  del 
Fichi  dissero  ivi  le  Parti  io  qual  forma  intendevano  di  com- 
pensarlo, cioè,  col  patto,  che  in  sesto  luogo  fu  stipulato  indet- 
to Contratto  , c per  il  quale  fu  convenuto  , che  ricadendo  il 
livello  della  Casa  ceduta  al  Sig.  Arcangioli  dal  Fichi,  o per 
linea  finita, o per  caducità  colposa  dello  stesso  Fichi, o suoi  ec. 
e non  volendo  questi  , o non  potendo  ricondurla , dovesse  il 
Si".  Arcangioli  ritornare  al  possesso  dei  fondi  da  esso  ceduti 
al  Fichi,  e ciò  non  ostante  dovesse  essere  a carico  del  Fichi 
o suoi  ec.  il  procurare  la  riconduzione  o rinnovazione  a como- 
do del  Sig.  Arcangioli  ceduta,  altrimenti  lo  stesso  Fichi  o 
suoi  ec.  dovessero  esser  tenuti  rigorosamente  a tutti  i danni 
ed  interessi , essendosi  detto,  che  questo  patto  sesto  si  stipula- 
va „ specialmente  a contemplazione  del  comodo  e vantag- 
„ gio,  che  detto  Fichi  può  ricavare  dal  posto  di  detta 
„ Bottega  e Case  per  il  di  lui  mestiere  „ ; così  quel  mag- 
gior prezzo,  che  fu  addossato  ai  Fichi,  non  può  mai  presu- 
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iuer:<i,  che  s’ iateadetsc  di  addoasargliclo  in  ricompcnta  del  co- 
„ modo  e vantaggio,  che  egli  risentiva  dal  Contratto,  quando 
questo  comodo  c vantaggio  fu  espressamente  ricompensato  in 
altra  forma,  non  avendo  luogo  il  tacito  c il  presunto  a fronte 
dell’  espresso  ; Barboa.  axiont.  89-  n.  3 Mans.  conault-  249. 
^ n.  9.  et  consult.  298.  «•  20.  Hot.  Rom.  cor.  Molzn.  dee.  297. 
num.  6. 


5 


Irrelevantc  mi  è parsa  anche  la  seconda  eccezione , perchè 
sebbene  si  portassero  per  parte  del  Sig.  Àroangioli  alcuni  atte- 
stati, con  i quali  si  pretendeva  di  provare,  che  fosse  superiore 
a quella  stabilita  dai  Feriti  la  quantità  delle  pigioni,  che  di 
fatto  ritraeva  il  Sig.  Arcangioli  nei  tempi  immediatamente  ante- 
cedenti al  Contratto  dai  fondi,  che  esso  cedè  al  Fichi,  prescin- 
dendo però  da  altre  repliche, che  si  davano  per  parte  del  Fichi 
a questi  attestati,  principalmente  era  da  riflettersi,  ohe  si  par- 
lava in  essi  di  pigioni  non  depurate  dai  nccessarj  acconcimi, 
c dalle  annue  gravezze,  conforme  dagli  uni,  e dalle  altre  do- 
vevano depurarsi , e giustamente  la  depurarono  i Feriti  : tanto 
più,  che  i medesimi  Feriti  concordemente  referirono,  che  per 
essere  in  ottimo  stato  la  Casa  ceduta  dal  Fichi  al  Sig.  Arcan- 
gioli, e viceversa  male  alV  ordine  le  altre  due  cedute  dal  Sig, 
Àroangioli  al  Fichi , gli  acconcimi  di  queste  due  case  devano 
esser  sempre  maggiori  di  quelli,  che  possono  abbisognare  nell’ 
altra. 


A questo  primo  fondamento  della  lesione  ultra  dimidiam, 
che  avrebbe  dato  al  Fichi  il  diritto  di  agire  alla  rescissione  del 
Contratto,  ma  non  assolutamente,  e soltanto  nel  caso,  che  il 
Sig.  Arcangioli  non  avesse  voluto  ridurre  il  Contratto  alla  giu- 
stizia, secondo  l’arbitrio,  che  gli  dava  la  suddetta  Leg.  2. 
Cod.  de  rescind.  vendit.  ho  creduto,  che  si  aggiungesse  anche 
il  seoondo  fondamento  dedotto  dalla  circostanza  di  essersi  sco- 
perto, ohe  le  Caso  c Bottega  cedute  dal  Sig.  Arcangioli  al  Fichi 
Q erano  soggette  a fidecommisso,  fondamento,  che  dava  allo  stesso 
Fichi  nn  assoluto  diritto  di  domandare  la  rescissione  del  Con- 
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Infatti  era  reno  ed  incontrastabile  rispetto  a detti  fon- 
di il  yinoolo  del  fidecomnisso  allegato  dal  Fichi  , ed  era  al- 
tresì indubitato,  che  questo  vincolo  ostava  n poter  contrattare 
i suddetti  fondi  nella  forma  che  furono  dal  Sig.Arcangioli  contrat- 
tati con  l’enunciato  Istrumento  de’ a.  Genaijo  1773. , perchè  seb- 
bene per  parte  del  Sig.  Arcnngioli  si  rilevasse,  ohe  esso  non  ne  aveva 
alienato,  ma  anzi  espressamente  ne  aveva  ritenuto  il  domìnio, 
e solamente  ne  aveva  trasferito  nel  Fichi  l’uso,  abitazione, 
e possesso  , questa  traslazione  però  si  vedeva  fatta  in  perpe- 
tua , dimodoché  per  quanto  volesse  dirsi,  come  osservavano  i 
Difensori  dell’ Arcangioli,  fatta  soltanto  di  detti  fondi  una  lo- 
cazione , era  per  altro  di  necessità  il  giudicare  questa  locazione 
a lungo  tempo , o per  meglio  dire  perpetua , la  quale  non 
era  nella  potestà  del  Sig.  Eugenio  Arcangioli , e perchè  è sem- 
pre per  disposizion  di  ragione  proibita  rispetto  ai  beni  fidc- 
Gonnnissarj,  come  quella,  che  trasferendo  l’ util  dominio  impor- 
ta alienazione;  Peir.  de  fideicomm-  qu.  8.  num.  8i-  et  seq. 
Fusar.  de  substit.  qu-  5a5.  n.  3.  et  seq.  Peregrìn.  dejidei- 
comm-  art.  4<>-  seq.,  e perchè  il  Sig.  Canonico  Anto- 

nio Arcangioli  fidecommittente  espressamente  proibì  V affittare 
óltre  quattro  anni  ì beni,  che  soggettò  a fidecommisso:  Fot. 
Roman,  decis.  i35.  pari.  7-  recent.  n.  1.  et  seq. 

E posto  ciò,  siccome  non  solamente  correva  il  Fichi  il  pe- 
ricolo di  rimanere  spogliato  di  detti  fondi  dai  successori  nel 
suddetto  fidecommisso  Arcangioli  dopo  la  morte  del  Sig.  Euge- 
nio alienante,  ma  anche  vivente  il  medesimo  Sig.  Eugenio  era 
sottoposto  a questo  spoglio,  attesa  l’espressa  proibizione  di 
alienare  contenuta  nel  Testamento  del  Fideoommitteute , ohe  ir- 
ritando l’ alienazione  dà  subito  diritto  ai  successivi  chiamati  di 
viodicare  i beni  fidecommissi  alienati , come  stabilisce  la  detta, 
dee.  i35.  part.  7.  recent.,  e con  molti  altri  concordanti  la 
Roi.  nostr.  apud  Palm.  dee.  41?-  n.-  1.  et  plurib.  seq.,  et 
in  specie  n.  3.,  così  per  ragione  di  questo  vizio,  a cui  erano 
soggetti  i suddetti  fondi,  ho  creduto,  che  competesse  al  Fichi  il 
diritto  di  doinamlurc  la  rescissione  del  Contratto. 
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Poiché  sebbene  per  parte  del  Sig.  Arcangioli  si  sostenesse 
l’incompetenza  d’un  tal  diritto  sul  fondamento,  che  si  trattas- 
se nel  caso  nostro,  non  di  Contratto  innominato,  ma  di  Con- 
tratto nominato, e che  nei  Contratti  nominati  la  rescissione  non 
abbia  luogo  se  non  nel  caso,  che  dall’alienante  sia  stata  asseri- 
ta la  libertà  della  cosa  alienata,  asserzione,  che  si  diceva  non 
concorrere  nel  caso  nostro  ; Io  però  senza  bisogno  di  decidere 
se  il  nostro  Contratto  avesse  il  carattere  di  nominato  o innomi- 
nato, e supponendolo  anche  nominato,  senza  necessità  di  esa- 
minare se  dal  Sig.  Arcangioli  fosse  stata  , o nò,  asserita  la  li- 
bertà dei  fondi  da  esso  ceduti  al  Fichi , sopra  di  che  era  luo- 
go a dubitare,  stante  l’aver  il  Sig.  Arcangioli  asserito,  che  detti 
fondi  erano  in  suo  pieno  dominio,  e senza  che  facesse  d’uopo 
il  risolvere,  se  veramente  tale  asserzione  ti  ricerchi  nei  Con- 
tratti nominati  affinchè  abbia  luogo  a favore  dell’alienatario 
della  cosa  non  libera  la  rescissione  , sopra  di  che  non  manca- 
vano autorità  in  contrario,  fra  le  quali  1’  Urceol.  de  tranaacr, 
qu-  l\i.  n.  aS.  et  seq.  et  consult.  far.  65-  append.  3.  n.  aS. 
et  *6.  Constant,  ad  Stat.  Urb.  annot.  37.  n.  ai.  per  tre  ra- 
gioni ho  creduto,  ohe  fosse  in  facoltà  del  Fichi  il  domandare 
la  rescissione  del  Contratto,  di  cui  si  trattava. 

Primo,  perchè  ciò  che  sia  se  all’ elFetto  che  possa  agirsi 
alla  rescissione  del  Contratto  per  il  difetto  di  libertà  nella  cosa 
contrattata  debba  concorrere  nell’ alienante  al  tempo  del  Con- 
trattola scienza,  ohe  la  cosa  cadente  in  nontrattazione  non  sia 
jjlibera.  richiedendo  questa  scienza  alcuni  Dottori, ed  in  specie 
gli  allegati  dal  Constant,  ad  Statut.  Urb.  d.  annot.  37.  n.  62. 
jj^e  reputandola  superflua  altri,  e nominatamente  i riferiti  dall’ 
Urceol.  d.  consult.  65.  append.  3.  n.  10. , e ciò  che  sia  se 
quest’ apparente  contrarietà  dei  Dottori  potesse  conciliarsi,  co- 
me parrebbe,  ammettendo  per  necessaria  la  detta  scienza  nel 
caso,  che  l’alienante  non  asserisce  la  libertà  della  cosa  contrat- 
tata, non  nel  caso  opposto  di  esserne  stata  dall’  alienante  asse- 
rita la  liltertà,  ciò  che  sia,  dissi,  di  tutto  questo,  che  il  Siir 
^^Eugenio  Arcangioli  al  tempo  del  nostro  Contratto  avesse  scien- 
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z>  (]«I  vincolo  del  fideoommùso,  a cui  erano  soggetti  i fondi, 
ohe  esso  cedeva  al  Fichi,  non  si  controverteva,  nè  ti  poteva 
realmente  controvertere  avendo  in  vista  le  portate  fatte  d ii  rae- 
desimo  Sig.  Eugenio  e Fratelli  in  : esecuzione  della  Leg;.'e  sopra 
i 6decommissi  dell’anno  un  Giudizio  di  divise  segui-^ 

to  fra  gli  stessi  Fratelli  Arcangioli  poco  prima  del  suddetto 
Contratto. 

Secondo , perchè  a quest’effetto  della  rescissione  del  Con- 
tratto è valutabilissima  la  circostanza,  che  ho  detto  di  sopra 
esser  ìnetfìoace  per  escluder  la  lesione,  quella,  cioè,  di  esser  le 
Farti  devenute  alla  reciproca  perpetua  locazione,  o sia  permu- 
ta dell’  uso , abitazione  e possesso  volendo  provvedere  al  laro 
comodo  , e nominatamente  avendosi  dal  Fichi  in  mira  il  co* 
modo  e vantaggio,  che  per  il  di  lui  mestiere  poteva  rica- 
vare dal  posto  della  Bottega  e Case  cedutegli  dal  Sig. 
Arcangioli. 

Foichè  in  vista  di  ciò  è facile  a comprendersi,  ohe  il  Fichi, 
se  avesse  saputo,  che  i fondi  datigli  dal  Sig..  Arcangioli  erano 
vergetti  a fìdecommisso , e come  tali  potevano  essergli  tolti  dai 
successivi  chiamati , e in  conseguenza  non  era  egli  sicuro  di 
ritenerne  io  perpetuo  l’uso,  abitazione,  e possesso,  ohe  per 
provvedere  al  proprio  comodo  si  procacciò  con  ceder  l’ uso,  abi- 
tazione, e possesso  della  propria  Casa,  e con  addossarsi  l’an- 
nuo pagamento  di  scudi  9, non  sarebbe  proceduto  a simil  Con- 
tratto, e specialmente  ad  un  Contratto  per  lui  cosi  lesivo,  come 
si  è dimostrato  di  sopra  , ed  in  somma  ognuno  deve  persua- 
dtrsi,  che  la  supposta  stabilità  e perpetuità  della  cessione  fat- 
tagli  dal  Sig.  Arcangioli , che  vale  a dire,  la  supposta  libertà 
dei  fondi  cedutigli  ,fu  l’unica  causa  finale,  ohe  mosse  il  Fichi 
a stipulare  il  saddetto  Contratto. 

Or  siccome  intanto  si  dice  esser  indubitatamente  luogo 
alla  rescissione  del  Contratto  scoprendosi,  che  non  sia  libera  la 
cosa  contrattata  , nel  caso,  che  l’alienante  ne  avesse  asserita  la 
libertà,  in  quanto  che  posta  una  tale  asserzione  ti  presume,  che 
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l'aMerta  libertà  dclk  cosa  caduta  io  contrattazione  foNe  la  caoM 
finale,  che  indusse  l’ alienatario  a contrattarla,  come  concorde- 
jjinente  avvertono  1’  Vrceol.  consult.  53.  n 4-  et  consult.  65- 
appenJ.  3.  n.  24.  Gratian.  decis.  March.  i3.  rt.  19.  et  20. 
et' disce pt.  175.  sub  n.  23.  Merlin,  de  pignor.  et  hypothec. 
lib.  4 gw.t5i.7i.  59.  Bot.  nostr.  cor.  Bonjin.  dee.  Fior.  3. 
7j.  i5.  et  in  Fiorentina  Bescissionis  1.  Februarii  1619. 
lib.  motiv.  io5.  fol.  379.  §.  Ratio  est  etc. 

Così  dovrà  ugualmente  esaer  luogo  a domandare  la  rescis- 
sione del  Contratto,  sempre  che  in  qualunque  altro  modo  appa- 
risca, che  la  supposta  libertà  della  cosa  alienata  , benché  non 
asserita  dall'  alienante,  fosse  ciò  non  ostante  la  causa  finale,  che 
^gindusse  l’alien.itario  a contrattarla^  o quando  costi  di  qualun- 
que altra  causa  finale,  la  quale  successivamente  non  possa  adem- 
pirsi. 

Infatti  cosi  in  sostanza  rispondono  il  Rocc.  disp.  select. 
cap.  io5.  71.  9.  Casareg.  de  commer.  disc.  Sg.  n.  24.  ef  seq. 
e VUrceolo  nella  più  volte  citata  Consult.  65.  append.  5. per 
tot.  ed  è anche  ai  nostri  termini  applicabilissimo  il  Testo,  eia 
Glossa  nella  figurazione  del  caso  nella  Leg.  Cunt.  te  fandum 
Cod.  de  paci.  int.  empt.  et  vendit. 

Terzo  finalmente,  perchè  è comune  sentimento  dei  Dottori, 
che  quando  il  vizio  della  cosa  caduta  in  contrattazione  deri- 
vante o dal  non  essere  propria  dell’ alienante,  o dall’ esserne 
proibita  l’alienazione,  non  può  dall’ alienante  togliersi, nè  può 
il  medesimo  render  sicuro  l’alienatario,  allora  deve  assoluta- 
mente  permettersi  all’alienatario  medesimo  di  agire  alla  rescis- 
t7sione  del  Contratto , come  può  vedersi  presso  l’ Urceol.  con- 
sult. 53.  71.  9.  d.  consult.  65.  append.  3.  n.  35.  Merlin,  de 
pignor.  et  hypothec.  lib.  4.  qw.  i5i.  sub  n.  35.  Bonjin.  d, 
decis.  Fior.  3.  71.’  i4- 

E nel  caso  nostro  si  verificava  appunto  questa  circostanza, 
mentre  giustificandosi  per  parte  del  Fichi,  che  il  Sig.  Arcan- 
gioU  aveva  alienati  non  pochi  beni  soggetti  al  predetto  fidecom- 
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miiso  del  Canonico  Antonio,  o queste  alienazioni  volevano  cre- 
dewi  legittime  , fatte  ex.  gr.  per  causa  di  doti , e venivano  per 
loro  stesse  a provare,  che  il  Sig.  Arcangioli  non  avesse  beni  li-jg 
beri,  con  i quali  poter  Oantelare  il  Fichi , giacche  in  difetto 
solamente  di  beni  liberi  poteva  procedersi  alle  suddette  aliena- 
zioni, o queste  volevano  supporsi  illegittime,  c non  poteva  il 
Sig.  Arcangioli  cautelare  il  Fichi  con  quei  beni  liberi,  che  po- 
tesse avere  , dovendo  questi  esser  già  precedentemente  nfìctti  , 
ed  obbligati  a favore  degli  altri  alicnatarj  dei  beni  fidecom-ig 
missarj  per  il  caso  dell'evizione,  che  soiTrino  dai  successivi 
chiamati. 

E questa  è stata  anche  una  delle  ragioni,  per  le  quali  ho 
creduta  inattendibile  la  dichiarazione  fatta  in  atti  per  parte 
del  Sig.  Arcangioli  , di  esser  pronto  a suiTogarc  in  altri  beni 
liberi  cauti,  e sicari,  previa  l’op^rtnna  grazia,  il  vincolo  del 
fidccommisso,  a cui  sono  soggetti  i fondi  da  esso  ceduti  al  Fichi; 
sebbene,  prescindendo  ancora  dulia  divisata  circostanza,  dovessero 
non  curarsi  tal  dichiarazione  per  tutti  gli  altri  riflessi,  ohe  in 
un  caso  molto  analogo  al  nostro  andò  rilevando  l’ Urceol.  con- 
sult.  53.  n.  i8.  et  19.  et  de  transact-  qu-  l\%.  n.  27.,  e spe- 
cialmente perchè,  come  ivi  si  dice,  darooo  le  Leggi  in  simili 
casi  all’ alienatario  l’arbitrio,  e l’elezione  di  agere  contro 
l’alienante  col  rimedio,  che  più  gli  piaccia  fra  quelli,  che  dalle 
Leggi  medesime  vengono  somministrati  , arbitrio  ed  elezione, 
che  più  non  avrebbe  l’alienatario  , se  nella  rescissione  del  con- 
tratto, ohe  è uno  di  detti  rimedj , non  potesse  piu  insistere, 
fatta  dall’  alienante  la  suddetta  dichitu^zione. 

£ così  runa,  e l’altra  Forte  col  massimo  impegno  infor- 
mando etc. 


Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota- 
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DECISIONE  XVir. 

CASCINEN.  PRAETENSAE  IMMISSIONIS 
S.Julii  1779. 

ARGOMENTO. 

I^e  parte  del  prezzo  dei  beni  è stata  compensata  dal  compra- 
tore col  credito  resultante  dal  pagamento  di  canoni , estimi , e 
gravezze  posanti  sui  beni  medesimi , non  può  a veruno  conce- 
dersi l’immissione  sopra  di  essi,  essendo  quegli  subentrato  alle 
ragioni  dei  respettivi  creditori  privilegiati  dimessi  : e in  quanto 
all’altra  parte  di  prezzo,  se  tanto  il  compratore,  che  altro  cre- 
ditore del  venditore  hanno  contro  di  questo  un  credito  ugual- 
mente privilegiato , il  primo  compensa  con  quella  parte  di 
prezzo , ed  il  secondo  ha  1’  azione  contro  i beni , che  il  comun 
debitore  ha  trasferiti  nei  terzi,  e ciò  aU’ effetto  di  evitare  un 
nutil  circuito.  ' 


SOMMARIO. 

1 II  terzo t che  paga  i canoni,  gli  estimi,  e le  gravezze 
posanti  sopra  un  fondo  livellare  altrui , acquista  il  di- 
ritto di  prelazione  sul  fondo  medesimo  di  fronte  a qua- 
lunque altro  creditore  del  livellare. 

a n padrone  diretto,  per  il  conseguimento  dei  canoni,  ha 
sopra  il  fondo  enJLteutico  l’ipoteca  speciale,  privilegia- 
ta, e poziore  a preferenza  di  qualunque  altro  creditore, 
benché  ipotecario  ed  anteriore,  dell enjiteuta. 

3 Per  l’esazione  degli  estimi  e gravezze,  a cui  sono  sot- 
toposti i beni  stabili , hanno  le  respettive  casse  un’  ipo- 
teca privilegiata  e poziore,  a preferenza  di  qualunque 
altro  creditore , non  tanto  sul  fondo , che  è specialmente 
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toggetto  a quella  gratiezzd,  o estino,  quanto  ancora  su 
tutto  il  patrimonio  del  proprietario  del  fondo  mede- 
simo. 

4 Colui , che  subentra  alle  ragioni  di  un  creditore  privi- 
legialo, viene  a rappresentarlo, ed  esercita  il  diritto  di 
poziorità  in  forza  del  privilegio  ceduto- 

5 Si  debbon  sempre  evitare  gli  inutili  circuiti. 

6 Si  concede  più  facilmente  la  retenzionc  dei  beni,  che  già 
uno  possiede,  non  che  l'azione  contro  altri  beni , che  ai 
trovino  presso  il  debitore,  per  la  sodisfazione  de’ p'oprj 
crediti. 

7 È condannabile  nelle  spese  del  primo  giudizio  quello 
soltanto,  che  dolosamente,  e maliziosamente,  e con  po- 
sitivo animi  di  defatigare  l' avversario  ha  differita  al 
secondo  giudizio  la  produzione  dei  documenti  formanti 
la  propria  difesa. 

8 Non  possono  dirsi  difese  calunniose  o chimeriche  quelle 
che  per  esaminarsi  bastantemente  han  fatto  spendere  al 
Giudice  un  tempo  assai  lungo , ex.  gr.  un  quinquennio. 

9 Non  si  debbon  mai  presumere,  ma  sì  con  ogni  possibile 
interpretazione  escludere  la  malizia,  ed  il  dolo. 

vendo  Lorenzo  e Fratelli  Belli,  come  figli  ed  eredi  di  Giu- 
■eppe  Belli  loro  comune  padre,  un  credito  contro  AletMndro 
Benvenuti,  per  ragioni  di  canoni  per  il  mcde^iimo  pagati  dal 
nominato  Giuseppe  Belli  ai  Monasteri  di  S.  Bernardo,  e di 
S.  Matteo  di  Fisa,  padroni  diretti  di  alcuni  beni,  che  lo  stesso 
Benvenuti  teneva  a livello  in  forza  delle  respettive  concessioni 
enfiteutiche  de’  a6.  Settembre  1692.  stile  Pis.°  , e de’  al.  Ot- 
tobre 1604.  parimente  stile  Pis.°,  qual  credito  con  Sentenza  d 
Decreto  del  Sig.  Potestà  di  Cascina  de’  27.  Pebbrajo  1773. 
era  stato  liquidato  e dichiarato  ascendere  insieme  con  le  S|)esc 
a lire  981.  3.  ~.  per  ottenere  la  sodisfazione  di  questo  loro  cre- 
dito chktcro  avanti  il  inedesiino  Sig.  Potestà  con  Scrittura  de’ 
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*■2.  Marzo  1773.  l’ immisaione  in  alcuni  beni  alati  già  nel  pa- 
trimonio di  detto  Benvenuti  loro  debitore,  ed  allora  paaaati  in 
Terzi  PoBseesori , e nominatamente  in  due  pezzi  di  terra,  che 
uno  di  diretto  dominio  del  llonaetero  di  S.  Domenico,  altro  di 
diretto  dominio  del  Monastero  di  S.  Martino  della  suddetta 
Città  di  Pisa , ambidue  già  tenuti  a livello  dal  prefato  Ben- 
venuti in  forza  dei  respctti vi  Instrumenti  di  enfiteusi  de’ 17.  Mar- 
zo l6g3.  stile  Pis.®,  e degli  8.  Agosto  1694.  stile  Pis.®  , e dal 
medesimo  Benvenuti  alienati  in  Ranieri  del  fu  Giuseppe  Del 
Chiara  per  il  prezzo  di  scudi  igS.  5.  -•  mediante  un  Istrn- 

mento  de’  4-  Aprile  1772.  rogato  Messer  Francesco  Anto- 
nio Cei. 

Si  opposero  a questa  domanda  d’ immissione  i suddetti 
Terzi  Possessori , e precisamente  anche  il  Del  Chiara  , ma  dopo 
una  lunga  disputa  il  Sig.  Potestà  di  Cascina  con  sua  Sentenza 
del  di  8.  Luglio  1778.  esaudì  i Fratelli  Belli  concedendo  ai 
medesimi  la  domandata  immissione,  in  primo  luogo  nei  suddet- 
ti beni  passati  in  Ranieri  Del  Chiara,  e livellari  dei  Monasteri 
di  S,  Domenico , e di  S.  Martino , e successivamente , nel  caso 
ohe  questi  beni  non  ibssero  sufficienti  alla  sodisfazione  dei  Belli, 
anche  nei  beni  esistenti  appresso  gli  altri  Terzi  Possessori. 

Da  questa  Sentenza  interpose  il  Del  Chiara  l’appello  al 
Magistrato  dei  Sigg.  Cffiziali  dei  Pupilli  di  Firenze, ed  aven- 
do dovuto  io  referire  allo  stesso  Magistrato  sopra  la  conferma 
o revoca  di  tal  Sentenza,  ho  creduto,  che  essa  in  quella  parte, 
in  cui  accordò  ai  Belli  l’immissione  nei  suddetti  beni  livellarj 
dei  Monasteri  di  S.  Domenico,  e di  S.  Martino  passati  dal 
Benvenuti  in  Ranieri  Del  Chiara,  dovesse  revocarsi. 

Mi  son  mosso  a così  referire,  perchè  dal  medesimo  Istru- 
mento  de’ 14.  Aprile  1772.,  mediante  il  quale  acquistò  Ra- 
nieri Del  Chiara  dal  Benvenuti  con  titolo  di  compra,  c per 
il  prezzo  di  scudi  193.  5.  -.  -.  i suddetti  beni  livellarj, c che 
fu  allegato  dai  Belli  nella  loro  principal  domanda , resultava, 
che  detto  Del  Chiara  andava  creditore  di  detto  Benvenuti  della 
somma  di  scudi  179.  5.  per  canoni  di  livello , estimi , e 
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gravezze  p.igati  per  detti  beni,  oosi  che,  compensata  questa 
somma  del  suo  credito  con  parte  del  prezzo  dei  medesimi  Leni, 
non  pagò  il  Del  Gliiara  per  h»  compra  di  essi  al  Benvenuti  in  ^ 
contanti  se  non  scudi  l4-,  e il  suddetto  credito  di  Ranieri 
Del  Chiara  per  l’enunciate  cause , e dependenzo  restava  anche 
confermato  dalle  ricevute  dallo  stesso  Del  Chiara  prodotte, 
nelle  quali  di  più  si  leggeva  l’espressa  cessione  di  ragioni,  che 
aveva  egli  costantemente  riportata  e dai  Monasteri  di  S.  Do- 
menico, e di  S.  Martino  nell’atto  di  pagare  ad  essi  i canoni 
livcllarj , e dai  respettivi  Camarlinghi  nell’  atto  di  pagare  gli 
estimi  e gravezze. 

E posto  ciò,  in  primo  luogo  pareva,  che  potesse  allegarsi 
in  favore  del  Chiara  la  disposizione  dei  Testi  nella  Leg.  In- 
terdum,  e nella  Leg.  Hujus  enim  ff.  qui  potior.  inpignor. 
habeant.  per  concludere,  che  avesse  egli  una  prelazione  sopra 
detti  beni , perche  con  averne  pagati  i canoni  livellarj , gli  ^ 
estimi , e le  gravezze , fosse  ' venuto  a conservargli  nel  Patri- 
monio del  Benvenuti,  che  altrimenti  gli  avrebbe  perduti. 

In  secondo  luogo  poi,  siccome  i suddetti  Monasteri  di  S. 
Domenico,  e di  S.  Martino  padroni  diretti  per  il  conseguimen- 
to dei  canoni  a loro  dovuti  sicuramente  avevano  sopra  i precisi 
fondi  emfiteutici  un’  ipoteca  speciale,  privilegiata,  c poziore) 
a preferenza  di  qualunque  altro  creditore  benché  ipotecario  ed 
anteriore  del  Benvenuti  emfiteuta,  e perciò  anche  del  Belli, 
secondo  ciò,  che  magistralmente  stabiliscono,  riportati  molti  altri  2 
concordanti,  il  Salgad.  Labyrint.  credit.  part.S.cap.ù.n.S’^. 
et  seq.  Rat.  Lucen.  apud  Casareg.  de  commerc.  disc.  io3. 
n.  23.  et  seq. 

£ similmente  un’  ipoteca  privilegiata  c poziore , a prelc- 
Tcnza  di  qualunque  altro  creditore  del  Benvenuti,  e conscguen- 
temente anche  del  Belli  , indubitatamente  si  competeva  per 
l’esazione  degli  estimi  e gravezze,  che  cadevano  in  quei  beni, 
e sopra  di  questi , e sopra  tutti  gli  altri  beni  del  Benvenuti , 
allo  respcttivc  pubbliche  Gasse,  come  dopo  il  Testo  letterale  5 
nella  Leg.  1.  Cod.  si  propter  public.  pcnsit.  fermano  gli  al- 
Tom.  I.  (i5 
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legati,  c seguitati  dal  Conti  nella  Dccis-  Florent.  ii5.  n.  4- 
et  n.  9.  et  10. 

Cosi  non  era  da  revocarsi  in  dubbio,  che  anche  a Ranieri 
Dcl'Ghiarn,  il  quale  pagò  ai  suddetti  Creditori  privilegiati 
del  Benvenuti  la  somma  di  scudi  179.  S-  , c riportò  da 
essi  incontinenti  l’espressa  cessione  delle  loro  respcttive  ragio* 
ni,  si  competesse  la  medesima  ipoteca  privilegiata  e poziore, 
capace  in  conseguenza  di  difenderlo  a fronte  del  credito  del 
Belli  nel  possesso  dei  suddetti  beni,  che  esso  acquistò  dal  Sen- 
Tcnuti  per  la  concorrente  quantità  dclli  scodi  179.  5.  im- 
portare delle  somme  da  esso  pagate  a detti  creditori,  giacche 
il  medesimo  Del  Chiara,  come  cessionario  di  detti  creditori  pri- 
vilegiati , veniva  a rappresentargli , e ad  esser  subentrato  nei 
loro  privilegj  di  poziorità:  Kof.  Rom.  coram  Emerix  junior- 
dee-  669.  n.  1.  et  dee.  1248.  n.  a.  Rat-  nostr.  cor.  de  Co- 
mitih-  decis.  Florent.  S9.  n.  a.  et  3.  Rot.  Lucen.  apud  Ca- 
sareg.  de  commerc.  d.  disc.  io3.  n.  2t.  et  32. 

Tanto  piu,  che  lo  stesso  Del  Chiara  nell’  atto  di  comprare 
i saddetti  beni,  e nell’atto  di  compensare  con  parte  del  prez- 
zo di  essi  l’ importare  di  detti  suoi  crediti,  non  intese  già,  che 
dovessero  rimanere  affatto  estinte  mediante  tal  pompensazione 
le  ragioni  dei  propri  crediti,  ma,  come  si  legge  nell’lstrumcnto 
de’l4-  Aprile  1772.  procede  alla  suddetta  oompensazione=  sal- 
vo V infrascritto  patto  e condizione  = cioè  = che  in  ogni 
caso  di  evizione  o molestia  di  tutti  o parte  di  detti  beni 
detto  Del  Chiara  abbia  il  libero  regresso  e ritorno  alle 
ragioni  di  detti  suoi  crediti  per  valersene  contro  i beni  e 
persone  obbligate , e posta  ancora  con  dette  ragioni  difen- 
dersi nel  possesso  di  detti  beni , così  per  patto  ec.  = 

È vero,  che  il  Del  Chiara  non  poteva  poi  colle  ragioni 
dei  suddetti  crediti  difendersi  contro  i Belli  nel  possesso  degli 
enunciati  beni  per  l’avanzo,  che  vi  era  nel  prezzo  dei  medesimi 
oltre  la  concorrente  quantità  dilli  scudi  179.  5.  — . importa- 
re di  detti  crediti,  e che  consistevo  in  scudi  14.,  ma  ciò  non 
ostante  mi  è parso,  che  anche  per  questo  avanzo  [lolesse  il 
Del  Chiara  dilbtidersi  in  tal  possesso  per  altre  ragioni. 
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£ qui  coovicn  rammentare  quanto  ho  già  accennato  di 
sopra , vale  a dire , che  il  credito  degli  eredi  di  Giuseppe 
Belli  contro  il  Benvenuti  dipendeva  dall*  aver  detto  Belli  pa- 
gati ai  Monasteri  di  S.  Bernardo,  e di  S.  Matteo  i canoni  per 
due  effetti,  che  da  quei  respettivi  Mon.asteri  teneva  a livello  lo 
stesso  Benvcnnti , e che  il  Del  Chiara  olire  i canoni,  estimi, 
e gravezze  dei  due  effetti, che  teneva  il  Benvenuti  a livello  dai 
Monasteri  di  S.  Martino,  o di  S.  Domenico,  aveva  pagato  anche  al- 
cuni dei  canoni  corrispondenti  al  suddetto  livello,  che  riconosceva  lo 
stesso  Benvenuti  dui  .Monastero  di  S.  Bernardo,  perchè  infatti 
nel  tempo  medesimo,  ohe  per  parte  dei  Belli  si  ginstìficava  il 
pagamento  al  Monastero  di  S.  Bernardo  per  il  suddetto  livello 
dall’anno  i7.ò6.  al  1740.  di  staja  sedici  di  grano,  si  giustifi- 
cava altresì  per  parte  di  Ranieri  Del  Chiara  il  pagamento  da 
esso  fatto  per  l'istesso  livello  al  Monastero  predetto  di  S.  Ber- 
nardo dall’anno  1750.  al  l75a.  di  sacca  13.  e uno  stajo , ohe 
sono  staja  97.  di  grano. 

Gonvien  rammentare  altresì,  che  la  concessione  livellaria 
fatta  agli  Autori  del  Bernardi  dal  Monastero  di  S.  Matteo , e 
i di  cui  canoni  pagati  dal  Belli  dall’anno  1736.  al  1743.  ascen- 
devano a sacca  3o.  di  grano,  e perciò  formavano  la  parte  più 
rilevante  del  loro  credito  contro  il  Benvenuti,  fu  stipulata  li 
al.  Ottobre  iGqS.  stile  Fiorentino,  e 1694.  stile  Pisano,  e la 
concessione  livellaria  fatta  agli  Autori  di  detto  Benvenuti  dal 
Monastero  di  S.  Bernardo  fu  stipulata  li  26.  Settembre  1691. 
stile  Fiorentino,  e 1692.  stile  Pisano. 

Or  dunque  anche  nel  supposto,  che  il  Belli  potesse  consi- 
derarsi come  subentrato  nelle  ragioni,  ipoteche,  ed  anteriorità 
di  detti  respettivi  Monasteri  ( di  ohe  per  altro  era  luogo  a du- 
bitare , non  costando,  che  egli  nell’  atto  medesimo  di  pagare  i 
canoni  a detti  Monasteri  ne  riportasse  incontinenti  la  cessione 
delle  ragioni,  come  aveva  fatto  il  Del  Chiara  ) anche  in  tal 
supposto,  non  solamente  non  potevano  gli  Eredi  Belli  per 
causa  dei  canoni  pagati  per  il  detto  livello  del  Monastero 
di  S.  Matteo , e con  le  ragioni,  che  allegavano  di  detto  Mona- 
Tom.  I.  66 
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stero  vincere  il  Del  Ghiera , in  quanto  era  creditore  del  Ben- 
venuti per  i canoni  livellarj  pagati  ai  Monasteri  di  S.  Dome- 
nico, e di  S.  Martino,  perchè  ai  motivi  già  addotti  di  sopra 
si  aggiungeva  anche  quello  di  esser  anteriori  le  concessioni  li- 
vellane di  questi  Monasteri , come  fatte  sotto  dì  17.  Marzo  1693. 
Pi9.°,c  respettivamente  sotto  dì  8.  Agosto  1694.  Pis.°, a quella 
del  Monastero  di  S.  Matteo  fatta  sotto  dì  ai.  Ottobre  1694. 
,PÌ8.°,  ma  neppure  potevano  i detti  Bredi  Belli  , con  le  ragio- 
ni, che  essi  dicevano  di  avere  stante  il  pagamento  di  canoni 
fatto  al  Monastero  di  S.  Matteo,  vincere  le  ragioni  passate  in 
Ranieri  Del  Chiara  per  i canoni  livellai^  da  esso  pagati  nella 
quantità  di  stajo  37.  grano  al  Monastero  di  S.  Bernardo , il  di 
cui  livello  era  similmente  anteriore  a quello  del  Monastero  di 
S.  Matteo  -,  e conseguentemente  siccome  1*  avanzo  del  prezzo  dei  ^ 
beni  passati  in  Ranieri  Del  Chiara  oltre  l’importare  dei  cano- 
ni , estimi , e gravezze  da  esso  pagati  per  i due  livelli  di 
S.  Domenico , e di  S.  Martino , avanzo  consistente  in  scu- 
di 14,  era  senza  dubbio  inferiore  all’ importare  delle  staja  27. 
grano  dal  medesimo  pagate  per  il  livello  di  S.  Bernardo,  per- 
ciò anche  per  questo  avanzo  aveva  il  Del  Chiara  ragioni  da 
difendersi  nel  possesso  di  detti  beni  contro  il  credito,  ebe  tene- 
vano col  Benvenuti  gli  Eredi  Belli  per  aver  pagati  i canoni 
del  livello  di  S.  Matteo. 

Erano  all’  incontro  e gli  Eredi  Belli , e il  Del  Chiara 
muniti  di  un’  eguale  ipoteca  ed  anteriorità  io  quanto  e gli  uni, 
e l’ altro  concorsero  a pagare  per  il  Benvenuti  i canoni  del 
medesimo  livello  del  Monastero  di  S.  Bernardo,  ma  ciò  non 
ostante  non  ho  creduto,  che  dovessero  ammettersi  gli  Eredi 
Belli  a concorrere  per  contributo  col  Del  Chiara  sopra  il  divi- 
sato avanzo  del  prezzo  dei  beni  dallo  stesso  Del  Chiara  pos- 
seduti, perchè  dalla  medesima  principal  domanda  dei  Belli  de’ 
22.  Marzo  1773  , e dalla  Sentenza  a loro  favore  proferita  dal 
Sig.  Potestà  di  Cascina  li  8.  Luglio  1748.  risultava  l’esistenza 
presso  altri  Terzi  Possessori  di  altri  beni  stati  già  nel  patrimo- 
nio del  Benvenuti , e sufSeientissimi  alia  intera  sodisfazione  di 
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tutti  1 crediti  dei  Belli , ed  in  conseguenza  non  risentivano 
questi  il  minimo  pregiudizio  dal  non  venir  ammessi  a concor- 
rere per  contributo  sopra  il  suddetta  avanzo  di  prezzo  dei 
beni  esistenti  presso  il  Del  Chiara,  laddove  dall’altra  parto 
ammettendosi  i medesimi  a tal  concorso  avrebbe  poi  avuta  il 
Del  Chiara  l’azione  di  ripetere  dagli  enunciati  beni  esistenti 
presso  gli  altri  Terzi  Possessori  quel  tanto,  che  dal  suddetto  5 
avanzo  avessero  esatto  i Belli, e si  sarebbe  fatto  in  somma  un 
circuito  inutile,  che  mi  pareva  dovesse  evitarsi  ; Barhos.  axiont. 

43.  num,  1.  B.ot.  Rom.  in  recent.  dee.  aS.  pare.  i3.  num.  9- 
et  cor.  Falconer.  de  Miscellan.  dee.  27.  n.  17.,  e special- 
mente doveva  a mio  credere  evitarsi,  quando  si  trattava  non 
di  beni  tutt’ora  esistenti  presto  il  debitore,»  sotto  il  Ciudizio 
di  concorso,  ma  di  beni,  dei  quali  già  era  passato  il  possesso, 
e il  dominio  in  Ranieri  Del  Chiara, così  che  cramo  rispetto  al  g 
Del  Chiara  in  termini  di  retenzione,  solita  accordarsi  più  facil- 
mente che  l’azione;  Mans.  consult.  102.  n.  l^'5.  et  consult. 
i3o.  n.  79.  Rot-  Roman,  cor.  Falconer.  de  Miscellan.  dict. 
dee.  27.  sub  n.  17. 

Ho  assoluto  ambe  le  Furti  dalle  spese  si  del  presente, che  ' 
del  passato  Ciudizio,  atteso  specialmente  il  difforme  esito  di 
essi  ; e quantunque  per  parte  dei  Belli  si  pretendesse  condan- 
nabile in  quelle  del  passato  Ciudizio  il  Del  Chiara , stante 
r aver  egli  differita  a questo  secondo  Ciudizio  la  produzione 
di  quei  documenti,  che  formavano  la  sua  valida  difesa  , e dì 
quelli  specialmente,  che  giustificavano  aver  esso  pagali,  con  ri- 
jiortare  l’ opportuna  cessione  di  ragioni , i canoni  , estimi , e 
gravezze  degli  effetti  livellarj  vendutigli  dal  Benvenuti , e nei 
quali  domandavano  i Belli  l’immissione,  ho  però  considerato, 
che  una  tal  condanna  a senso  dei  Dottori  ha  luogo  contro  chi  7 
dolosamente  e maliziosamente,  c con  positivo  animo  di  defa- 
tigare l’Avversario  abbia  differita  la  produzione  dei  Documen- 
ti, che  formavano  la  propria  difesa;  come  spiegano  l’/4sin.  Prnx. 
judic.  art.  32.  Umit.  18.  Scacc.  de  sentent.  et  re  judicat. 
Gloss.  i4-  1-  n.  48.  Constantin.  ad  Statut.  Urb.  annot. 
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59.  n.  n4->  B noatro  mi  è parso,  clic  non  potesse  at> 

tribuirsi  a dolo  e malizia  di  Ranieri  Del  Chiara  il  non  aver 
prodotti  nel  primo  Giudizio  i documenti,  che  produsse  poi  nel 
secondo;  ai  perchè  essendo  lo  stesso  Del  Chiara  non  molto 
facoltoso,  ma  anzi  di  tenui  assegnamenti  provisto,  non  era  da 
presumersi,  che  per  il  capriccio  di  defatigare  i suoi  Avversarj 
Tolcssc  dispendiar  se  medesimo  con  una  lite  di  cinque  anni  c 
più  , quanto  durò  detto  primo  Giudizio;  sì  perchè  il  non  aver 
il  Del  Chiara  prodotti  nel  passato  Giudizio  i suddetti  Docu> 
nienti  può,  c deve  piuttosto  attribuirsi  all’ essersi  egli  valso  in 
quel  Giudizio  di  altre  difese  diverse  da  quella,  che  poi  ha 
fatta  nel  presente, difese,  che  non  lo  impegnavano  a far  uso  di 
tali  documenti  , e che  dall’  altra  parte  il  vedersi  speso  dal 
^ Giudice  più  d’un  quinquennio  per  esaminarle  bastantemente 
prova,  che  erano  non  calunniose  o chimeriche,  ma  plausibili  e 
di  qualche  peso;  sì  finalmente  perchè  a queste  particolari  cir- 
costanze del  caso  nostro,  o a coadiuvare  le  medesime,  si  ag- 
giunge la  regola  generale,  di  non  doversi  presumere,  ma  anzi 
con  ogni  possibile  interpetrazione  escludere  il  dolo  e la  mali- 
9 zia, come  concordemente  fermano  JfoscarJ.  de  prob.  conci.  8i4- 
n.  i3.  Mantic.  de  tacit.  lib.  i3.  tic.  35.  num.  S.  Polic.  de 
locai,  di.wn.  2.  num.  24.  Rot.  Rom.  cor.  Molla,  dee,  S87. 
n.  4-  et  5. 

E così  l’una,  e l’altra  Parte  virilmente  informando  co. 


Ciuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota, 
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DECISIONE  XVIII. 
FLORENTINA  PRAET.  RESCISSIONIS  CONTRACTUS. 
l’i,  Junii  1779. 

ARGOMENTO. 

Ojolui , die  domanda  in  giustizia  la  rescissione  di  un  contratto 
allegando  la  inosservanza  dei  patti  per  parte  dell’ altro  con- 
traente , ove  non  giustifichi  il  fondamento  della  sua 'intenzione, 
c maggiormente  poi,  ove  apparisca  pienamente  la  insussistenza 
delle  cose  da  lui  pretese , dee  condannarsi  nelle  spese  di  tutti 
i giudizj. 

SOMMAUIO. 

1 Quando  apparisce , che  per  comando  e consenso  del  cre- 
ditore è stato  ad  alcuno  pagato  il  proprio  credito,  que- 
sto si  reputa  come  di  attamente  sodisfatto  verso  il  cre- 
ditore medesimo. 

2 E dover  del  Giudice  V assolvere  il  reo  dalle  cose  contro 
di  lui  domandate,  ove  l'attore  non  giunga  a giustificare 
il  fondamento  della  sua  intenzione. 

3 Tanto  più  poi,  se  di  questo  si  dimostri  dal  reo  piena- 
mente la  insussistenza. 

4 Se  i documenti  prodotti  dal  reo  convenuto  dimostrino 
irrefra"abilmente  la  insussistenza  delle  cose  pretese  dall' 
attore,  dee  questi  esser  condannato  nelle  spese  sì  del 
passato,  che  del  presente  giudizio. 

5 Quando  V attore  non  può  ignorare  la  insussistenza  delle 
sue  domande,  nè  ha  giusta  causa  di  litigare,  ancorché 
dal  reo  convenuto  siensi  prodotti  nel  secondo  giudizio 
soltanto  i documenti,  che  distruggono  la  di  lui  azione  , 
non  può  l'attore  medesimo  essere  esente  dalla  condanna 
nelle  spese  anche  del  primo  giudizio. 

Tom.  I. 
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.Possedendo  Cosimo  Gonnelli  di  Castel  Fiorentino  con  titolo 
di  livello  un  Fodere  in  luojro  detto  S.  Martino  alle  Fonti  di 
diretto  dominio  dei  Sigj;.  Fepi  di  Firenze,  per  un’  Apoca  de’ 
33.  Novembre  l77t.  cedè  l’usufrutto  e godimento  di  detto  Fo- 
dere al  Sig.  Niccolò  Bastianoni  parimente  di  Castel  Fiorentino 
da  dover  aver  cfTetto  tal  cessione  durante  soltanto  la  vita  dello 
stesso  Gonnelli  cedente,  e con  i seguenti  patti,  die  fra  gli  altri 
si  leggono  in  detta  Apoea  : Primo , che  siccome  il  Sig.  Bastia- 
noni  era  creditore  del  Gonnelli  della  somma  di  scudi  cinquan- 
ta, perciò  dovessero  questi  aversi  por  compensati  in  conto  di 
detto  vitalizio,  e dovesse  farne,  come  ne  fece,  il  Sig.  Bistia- 
noni  al  Gonnelli  fino  e quietanza  co.  Secondo  , che  il  Sig.  B.i- 
stianoni  durante  il  suo  possesso,  c durante  la  vita  del  Gon- 
nelli dovesse  pagare  ai  Sigg.  Pepi  padroni  diretti  l’ annuo  ca- 
none di  scudi  sei,  clic  Jiosava  sopra  detto  Podere  : Terzo,  che 
il  Sig.  Bastianoni  similmente  durante  il  suo  possesso,  e durante 
la  vita  del  Gonnelli  doveste  annualmente  corrispondere  al  Gon- 
nelli medesimo,  la  somma  e quantitìi  di  scudi  sei  per  suoi  ali- 
menti. 

Successivamente  sotto  dì  8.  Aprile  1777.  comparve  lo  stesso 
Gonnelli  avanti  il  Magistrato  Supremo,  e dopo  aver  narrata  la 
suddetta  cessione  da  lui  fatta  al  Sig.  Bastianoni , passò  ad  as- 
serire, che  il  Sig.  Bastianoni  non  avesse  eseguiti  i patti  e paga- 
menti accollatisi  in  detta  Apoca,  e su  questo  fondamento  fece 
istanza  la  medesima  dichiararsi  risoluta  per  l’ inosservanza  dei 
patti , c di  esser  reintegrato  al  possesso  del  suddetto  Podere. 

Non  diede  il  Sig.  Bastianoni  veruna  replica  alla  suddetta 
domanda  del  Gonnelli  fino  al  di  5o.  Giugno  1778.  nel  qual 
giorno  oppose  al  Gt'onelli  l’ eccezioni  generali,  e specialmente, 
che  non  poteva  esso  agere , nisi  prius  probatis  proltandix , 
verificatia  verificandia  , et  justificatis  juslificandis , in 
conseguenza  di  che  il  Gonnelli  con  altra  Scrittura  de’  3.  Lu- 
glio 1778.  produsse  la  sopra  enunciata  Apoca  di  cessione  de’ 
23.  Novembre  1771,  nuovamente  asserì,  ma  senza  la  minima 
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giustificazione,  che  il  Sig.  Bastianoni  non  avesse  adempiti  i 
patti  in  detta  Apoca  contenuti , e per  tale  asserto  inadempi- 
mento , non  solo  insistè  nella  domandata  risoluzione  del  Con- 
tratto di  cessione , ma  altresì  in  subalterna  condizione  fece 
istanza  dichiararsi  obbligato  il  Sig.  Bastianoni  all’  osservanza 
di  detti  patti,  e al  pagamento  delle  annualità  decorse,  e da 
decorrere,  convenute  in  detta  Apoca  a favore  del  Gonnelli,  e 
condannarsi  il  medesimo  Sig.  Bastianoni  in  tutte  le  spese  e 
danni. 

In  vista  di  questi  soli  atti  sotto  dì  5.  Febbrajo  1779.  il 
Mag  istrato  Supremo  a relazione  di  uno  dei  suoi  Sigg.  Auditori 
proferì  Sentenza  del  tenore,  che  appresso  „ ivi  „ Delib. e Delib. 
„ dichiararono  le  cose  pretese,  e domamlate  per  parte  di  Co- 
„ simo  di  Salvadore  Gonnelli  contro  il  Sig.  Niccolò  Bastianoni 
„ con  sua  domanda  esibita  sotto  dì  8.  Aprile  1777. , e con 
altra  Scrittura  d’istanza  esibita  ne’  2.  Luglio  1773.  essere 
„ state  et  essere  vere , e quello  essersi  potute  di  ragione  pre- 
„ tendere,  e domandare  nell’oppresso  modo,  cioè;  poiché  di- 
„ cbiararono  essere  stato  , et  essere  detto  Sig.  Niccolò  Bastia- 
„ noni  tenuto  ed  obbligato  in  ordine  a detta  Apnea  vitalìzia 
„ de’  22.  Novembre  1771.  prodotta  con  detta  Scrittura  de’ 
w 3.  Luglio  detto  a pagare  a detto  Cosimo  Gonnelli  l’ annua 
„ prestazione  di  scudi  sei  convenuta  con  detta  Scritta  , con 
„ tutte  l’annualità  decorse,  e non  pagate,  c da  decorrere  in 
,,  futuro  vita  durante  del  detto  Gonnelli , e da  prìncijiiare  a 
„ decorrere  le  dette  annualità  dal  giorno  della  celebrazione  di 
„ detta  Apoca  vitalìzia,  siccome  essere  stato  et  essere  tenuto 
„ detto  Sig.  Bastianoni  al  pieno  adempimento  della  medesima, 

„ et  il  vinto  a favore  del  vincitore  nelle  spese  condannarono 
,,  del  presento  Giudizio,  secondo  la  liquidazione  da  farsene cc.  „ 
Contro  questa  Sentenza  interpose  il  Sig.  Bastianoni  sotto 
dì  g.  Febbrajo  1779-  rimedio  della  TesùtazìOTie  inintegrum, 
c successivamente  sotto  di  19.  Slarzo  1779.  per  giustificare 
quanto  era  insussistente  l’asserzione,  sulla  quale  aveva  intentato 
il  Giudizio  il  Gonnelli,  produsse  dei  ducumciiti,  dai  quali  piena- 
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mente  resaltava,  che  il  S'g.  BaBtiaiioni  di  consenso,  anzi  con 
positivo  ordine  del  Gonnelli , aveva  pagato  al  Sig.  Bartol(ii\i- 
nieo  Conforti  di  lui  creditore  più  di  quello  importavano  le  an- 
nualità, che  avrebbe  dovute  pagare  al  Gonnelli  a forma  della 
suddetta  Apoca. 

Commessa  a me  lo  Causa  , ho  creduto  di  dover  revocare, 
e riformare  la  detta  Sentenza,  dichiarando,  che  doveva  assol- 
versi il  Sig.  Bastianoni  dalle  cose  contro  di  lui  pretese,  e do- 
mandate dal  Gonnelli-  con  la  sua  principale  Scrittura  degli 
8.  Aprile  1777.,  e con  1’  altra  successiva  de’  32.  Luglio  177^' 
c di  più  ho  creduto  di  dover  oond.moare  il  Gonnelli  nelle  spese 
sì  di  questo,  che  del  passato  Giudizio. 

La  revoca  della  passata  Sentenza,  e l’assoluzione  del  Sig. 
Bastianoni  dalle  rose  contro  di  lui  pretese,  e domandate  dal 
Gonnelli,  mi  è parsa  assolutamente  inevitabile;  perchè  ogni- 
qualvolta il  Sig.  Bastianoni  per  mezzo  di  documenti  irrefraga- 
bili faceva  costare,  che  di  consenso  del  Gonnelli,  anzi  con 
positivo  ordine  del  medesimo , aveva  pagato  al  Sig.  Conforti  di 
lui  creditore  anche  più  dell’ importare  delle  annualità,  che  in 
ordine  all’ Apoca  de’ 22.  Novembre  1771.  avrebbe  dovuto  esi- 
gere dal  Sig.  Bastianoni  lo  stesso  Gonnelli , veniva  ad  esser 
pienamente  provata  l’ insussistenza  di  ciò,  che  formava  il  fon- 
damento dell’  intenzione  del  Gonnelli , che  aveva  intentato  il 
Giudizio  contro  il  Sig.  Bastianoni  sul  supposto,  che  questonon 
avesse  adempiti  i patti  accollatisi  in  detta  Apoca,c  nominata- 
mente  quello  del  pagamento  delle  suddette  annualità,  le  quali 
^ è certo,  che  dovevano  aversi  per  pag.-ite  al  Gonnelli , sempre 
che  erano  state  pagate  ad  altri  eli  suo  ordine  o consenso  : Leg. 
Solutam  49-  .ff'  solut-  et  ULerat-  „ ivi  „ Solutam  pecu- 
„ niam  intclligimus  utiijue  naturalitcr,  si  numerata  sit  credi- 
„ tori.  Sed  et  si  jussu  ejus  olii  solvalur,vel  creditori  cjus,  vel 
„ futuro  debitori,  vel  etìam  ei,  cui  donutuius  eriit , absolvi  dc- 
„ bct.  Katam  quoque  solutionem  si  ereditor  haliucrit , idem 
„ crii  „ ■Leg'.  Invilo  12.  Cod-  eod.  tit.  Vacion.  de  locai,  et 
conduci,  cap.  36.  n-  1.  Hot.  Roman,  cor.  Falconer.  de  pcn- 
sion.  ecclesiastic.  dee.  5.  n.  5. 
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Or  se  è dovere  del  Giudice  l’assolvere  il  Reo  convenuto 
dalle  cose  contro  di  lui  pretese  e domandate  dall’Attore^  qua-  ^ 
loro  questo  non  giustifichi  il  fondamento  della  propria  inten- 
zione: L.  Qui  accusare  Cod.  de  edendo  Barbos.  axiom.  10. 
n.  2.  Rat.  Rom-  cor.  Molia.  dee.  io83.  n.  6.  molto  più  era 
di  precisa  necessità  1’  assolvere  nel  caso  nostro  il  Sig.  Bastiano-  ^ 
ni , quando  provava  esso  concludentissimamcnte  l’ insussistenza 
del  fondamento  dell’  intenzione  del  Gonnelli. 

Ugualmente  mi  è parsa  inevitabile  la  condanna  del  Gon- 
nclli  nelle  spese  tanto  del  presente,  che  del  passato  Giudizio, 
perchè  i Documenti  prodotti  dal  Sig-  Bastianoni  rendevano 
chiarissima  ed  incavillabilc  l’ insussistenza  della  pretensione  del 
Gonnelli  , c facevano  perciò  luogo  alla  regola  del  Testo  nella  '' 
Beg.  Eum  quem  temere  Cod.  de  judiciis. 

Nè  ho  creduto  valutabile  1’  eccezione  dedotta  avanti  di  me 
dal  Difciisoro  del  Gonnelli , il  quale  pretendeva,  che  almeno 
nelle  spese  del  passato  Giudizio  non  potesse  il  Gonnelli  con- 
dannarsi , ma  anzi  dovesse  in  quelle  condannarsi  il  Sig.  Ba- 
sti anoni , stante  l’aver  questo  dìfiferita  al  presente  Giudizio  di 
restituzione  in  integrum  la  produzione  di  detti  documenti. Poi- 
ché siccome  questi  consistevano  in  un  ordine,  che  sotto  dì 
22.  Novembre  1771.  cioè,  nello  stesso  giorno  dell’Apoca  di 
cessione  , il  Gonnelli  diede  al  Sig.  Bastianoni  di  pagare  al  Sig. 
Conforti  li  scudi  sei  annui  dovutigli  in  ordine  alla  suddetta 
Apoea  , ed  in  un  Chirografo  stipulato  li  7-  Maggio  1772.  ir» 
lo  ste.-so  Gonnelli , il  Sig.  Bastianoni , ed  il  Sig.  Conforti , nel 
quale  fu  convenuto,  che  il  Sig.  Bastianoni  durante  il  possesso 
del  Podere  cedutogli  dal  Gonnelli  pagasse  per  il  medesimo  Gon- 
JicHi  al  Sig.  Conforti  di  lui  creditore  scudi  10.  l’anno,  così 
j)cr  quanto  fosse  vero,  che  tali  documenti  gli  producesse  il 
Sig.  Bastianoni  solamente  iu  questo  secondo  Giudizio , era  però 
ugualmente  indubitato,  che  non  poteva  il  Gonnelli,  trattandosi 
di  fatti  suoi  proprj,  In  verun  tempo  ignorargli;  e ohe  in  con- 
seguenza anche  prima  della  produzione  di  detti  documenti , e 
perciò  anche  nel  primo  Giudizio  non  aveva  egli  la  minima 
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gimta  causa  di  litigare,  come  individualmente  rispondono  eoo 
^ altri  il  Constantin.  ad  Statut.  tJrb.  annoi-  5g.  ex  num-  56. 
ad  Sg.  Fontanell.  decis-  96.  n.  14.  et  i5. 

E COSI  semita  l’una,  e l’altra  Parte  co. 

Giuseppe  Vernaccini  Audit.  di  Ruota. 

DECISIONE  XIX. 

ARUETINA  C AMBII  SUPER  PRAETENSA  REJUDICATA 

9MU  1779- 

argomento. 

Il  creditore  ba  l’azione  contro  gli  accollata rj  del  suo  debitore, 
ancoraché  non  sia  intervenuto  alla  stipulazione  dell’ accollo:  e 
se  il  credito  è per  ragione  di  cambio,  c l’ accollo  sia  stato  sti- 
pulato dopo  la  morte  del  debitore  cambista , l’ intimazione  di 
detto  cambio  non  dee  farsi  a tenore  della  Legge  del  17*7  > 
ma  sì  di  quella  del  l6g3. 

SOMMARIO- 

I L’ eccezione  della  cosa  giudicata  non  è opponibile,  se 
non  concorrano  l' identità  della  cosa  domandata  ,V iden- 
tità dell'  e azione , titolo  di  domandarla  , e l ulen- 
tità  non  tanto  fisica , che  morale  delle  persone  dei  liti- 

a Xe  intimazioni  o notificazioni , che  secondo  la  Leggo 
del  1717.  debbon  farsi  agli  eredi  del  debitore  cambista 
dentro  Fanno  dalla  di  lui  morte,  non  possono  eseguirsi 

che  giudìcialmente.  _ 

3 Tossono  essere  stragiudiciali,e  supplite  per  equipollente 
le  intimazioni  0 notificazioni  settennali , che  secondo  la 
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deZ  1693.  debbono  farsi  al  debitore  cambista  vi- 
vente. 

4 Se  dentro  V anno  dalla  morte  del  debitore  cambista  non 
sia  stata  fatta  al  di  lui  erede  la  giadiciale  intimazio- 
ne, il  cambio  diviene  infruttifero  , ed  i frutti  pagati 
posteriormente  s'imputano  nella  sorte  principale. 

5 Se  alcuno  siasi  accollato  un  cambio,  dopo  la  morte  del 
debitore  originario  non  si  dee  proceder  con  V accolla- 
tario, circa  V intimazione  , a tenore  della  Legge  del  \i\1. 
ma  della  Legge  del  1693. 

6 11  consenso,  e V intervento  del  creditore  è necessario 
quando  l'accollo  assume  la  natura  di  una  vera  e pro- 
pria delegazione , non  già  quando  si  considera  sempli- 
cemente come  un  mero  accollo  ; e nel  primo  caso  il  cre- 
ditore deve  agire  unicamente  contro  l'accollatario,  nel 
secondo  ha  sempre  obbligato  il  debitor  principale,  e può 
agire  non  tanto  contro  di  lui , quanto  contro  V istesso 
accollatario. 

7 Su  di  che  veggasi  Mass,  ad  Ghartar.  oegerv.  laS.  n.  38. 
et  seq.  et  n.  36. 

8 L'accollo  rende  gli  accollatarj  debitori  principali , come 
se  avesse  in  essi  principio  la  contratta  obbligazione- 

9 11  creditore  ha  V azione  contro  gli  accollatarj , ancoraché 
non  intervenisse  alla  stipulazione  dell’accollo,  quando 
gli  accollatarj  medesimi  si  confessarono  verbalmente  per 
di  lui  debitori,  e pagarono  in  parte  il  loro  debito. 

l^er  ragione  di  un  cambio, che  finn  gotto  di  17.  Gennajo  I73i 
ab  Incarnatione  aveva  attivamente  creato  il  Sig.  Ottavio  Gnil- 
licbini  00)  fu  Sig.  Dott.  Pietro  Duranti  in  aorte  di  scudi  3oo. 
col  frutto  di  scudi  cinque  per  cento  a capo  ' d’  anno , e che 
successivamente,  stante  il  pagamento  fatto  in  conto  di  detta  sorte 
ne’  Novembre  1735.  dal  Sig.  Duranti  al  Sig.  Guillichini 
della  somma  di  scudi  200.,  venne  a residuarsi  in  soli'  se.  toc. 
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il  suddetto  Sig.  Guilliohini  sotto  dì  aS.  Gennajo  1777.  intro- 
dusse Giudizio  avanti  il  Sig»  Potestà  di  Fojano  contro  il  Sig» 
Pier  Francesco  Bruscliieri  come  accollatario  di  detto  residuo  di 
s cambio,  domandando,  ohe  il  medesimo  venisse  condannato  ad 
estinguerne  la  sorte  residuale,  ed  a pagarne  i frutti  decorsi  , e 
da  decorrere  fino  alla  totale  estinzione» 

II»  Questa  Causa  fu  dipoi  avocata  dal  Tribunale  di  Fo- 
jano a quello  del  Magistrato  Supremo  di  Firenze  in  forza  di 
Decreto  proferito  dallo  stesso  Supremo  Magistrato  ad  istanza 
del  suddetto  Sig»  Bruschieri  sotto  dì  18»  Febbrajo  1777  s onde 
avanti  il  medesimo  Magistrato  Supremo  comparve  poi  il  Sig» 
Guillichini , e stante  che  il  suddetto  residuo  di  cambio , del 
quale  dal  Novembre  del  176S»  in  poi  era  accollatario  il  pre- 
detto Sig»  Pier  Francesco  Bruschieri , antecedentemente  per 
Istrumeuto  del  dì  24-  Luglio  1748»  dal  fu  Sig»  Domenico  Bru- 
schieri  precedente  accollatario  era  stato  accollato  al  Sig»  Fran- 
cesco Angiolucci,  quale  successivamente  nel  Novembre  del 
1765»  di  nuovo  lo  accollò  a detto  Sig.  Pier  Francesco  Bru- 
schieri erede  di  detto  Sig»  Domenico,  perciò  anche  contro  il 
predetto  Sig»  Angiolucci  diresse  il  Sig.  Guillichini  con  Scrittu- 
ra de'  l3.  Gennajo  l77fi»  la  stessa  domanda,  che  già  aveva 
fatta  contro  il  Sig»  Pier  Francesco  Bruschieri , chiedendo,  che 
ambidue  venissero  condannati  all'estinzione  della  sorte,  e al 
pagamento  dei  frutti,  per  quel  tempo,  che  fòsse  di  ragione,  del 
prefato  cambio  residuale» 

III»  Avendo  il  Sig.  Bruschieri  assunta  la  difesa,  non  solo 
propria,  ma  anche  del  Sig»  Angiolucci,  oppose,  che  al  Sig. 
Guillichini  per  agire  contro  l’uno,  e contro  l’altro  per  causa 
dell’  enunciato  cambio  ostasse  una  Il.ejudicata , e ciò  sul  fon- 
damento, che  avendo  lo  stesso  Sig.  Guillichini  fino  del  dì 
19.  Aprile  1769.  disdetto  il  cambio  alla  Sig.  Caterina  Duranti 
ne’  Lambardi  una  delle  figlie,  ed  eredi  del  Sig.  Pietro  Duranti 
originario  debitore,  e quindi  essendo  nato  fra  dette  Parti  un 
Giudizio,  in  questo  per  due  conformi  Sentenze,  che  una  pro- 
ferita dal  Sig.  Commissario  di  Arezzo  li  27.  Agosto  1772 . 
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altra  proferita  dai  Sigg.  Priori  di  detta  Città  li  1^.  Grn- 
najo  1773.  fa  dichiarato  dovere  il  Sig.  Guillichini  imputare 
nella  sorte  tutti  i pagamenti  seguiti  dopo  P anno  dalla  morte 
di  detto  Sig.  Pietro  Duranti, che  vale  a dire,  dal  di  primo  No- 
vembre 1744.  fino  al  giorno  della  disdetta,  atteso  il  non  esse- 
re stata  fatta  dentro  l’anno  dalla  morte  dello  stesso  Sig.  Pietro 
l’intimazione  alle  di  lui  Eredi  richiesta  dalla  Legge  de’ Cambj 
dell’anno  1717.,  e sul  fondamento  altresì,  che  avendo  imi  il 
mcdcsiiuo  Sig.  Guillichini  agitato  per  ragione  dello  stesso  cam- 
bio contro  la  Sig.  Maria  Aurclia  Duranti  ne’  Gontucci,  altra 
figlia  ed  erede  del  predetto  Sig.  Pietro  Duranti  originario  de- 
bitore, in  questo  Giudizio,  nel  quale  detta  Sig.  Aurclia,  inti- 
mò e chiamò  a caas.a  come  suo  rilevatore  il  Sig.  Angioliieci, 
e lo  stesso  Sig.  Angiolucci  suceessirnniente  intimò  e chiamò  a 
difesa  come  suo  rilevatore  il  Sig.  Brusebieri , benché  in  prima 
istanza  nascesse  Sentenza  del  Sig.  Commissario  di  Arezzo  de’ 
16.  Dicembre  1773.  favorevole  al  Sig.  Guillichini , la  medesima 
però  fu  revocata  io  seconda  Istanza  dal  Magistrato  Supremo 
che  con  sua  Sentenza  de’  Luglio  1775.  proferita  a relazio- 

ne del  già  Sig.  Aud.  Pietro  Brogiani  dichiarò,  ohe  ostavano  al 
Sig.  Guillichini  per  poter  agire  tanto  contro  la  pretletta  Sig. 
Aurclia  Duranti  ne’  Contueci , quanto  contro  i prcfali  suoi 
rilevatori  le  due  Sentenze  conformi  emanate  contro  il  medesimo 
Sig.  Guillichini  nel  Giudizio  agitato  coll'  altra  sorella  Sig.  Ca- 
terina Duranti  ne’ L imbardi. 

IV.  In  vista  pertanto  di  tale  opposizione  fu  dal  Magistrato 
Supremo  commessa  la  causa  in  quelle  parti,  nelle  (juali  non 
ostassero  le  pretese  Rcjudieate,  ad  uno  dei  suoi  Sigg.  Auditori, 
a relazione  del  quale  successivamente  sotto  di  29.  Settem- 
bre 1779.  lo  stesso  Supremo  Magistrato  proferì  Sentenza  del 
seguente  tenore  „ ivi  „ Diehiararono  le  Sentenze  emanate  nel 
,,  Tribunale  del  Sig.  Vicario  Regio  di  Arezzo  sotto  di  27.  Ago- 
„ sto  1773.  , e nel  Tribunale  dei  Sigg.  Priori  di  «letta  Città 
,,  sotto  dì  l3.  Gcnnajo  1773.  , e del  Magistrato  Loro  sotto  dì 
„ Luglio  1775.  nelle  cause  allora  vertenti  fra  il  Sig.  Dott. 
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„ Ottavio  Guillicliini , c la  Sig.  Caterina , o Aurelia  sorelle 
„ Duranti  eredi  del  prefato  Sig.  Doti.  Pietro  loro  padre,  non 
„ cs.serc  ostate,  nè  ostare  al  Giudizio  di  presente  intentato  da 
„ detto  Sig.  Guillicliini  contro  gli  Sigg.  Pier  Francesco  Bru- 
„ schieri,  e Francesco  Angiolucci,  con  dichiarazione  però,  che 
„ in  diminuzione  della  sorte  del  cambio,  di  cui  si  tratta , de- 
„ vino  imputarsi  tutti  i pagamenti  fatti  in  proprio  da  dette 
„ Sigg.  Sorelle  Duranti  in  conformità  di  dette  Sentenze , e per- 
„ ciò  i prefati  Sigg.  Bnischieri  e Agnolucci  essersi  dovuti , e 
„ doversi  condannare , siccome  gli  condannarono,  a pagare  a 
„ detto  Sig.  Guillichini  il  residuo  della  sorte  di  detto  cambio, 
„ e tutti  i frutti  decorsi  sopra  detto  avanzo  di  cambio  acrol- 
„ latosi  in  primo  luogo  dal  Sig.  Agnolucci  sotto  dì  24-  Lu- 
„ glio  1748,  ed  in  secondo  luogo  dal  Sig.  Pier  Francesco  Bru- 
„ schieri  sotto  dì  3o.  Novembre  1765.,  secondo  la  liquidazio- 
„ ne  da  farsene , dedotti  però  tutti  i pagamenti,  che  sono  sta- 
„ ti  latti  in  conto  di  detti  frutti  dai  predetti  Sigg.  Agnolucci, 
„ e Bruschicri , c non  computati  quei  frutti,  che  non  sono  do- 
„ vuti  per  difetto  delle  settennali  intimazioni  ordinate  dalla 
,,  Legge  del  1717,  ed  in  tal  iorma  dichiararono  doversi  pro- 
„ cedere  alla  formazione  del  calcolo  del  dare,  ed  avere  fra  le 
„ suddette  Parti  , assolvendo,  conforme  assolverono,  e per  asso- 
„ luti  aver  vollero  i predetti  Sigg.  Pier  Francesco  Bruschicri , 
„ ed  il  Sig.  Francesco  Agnolucci , da  tutto  quel  più,  che  con- 
„ tro  dei  medesimi  è stato  preteso,  e domandato  dal  Sig.  Ot- 
„ tavio  Guillichini  nelle  di  lui  Scritture  del  dì  25.  Gcn- 
„ najo  1777. , e l3.  Gcnnajo  1778,  ed  ambe  le  Parti  per  giu- 
„ ste  cause  l’animo  loro  moventi  dalle  spese  del  presente  Giu- 
„ dizio  assolverono  eo.  „ 

V.  Avendo  contro  questa  Sentenza  intentato  il  rimedio 
della  restituzione  in  ìnteqrum  il  Sig.  Bruschieri , non  tanto 
in  proprio  nome,  quanto  ancora  nei  modi  e nomi,  nei  quali 
oltra  volta  era  comparso,  che  vale  a dire,  anche  in  nome  del 
Sig.  Angiolucci,  e avendo  domandato,  che  la  Sentenza  suddet- 
ta venisse  revocata,  aderì  successivamente  anche  il  Sig.  Guil- 
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liohini  al  predetto  rimedio  'della  reatitazlnne  in  intesrrum 
quanto  alle  cose  omesse  o contrarie,  facendo  istanza  supplirsi, 
e quateiius  riformarsi  in  queste  partì  la  prefata  Sentenza , e 
respettivamente  confermarsi  la  medesima  in  tutte  le  rimanenti 
a se  favorevoli. 

VI.  Caduta  in  ine  la  commissione  della  causa  , dopo  il 
dovuto  esame  sono  venuto  nel  sentimento  di  referire , conforme 
oggi  ho  referito  al  Clarissimo  Magistrato  Supremo,  in  primo 
luogo  doversi  la  precedente  Sentenza  confermare  in  tutte  le 
sue  parti  , ed  in  secondo  luogo  doversi  la  medesima  supplire 
mediintc  la  precisa  dichiarazione  dei  tempi  , per  i quali  il 
re.sidio  di  cambio,  del  quale  si  tratta,  venne  ad  esaer  frutti- 
fero. 

VII.  Esponendo  nella  presente  Decisione  i fondamenti 
della  prima  parte  della  mia  Relazione  ( giacché  quelli  della 
seeorda  parte  mi  riservo  di  palesargli  nell’  altra  contemporanea 
Decisione  Arre/ina  Cambii  super  Fructibus  ) dico,  essermi 
comparsa  meritevole  di  conferma  la  Sentenza  antecedente , per- 
chè l’unico  artìcolo  avanti  di  me  agitalo  fra  le  Furti  colliti- 
gan;i  per  determinare  se  detta  Sentenza  dovesse  confermarsi  o 
revocarsi,  consistente  in  vedere,  se  le  sopra  indicate  Sentenze 
già  emanate  contro  il  Sig.  Guillichini  nei  Giudìzj  agitati  fra 
esso,  e le  Sitrg.  Sorelle  Duranti  , ostassero  al  medesimo  Sig. 
Guillichini  in  forza  di  cosa  giudicata  anche  per  agire  contro 
i Sigg.  Brnschieri  e Angiolucci , ho  creduto,  clic  dovesse  risol- 
versi in  favore  del  Sig.  Guillichini,  e che  perciò  giustamente 
fosse  in  tuo  favore  risoluto  dalla  Sentenza,  che  si  rivedeva. 

Vili.  Infatti , acciò  sia  proponibile  1’  eccezione  della  cosa 
gìndicata  devono  concorrere,  come  ognun  fà,  l’ identità  della 
cosa  domandata,  l’identità  dell’azione  e titolo  di  domandarla, 
e l’idcntilà  non  solo  materiale  e fisica,  ma  anche  morale,  delle  * 
persone  dei  Litiganti,  come  inerendo  al  Testo  nella  Leg.Qum 
quaerit-  ^ de  rejudic.,e  ad  altri  concordanti  latamente  sta- 
bilisce la  Rot-  Rom.  in  recent.  dee.  622.  per  tot.  pari.  19. 
tom.  2. 
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IX.  Nel  oaao  nostro  mancano  certamente  gli  ultinii  due 
requisiti  dell’identità  dell’azione  e delle  persone,  menU'e  il 
Giudizio,  in  cui  emanarono  le  già  indicate  Sentenze  de’ 27.  Ago- 
sto 1772. , e de’  i3.  Gennajo  1773.  fu  dal  Sig.  Guillicliini  in- 
tentato solamente  contro  la  Sig.  Caterina  Duranti  ne’ Lamhardi, 
senza  che  in  esso  intervenissero  i Sigg.  Angioluccà  e Brusnliieri, 
contro  dei  quali  ha  intentato  il  Sig.  Guillichini  il  Giudizio 
presente;  e per  quanto  interrenissero  poi  i suddetti  Sigg.  An- 
giolucci  e Bruschìeri  nel  posterior  Giudizio,  in  cui  emanò  l'altra 
sopra  enunciata  Sentenza  de’  l^.  Luglio  177S,  v’intervennero 
però,  non  perché  in  quel  Giudizio  agitasse  il  Sig.  Guilichini 
direttamente  contro  di  loro  sperimentando  quell’azione,  che  egli 
aveva  contro  i medesimi  in  forza  dell’  accollo,  che  gli  rendeva 
principali  debitori  del  cambio , che  è l’ azione  intentati  dal 
Sig.  Guillichini  nel  presente  Giudizio,  ma  solamente  perchè 
dalla  Sig.  Aurelia  Duranti  ne’  Contucci,  contro  della  quale 
unicamente  agitò  allora  il  Sig.  Guillichini,  fu  chiamato  a cau- 
sa il  Sig.  Angiolucr.i  come  di  lei  rilevatore , e da  questo  fu 
poi  intimato  come  suo  rilevatore  il  Sig.  Bruschieri. 

X.  Di  più  in  ainbidue  quei  Giudizj , emme  che  agitati 
contro  le  Figlie  eredi  del  Sig.  Pietro  Duranti,  emn  cui  era  sta- 
to creato  nella  sua  origine  il  cambio,  la  sussistenza  dcU’azione 
intentata  dal  Sig.  Guillichini  dipendeva  dal  disposto  della  Leg. 
ge  de’ Cambj  dell’anno  1717.  in  quanto  prescrive  le  intima- 
zioni o notificazioni  da  farsi  agli  Eredi  del  Debitor  cambista 
dentro  l’anno  dalla  di  lui  morte;  ma  nel  Giudizio  presente,  che 
si  agita  contro  i Sigg.  Francesco  Angiolucci , e Pier  Francesco 
Bruschieri,  come  divenuti,  in  forza  dei  respettivi  accolli,  prin- 
cipali debitori  del  cambio,  nell’istessa  guisa,  ohe  se  Paressero 
eglino  stessi  fino  del  suo  principio  passivamente  creato,  che  è 
appunto  , secondo  le  autorità,  che  si  allegheranno  in  appresso, 
P effetto  dell’  accollo , la  sussistenza  dell’  azione  intentata  dal 
Sig.  Guillichini  dipendeva  dal  disposto  dell’altra  più  antica 
Legge  de’  Cambj  dell’ anno  i6q3.  in  quanto  vuole,  che  si  fac- 
ciano le  intimazioni  o notificazioni  ai  debitori  cambisti  viventi 
in  ciusebedun  settennia 
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XI.  Egli  è poi  notorio  nella  nostra  Curia,  ohe  laddove  le 

intimazioni  o notiBcazioni  da  farsi  seoonilo  la  Legge  del  1717. 

agli  Eredi  del  Debitor  caiiiLiata  dentro  l’anno  dulia  di  lui 
° ...  3 

morte,  secondo  la  più  comune  opin\nne  coerente  alla  lettera  di 

detta  Legge,  devono  essere  giudìciali,  nè  restano  supplite  dalla 
scienza  stragiudicialc,  che  avessero  i detti  Eredi , viceversa  le 
intimazioni  0 notificazioni  settennali  da  farsi  ai  Debitori  cam- 
bisti viventi  secondo  l.i  Legge  del  i6g3.  è stata  sempre  co- 
stante opinione,  che  non  si  ricercano  giudiciali,  e restano  sup- 
plite dalla  scienza  stragiudicialc,  che  apparisca  aver  avuta  in 
qualunque  modo  , c per  qualunque  mezzo  i suddetti  Debitori,  _ 
come  ne  fanno  fede , tralasciate  molte  altre  Decisioni  dei  nostri 
Tribunali,  la  J)ecis.  Florent.  5-2.  comm  Bonfini,  la  Fiorenti- 
na Cambiorum  20.  Junii  1719.  cornm  Archi,  la  Fiorentina 
seu  Burgi  S.  Laurentii  Fructuum  Cambii  14.  Decemb.  1737.  , 
coram  Uguccioni,  la  Fiorentina  Fructuum  6.  Julii  1752. 
coram  L'iustriss.  Dom.  Audit.  Agnini,  V Emporien.  Cam- 
biorun  10  Septembris  1760.  cor.  P.  Aud.  Del  Sera,  e la 
Piscien.  Fructuum  Cambii  24.  Decemb.  1772.  cor.  Brogiani 
impresa,  in  Thesaur.  Omòros.  tota.  6.  dee.  Sq.  a a.  1.  ad 
num.  7. 

XII.  Onde  le  Sentenze  emanate  nei  Giudizj  agitati  fra  il 
Sig.  Guillichini , c le  Figlie  eredi  del  Sig.  Pietro  Duranti,  dalle 
quali  fu  deciso,  che  per  essere  stata  fatta  la  giudiciale  intima- 
zione alle  suddette  Eredi  dentro  l’anno  dalla  morte  del  loro 
Padre,  venne  a rimaner  infruttifero  il  cambio  dopo  l’anno,  e 
che  perciò  i frutti  da  esse  pagati  posteriormente  dovettero  im-  4 
putarsi  nella  sorte , neppure  possono  dirsi  emanate  super  stata 
rei,  dimodoché  precludano  l’adito  al  Sig.  Guillichini  di  doman- 
dare contro  i Sigg.  Fr  mecsco  Angiolucci  e Pier  Francesco  Bru- 
schieri  quei  frutti,  che  sopra  il  cambio  ridotto  e residuato  per 
le  suddette  imputazioni  siano  venuti  a decorrere  dopo  che  i 
medesimi  respcttivamente  se  Io  accollarono , quando  avendo  essi 
a ssunto  io  conseguenza  dell’  accollo  il  carattere  di  principali 
debitori  di  detto  cambio  residuale , non  deve  quanto  a loro 
Tom.  I.  70 
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procedersi  con  (\ji,  che  dispone  la  Legge  del  1717.  circa  alle 
5 notificazioni  da  farsi  agli  Eredi  dei  Debitori  cambisti,  ma 
bensì  coir  ciò,  che  d-spone  l’altra  Legge  del  lfi93.  in  ordine 
alle  diverse  Notificazioni  settennali  da  farsi  agli  stessi  Debitori 
viventi. 

XIII.  Nè  mi  è parso,  che  dovesse  ammettersi  quanto  si 
opponeva  dai  dotti  Difensori  del  Sig.  Brusebieri,  cioè,  che  non 
essendo  intervenuto  il  Sig.  Guillichini  alla  stipulazione  del  sud- 
detto accollo,  od  essendo  regolarmente  incapace  di  dar  diritto 
a un  terzo  ciò,  che  siasi  stipulato  fra  altri  , in  conseguenza  di 
ciò  non  sussistesse  la  facoltà,  che  il  Sig.  Guillichini  supponeva 
competcrsegli  ili  agire  direttamente  in  (orza  del  predetto  accollo 
contro  i Sigg.  Angiolucci  e Brusebieri,  così  che  mancando  in 
lui  questa  facoltà,  venisse  a non  poter  agire  contro  i suddetti 
Accollai  a rj , se  non  considerati  come  debitori  delle  sue  debilri- 
ci,  nel  qual  sistema  venissero  ad  ostare  al  Sig.  Guillichini,  e 
quanto  agli  uni,  e quanto  alle  altre,  le  medesime  eccezioni,  e 
co;l  anche  le  sopra  enunciate  Sentenze. 

XIV.  Poiché  ho  creduto,  che  l’intervento  o consenso  del 
creditore  debba  dirsi  necessario  all’ effetto  che  l’accollo  assu- 
mendo la  natura  di  ver*  e propria  delegazione, ed  importando 
novazione  , operi  la  liberazione  dell’  antico  Debitore , e faccia 
8',  che  trasfuso  onninamente  il  debito  nell’Accollatario , contro 
di  questo  unicamente  possa  e debba  agire  il  Creditore,  ed  all’ 
opposto  ho  creduto,  che  non  debba  reputarsi  necessario  l’inter- 
vento o consenso  del  Creditore  all’ effetto  che  questo  in  forza 
dell*  accollo , considerato  semplicemente  per  tale , e destituto 
dei  requisiti,  e del  carattere  di  delegazione,  possa  aver  per 
obbligato  insieme  coll’ antico  Debitore  anche  l’ Accollatario , e 
Conseguentemente  abbia  diritto  di  agire  contro  l’ Accollatario 
medesimo , avendomi  condotto  in  questo  sentimento  e 1’  autori- 
tà dei  Dottori,  e Tribunali,  o la  ragione. 

XV.  L’autorità  dei  Dottori,  e Tribunali,  perchè  distin- 
guendo appunto  i suddetti  due  diversi  effetti  dell’accollo,  e 
rispondendo  anche  all’obietto  di  non  potersi  acquistar  diritto  a 
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un  Terzo  per  1’  altrùi^  stipulazione , ohe  sìa  necessario  T inter-  g 
vento  o consenso  del  Creditore  al  primo  effetto,  ma  non  già  al 
secondo,' individualmente  lo  fermano  il  Posth.  decis.  Bonott. 
20.  per  tot.  Add.  ad  decis.  84-  post  Urceol.  de  transaef. 

§.  Et  idem  dicendum  esset  etc- Ansald.  in  Add.  ad  dec.^S. 
n.  49-  et  55.-  Rot.  Rom.  cor.  eod.  dee.  698.  a n.  29.  ad  3t. 
et  cor.  Bick.  dee.  319.  per  tot.  et  cor.  Lancett.  dee.  863. 
n.  8.  et  cor.  Falcoaer.  de  fidejussor.  dee.  4-  n-  3.  et  cor. 
Batto  dee.  224.  n.  8-  et  9.  et  in  Nuperrim.  dee.  3og.  n.  1. 
et  seq.  Rot.  Senen.  in  Senen.  seu  Radicofanen.  Pecuniaria 
6.  Augusti  1720.  coram  Sorba  §.  Piane  posita  etc. 

XVI.  E ristesso  3Iass.  ad  Chartar.  observat.  126.  dal 
n.  28.  per  più  seq.,  che  si  portava  come  un’  autorità  trionfa- 
le per  parte  del  Sig.  Bruschicri , attesta  anch’  esso  al  n.  29. 
riportando  moltissimo  Autorità  e Decisioni , esser  comunemente 
ricevuta  presso  i Dottori  e Tribunali  la  divisata  proposizione, 
benché  egli  successivamente  prenda  ad  impugnarla . Dovendosi 
anche  avvertire  in  replica  a quest’ Autorità  del  3tassa , che 
egli  medesimo  susscguentemente  al  num.  46.  et  seq.  di  detta 
observ.  126.  se  non  altro  per  equità  canonica,  ad  oggetto  di 
evitare  gli  inutili  circniti,  ed  avanti  quei  Giudici,  che  (come 
il  Supremo  Magistrato,  avanti  il  quale  pendo  la  presente  Causa) 
devono  giudicare  „ acquitate  et  facti  ventate  solum  in- 
„ spectis  „ ammette,  che  possa  il  Creditore  agere  contro  l’Ac- 


coLlatario. 

XVII.  La  ragione , perchè  se  è vero , come  è verissimo, 
che  r accollo  per  se  stesso , o di  sua  natura  rese  i Sigg.  Angio- 
lucci  e Bruschicri  principali  debitori  del  cambio  attivamente 
spettante  al  Sig.  Guillichini , c portò  nei  medesimi  V obbliga- 
zione di  pagarlo  al  Sig.  Guillichini  „ perinde  ac  si  primor- 
„ dium  obligationis  in  eis  incohasset  „ conforme  si  esprimo- 
no molte  delle  addotte  Autorità , ed  oltre  quelle  il  Paulut. 
dissert.  i3.  num.  2.  et  3.  Rot.  Rom.  in  reccnt-  dee.  5o. 
n.  2.  part.  i3-  et  cor.  Molin.  dee.  S2i.  n.  1.  et  dee.  gSg. 
n.  1.  et  cor.  Rati.  dee.  236.  n.  3.  deve  di  necessità  ammet- 
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tersi  respettivamente  nel  Sig.  GuillicLini  iliparattere  di  credi‘ 
tote  dei  suddetti  Accollatarj  , e l’ azione  contro  i medesimi , 
giacché  il  debito  e il  credito,  non  meno  che  V obbligazione 
e V azione , sono  termini  fra  loro  correlativi,  uno  dei  t|uali  è 
potorio,  che  senza  T altro  non  paò  tussìneTe  : Barbos.  àxiom  61. 
n.  2.  Rot.  Roman,  in  recent.  dee.  ota.  num.  11.  -part.  i8_ 
tom.  1, 

XVIII.  Oltredichè  , esistevano  in  atti  due  lettere  scritte 
al  Sig.  Guillichini,  una  dal  Sig.  Francesco  Angiolucci  ne’ 
39.  Settembre  176-3  , altra  dal  Sig.  Pier  Francesco  Bruschicri 
nc’  13.  Marzo  17G8,  dalle  quali  appariva,  che  ambidue  si 
erano  positivamente  riconosciuti,  e confessati  debitori  dello 
stesso  Sig.  Guillichini  per  ragione  del  suddetto  cambio , non 
. solo  verbalmente  , ma  anche  col  fatto  di  qualche  pagamento , 
nei  quali  termini  molto  più,  e senza  la  minima  difficoltà  do- 
veva ammettersi,  che  il  Sig.  Guillichini  , benché  non  intcrve- 
g'nnto  alla  stipulazione  dell’ accollo,  avesse  azione  contro  gli 
Accollatarj,  con  forme  fra  le  allegate  autorità  proseguono  l’Adcf. 
ad  d.  dee.  84.  post  Urceol.  de  transact.  d.  §.  Et  idem  di- 
cendum  esset  etc.  in  Jin.  Rot.  Roman,  coram  Bich.  dict. 
dee.  3ig.  n.  11.  et  13.,  e dopo  il  Ciurb.  dee.  63.  n.  33.,  e 
V Add.  ad  dee.  81.  pari.  8.  recent.  n.  1S3.  et  seq.  ne  con- 
viene anche  il  Mass,  ad  Chartar.  d.  observat.  126.  a.  58. 

E cosi  l’ una  , e l’  altra  Parte  informando  cc. 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota. 
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DECISIONE  XX. 

ARRETINA  CAMBII  SUPER  FRUCTIBUS. 

9 JuZu  1779. 

ARGOMENTO. 

Come  si  debbano  calcolare  i settennj  circa  il  corso  delle 
usure  del  debito  cambiario,  seoondochè  intervenga  intiniaziono 
o scienza  giudiciale,  o stragiudiciale  della  esistenza  del  debito 
medesimo. 

SO  M m A R I o. 

. .1  . ■ 

' Quando  il  succumbente  abbia  interposto  il  rimedio  della, 
restituzione  in  integrum,  non  toglie  al  vincitore  il  dirit~ 
to  di  domandare,  che  sia  supplita  la  Sentenza,  contro 
■ ila  quale  è stato  interposto  il  suddetto  rimedio. 
a Fino  dalV  epoca,  in  cui  V Accollatario  ha  avuto,  me- 
diante  la  stipulazione  dell' accollo,  la  scienza,  comune 
que  stra giudiciale  , del  cambio  accollatosi , comincia  il 
corso  dei  frutti , e dura  per  un  intiero  settennio. 

3 Tutte  le  vòlte  che  il  debitor  cambista  o giudicialmente, 
o stragiùdicialmente  ha  la  scienza  del  suo  debito,  i frutti 

. di  questo  procedono  di  settennio  in  settennio, ed  il  cal- 
colo settennale  si  ope^a  sempre  sulle  giudiciali,  o stra- 
giudiciali  notizie  del  debito  medesimo. 

4 Ogniqualvolta,  finito  il  settennio,  non  si  rinnuovi  la  inti- 
mozione  del  cambio,  cessa  questo  di  esser  fruttifero , e solo 
rivive  il  corso  dei  frutti,  quando  diasi  luogo  nuovamen- 

■ te  alla  detta  intimazione. 

5 Se,  prima  che  spiri  il  settennio,  il  creditore  riceva  let- 
tera d il  suo  debitore , nella  quale  riconosca  U suo  de- 
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biro  di  cambio , dalla  data  di  questa  lettera  comincia  il 
corso  del  nuovo  settennio. 

6 Tanto  è vero,  che  un  debito  cambiario  passa  nelV  accol- 
latario con  tutte  le  eccezioni  reali,  altrettanto  è falso 
al  contrario,  che  trasferisca  in  esso  eziandio  tutte  le 
eccezioni  inerenti  alla  persona  del  debitore  originario. 

1 Non  può  allegarsi  ignoranza  di  debito  cambiario  da  chi 
è intervenuto  in  un  giudizio , in  cui  appunto  quel  de- 
bito fu  dedotto , e di  cui  formò  il  principale  subietto. 

8 Quanto  la  diversità  e reduplicazione  di  rappresentanze, 
o sia  di  persone  morali  in  una  stessa  fisica  persona  è 
ammissibile  per  escluder  V identità  del  giudizio,  e con- 
seguentemente la  rejudicata,  altrettanto  è inallegabile 
nelle  materie  riguardanti  r intelletto,  come  sarete  la 
scienza,  0 la  ignoranza  di  una  cosa. 

-l3opo  arer  reto  conto  nell'  altra  contemporanea  Deciaione 
Arretina  Cambii  super  praetensa  Rejudic’ita  dei  fondamen- 
ti, i quali  mi  hanno  permaso,  che  al  Sig.  Ottavio  Guillichini, 
per  poter  convenire  nel  presente  Giudiicio  per  ragione  del  resi- 
duo del  cambio  da  detto  Si<;.  Guillichini  errato  col  stià  Sig. 
Pietro  Duranti,  i Sigg.  Francesco  Angiolucci ,.  e Pier  France- 
sco Bruschiori  aeeollatarj  di  detto  residuo  di  eanibio,  non  ostas- 
se la  R.ejudicata,ohe  per  parte  di  detti  Aeeollatarj  voleva  de- 
sùmersi dalle  Sentenze  enunciale  net  ITI.  di  ' detta  contempo- 
ranea Decisione,  c perciò  mi  hanno  mosso  a referire  in  que- 
sto giorno  al  Clarìssimo  Magistrato  Supremo,  che  la  Sciitenea 
a favore  del  Sig.  Guillichini  , e respettivamente  contro  detti 
Aeeollatarj,  proferito  dallo  stesso  Supremo  Slagistrato  li  2<).  Set- 
tembre 1778.  doveva  confermarsi^  restano  ora  da  esporsi  i fon- 
damenti, per  i quali  nel  medesimo  tempo  ho  referito,  che  do- 
veva supplirsi  detta  Sentenza , e dichiararsi  fruttifero  il  sud- 
detto residuo  di  cambio,  qu.anto  al  Sig.  Angiolucci,  uno  degli 
Aeeollatarj,  dui  dì  24.  Luglio  174S.  fino  al  dì  primo  Novem- 
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brc  1772  , e eucccsiivamentc  dal  dì  9-  Agosto  1773.  fioo  alla 
sua  total  estinzione,  e quanto  al  Sig.  Bruscliicii  altro  accolla- 
tario, dal  dì  3o.  Novembre  1765.  fino  allasua  total  estinzione 
dichiarazione  omessa  in  detta  passata  Sentenza. 

II.  In  giustificazione  pertanto  di  questa  seconda  parte  della 
mia  Relazione  premetto  .che  potè  benissimo  il  Sig.  Guillicbini, 
aderendo  al  rimedio  della  restituzione  in  iniegrtim  interposto 
dall’  altra  Parte  collitigante  contro  la  suddetta  Sentenza  , chie- 
dere, che  la  medesima  venisse  supplita , e che  in  conseguenza  ^ 
di  tal  domanda  era  luogo  nel  presente  Giudizio  a supplirla  ; 
Surd.  decis.  per  tot.  ibique  Hodiera.  in  addit.  n.  1. 
Hot.  Rom.  in  recent.  part.  6.  dee.  i35.  n.  6. 

III.  Premetto  inoltre,  che,  secondo  il  principio  stabilito  nell’ 
altra  contemporanea  Decisione  Arrctina  Cambii  super  prae- 
tensa  Rejudicata  §.  11.  le  Notificazioni  settennali  da  farsi  in 
ordine  alla  Legge  de’  Gambj  del  ì6q3.  ai  debitori  cambisti, 
a differenza  di  quelle,  ohe  in  ordine  all’altra  Legge  del  1717 
devono  farsi  dentro  l’anno  dalla  morte  dei  debitori  ai  loro 
credi , non  ai  ricerca,  ohe  siano  giudiciali , e restano  supplite 
dalla  scienza  anche  stragiudiciale,  che  in  qualunque  modo , 0 
per  qualunque  moazo  abbiano  i suddetti  debitori. 

IV.  £ premetto  finalmente,  che  il  Sig.  Pier  Francesco 

Bruschieri  intentò  il  Giudizio  di  restituzione  in  , non 

tanto  in  proprio  nome,  cjuant’ ancora  nei  modi,  c nomi,  nei 
quali  altre  volte  era  comparso,  che  vale  a dire,  anche  in  nome 
del  Sig.  Francesco  Angiolucci,  di  cui  nel  passato  Giudizio  ave- 
va assunta  la  difesa,  e conseguentemente  si  agitava  in  sostanza 
la  Causa  dal  Sig.  Guillicbini  io  contradittorio  Giudizio  del 
Sig.  Bruschieri  , e del  Sig.  Angiolucci  rappresentati  ambidue 
dal  Sig.  Bruschieri,  così  ohe  e contro  f uno,  e contro  1’  altro 
cr.i  luogo  a dichiarare,  conforme  dichiarai,  per  quali  tempi 
dovesse  considerarsi  fruttifero  il  suddetto  cambio. 

V.  Fatte  queste  premesse,  è fucile  a comprendersi,  che 
quanto  al  Sig.  Angiolucci  il  cambio  doveva  reputarsi , e dichia- 
rarsi fruttifero  dal  di  24.  Luglio  1748.,  giorno  in  cui,  me- 
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diante  un  pubblico  I«truniento  glielo  accollò  il  Sig.  Bruschieri 
fino  ni  <11  i.°  Novembre  I77a  , e auccessivauiente  dal  dì  g.  Ago- 
sto 1 ll'ò.  fino  alla  total  estinzione , se  si  rifietta,  che  nel  Sig. 
Angiolucci  venne  a verificarsi  la  scienza  stragiudioialc  st , ma 
per  altro  certa  , ed  indubitata  di  detto  cambio  nel  suddetto  dì 
s^|.  Luglio  174S.  giorno  del  seguito  accollò,  dal  qual  giorno 
® doveva  poi  il  corso  dei  frutti  continuare  per  un  settennio,  che 
portava  a tutto  il  di  a3.  Luglio  1755. 

VI.  Cile  siccome  non  era  per  anche  compito  questo  set- 
tennio, quando  sopravvenne  nel  Sig.  Angiolucci  la  scienza  giu- 
dicialc,  il  che  seguì  ne’  18.  Dicembre  1753.  stante  un  Giu- 
dizio contro  dì  esso , e contro  il  Sig.  Brusebieri  allora  intenta- 
lo per  dependenza  appunto  del  cambio,  di  cui  si  trotta,  dalle 
Figlie  ed  Eredi  del  Sig.  Pietro  Duranti , e siccome  altresì  tal 
Giudizio  continuato  per  alcuni  anni  ebbe  il  suo  termine  con. 
un  Decreto  di  deserziupc  d’appello  emanato  in  favore  di  detto 
Eredi  Duranti  solamente  li  3.  Marzo  1757.,  così  è anche  in- 
dubitata la  continuazione  della  scienza  giudiciale  nel,  suddetto 
Sig.  Angiolucci  fino  a detto  di  3.  Marzo  1757.,  e consegacn- 
tcinente  ancora  la  continuazione  del  corso  dei  frutti  del  eam- 
liio  , non  solo  per  tuito  il  tempo  che  durò  detto  Giudìzio,  ma 
altresì  per  tutto  il  settennio  posteriore  alla  di  lui  terminazione, 
die  vale  a dire,  per  tutto  il  dì  a.  Marzo  I7f>4' 

VII.  Che  prima  di  questo  giorno,  e precisamente  sotto 
dì  2g.  Settembre  1762.  abbiamo  una  lettera  scritta  dal  Sig. 
Angiolucci  al  Sig.  Guillichini,  la  quale  prova  la  scienza  del 
cambio  nel  medesimo  Sig.  Angiolucci  , così  che  da  detto  di 

„ ag.  Settembre  1762.  doveva  calcolarsi  per  il  corso  dei  frutti 
^ un  altro  settennio,  che  portava  a lutto  il  ili  28.  Settembre  i^Cg, 

, A^III.  Che  la  terminazione  di  questo  settennio  fu  preve- 
nuta dalla  scienza,  die  venne  a verificarsi  nel  Sig.  Angiolucci 
nel  Novembre  del  1765.,  tempo  in  cui,  secondo  un’ultra  let- 
tera scritta  al  Sig.  Guillidiini  dal  Sig.  Brusebieri  ne’ 12.  Mar- 
zo 17()8.,  seguii!  nuovo  accollo  del  cambio  dal  Sig.  Angiolucci 
al  Sig.  Brusebieri , dal  rjualc  accollo  induttivo  della  sdeoza 
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nel  Sig.  Angiolucci  doveva  computariii  per  il,^eorao  dei  frutti 
un  altro  settennio,  che  portava  almeno  al  dì  primo  di  Novem- 
bre 1772. 

IX.  Che  per  quanto  non  costasse  poi  di  veruna  scienza 
nè  giudiciale,  nè  stragiudiciale  nel  Sig.  Angiolucci  dal  suddet- 
to dì  primo  Novembre  1772.  fino  al  dì  g.  Agosto  1773.,  e 
peroiè  in  questo  breve  spazio  di  tempo  dovesse  il  cambio  quanto  ^ 
al  Sig.  Angiolucci  reputarsi  sterile  , sopravvenne  però  in  detto 
Sig.  Angiolucci  la  scienza  giudiciale  capace  di  far  rivivere  il 
corso  dei  frutti  nel  suddetto  dì  9.  Agosto  1773.  , nel  qual 
giorno  il  Sig.  Angiolucci,  non  meno  che  il  Sig.  Bruschieri  fu 
intimato  a comparire,  cd  cflfettivaniente  comparve  in  quel 
Giudizio,  che  contro  la  Sig.  Aurelia  Duranti  nc’Contucci  per 
ragione  del  cambio,  di  cui  si  tratta,  intentò  il  Sig.  Guillichini, 
in  vista  della  quale  scienza  il  corso  dei  frutti  del  cambio  dura 
anche  di  presente,  e perchè  non  è ancora  compito  il  settennio 
dal  suddetto  di  g.  Agosto  1773.,  e perchè  il  medesimo  Sig. 
Angiolucci,  0 da  per  se,  o rappresentato.. e difeso  dal  Sig. 
Bruschieri,  da  quel  giorno  in  poi  ha  quasi  continuamente  soste- 
nuti, o sostiene  tuttavia  dei  Giudìzj  per  ragione  di  dcttocam- 
bio,  del  quale  però  è continuata,  e continua  tutt’ ora  in  esso 
la  scienza  giudiciale. 

X.  Quanto  poi  al  Sig.  Bruschieri,  tralasciando  di  esamina- 
re , se  essendosi  egli  confessato  accollatario  del  cambio  nell’ 
Istrumcnto  de’  1l^.  Luglio  1748.,  per  il  quale  egli  stesso  Io 
accollò  al  Sig.  Angiolucci , dovesse  il  cambio  reputarsi  frutti- 
fero in  alcuni  tempi  anche  avanti  che  il  medesimo  Bruschieri 
nuovamente  se  lo  riaccollasse  nel  Novembre  del  1765.  esame, 
che  per  parte  del  Sig.  Guillichini  non  si  credè  di  dover  assu- 
mere , certa  cosa  è,  che  doveva  il  cambio  dichiararsi  fruttifero 
almeno  dal  di  3o.  Novembre  1755.  fino  alla  total  estinzione, 
perchè  dentro  il  mese  di  Novembre  del  1765.  confessò  egli 
stesso  nella  sopra  enunciata  sua  lettera  de’  13  Marzo  I7(i8.  di 
esserselo  nuovamente  accollato,  e questo  nuovo  accolla  portava 
in  lui  un’  ci<oca  di  scienza  stragiudiciale,  dalla  quale  doveva 
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computarsi  un  settennio , che  avrebbe  portato  alla  fìne  del  No- 
vembre del  1770. 

XI.  Ma  siccome  la  terminazione  di  questo  settennio  Tu 
prevenuta  dalla  scienza,  che  similmente  si  verificò  nel  Sig.  Bru- 
schieri  il  dì  13.  Mirzo  17G8.  giorno  della  data  di  detta  lette- 
ra , così  quanto  al  Sig.  Brusebieri  venne  ad  esser  fruttifero  il 

g cambio  senza  interruzione  dalla  fino  di  Novembre  del  1765., 
epoca  di  detto  nuovo  accollo,  fino  a tutto  il  dì  11.  Marzo  1776. 

XII.  £ stanto  che  prima  di  questo  tempo,  cioè,  sotto  dì 
9.  Agosto  1773. , anche  nel  Sig.  Brusebieri,  per  le  medesime 
ragioni,  e circostanze  accennate  di  sopra  quanto  al  Sig.  Angio- 
luoci,  sopravvenne  la  scienza  giudiciale,  che  continua  tutt’  ora, 
perciò  quanto  a lui  il  oorsO  dei  frutti  del  cambio  non  può  mai 
dirsi  interrotto  dal  giorno,  in  cui  esso  se  lo  accollò,  fino  al  pre- 
sente. 

XIIL  Nè  al  fin  qui  detto  mi  è parso,  che  facessero  osta- 
colo due  difEcoltà  ingegnosamente  suscitate  in  difesa  dei  Sigg. 
Angiolncci  e Brnsebieri,  per  parte  dei  quali  si  diceva  in  pri- 
mo luogo,  che  negli  Acoollatarj  doveva  passare  il  debito  accol- 
lato con  quelle  medesimo  eccezioni,  alle  quali  era  soggetto  pri- 
ma dell’accollo,  e siccome  secondo  le  Sentenze  rammentate 
nell’altra  contemporanea  Decisione  per  essere  morto  ne’.  29.  Lu- 
glio 1743.  il  Sig.  Pietro  Duranti  originario  debitore  del  cam- 
bio, e per  non  essere  stata  fatta  dentro  l’anno  la  giudicial 
notificazione  alle  di  lui  Eredi,  rimase  il  cambio  infruttifero,  c 
diminuito  nella  sorte  atteso  il  doversi  in  questa  imputare  alcu- 
ni frutti  indebitamente  pagati  da  dotte  Eredi  , così  non  altro, 
che  un  semplice  debito  infruttifero , e diminuito  nella  sorte  per 
le  suddette  imputazioni  dovesse  dirsi  trasfuso  nei  Sigg.  Angio- 
luoci  e Brusebieri  mediami  i posteriori  accolli  do  essi  fatti  nel 
1748.,  e nel  i7G5. , e si  andava  in  secondo  lungo  rilevando, 
che  la  scienza  del  debito  cambiario  nei  medesimi  Sì't;;.  Annio- 
lucci  e Brusebieri  in  parte  si  deduceva  dagli  atti  diqueiCiu- 
dizj,  nei  quali  emanarono  dette  Sentenze,  che  sosteneva  il  Sig. 
Guillicbini , ed  io  ho  rcferilo  non  ostare  al  medesimo  nella 
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presente  Ciiu«a,  ponderandosi  come  cosa  irragionevole  ed  in- 
OonoiuB,  che  al  Sig.  Guilliohini  dovessero  giovare  gli  atti  di 
quei  Giudizj,  quando  questi  si  vuole,  che  non  siano  a lui  di 
pregiudizio. 

XIV.  La  prima  difficoltà  ho  creduto,  che  contenesse  un 
equivoco,  n;entre  ho  ammesso,  che  negli  Accollatarj  dovesse 
passare  il  debito  cambiario  con  tutte  le  eccezioni  reali , alle  g 
quali  era  soggetto  piima  dell' accollo,  ed  esistendo  ancora  pres- 
so le  Eredi  Duranti, e che  in  conseguenza  venisse  a passare  il 
detto  debito  diminuito  quanto  alla  sorte  per  le  suddette  già 
seguite  imputazioni,  ma  non  mi  son  saputo  persuadere,  che  do* 
vesserò  passare  negli  Accollatarj  insieme  col  debito  cambiario 
anche  l’ eccezioni  Semplicemente  personali,  ohe  competevano  a 
dette  Eredi  Datanti,  qual’ era  appunto  quella  di  non  esser  le 
medesime  Eredi  tenute  a pagare  anche  in  futuro  i frutti  del 
cambio,  per  non  essere  stata  fatta  ad  esse  la  giudicial  notifira- 
zione  richiesta  dalla  Leggo  del  1717,  essendomi  parso,  che  non 
fosse  luogo  a dedurre  dall’  ignoranza  delle  suddette  Eredi 
l’ignoranza  degli  Accollatarj,  e che  di  più  assuincnj.»  questi, 
secondo  il  già  detto  nell’  altra  Decisione  Arrctina  Cambii  su- 
per praetensa  Rejudìcata  §.  10.  e §.  17.  il  carattere  di  ori- 
ginarj  debitori  del  cambio,  nella  stessa  guisa,  che  se  da  loro 
medesimi  fino  del  sno  principio  fosse  stato  creato,  non  potes- 
sero valersi,  ugualmente  che  le  Eredi  Duranti,  del  disposto 
della  suddetta  Legge  del  1717.  che  esige  prò  forma  la  notifi- 
cazione giudiciale  rispetto  agli  Erodi  del  Debitor  cambista, 
ma  dovessero  esser  giudicati  con  l’altra  Legge  del  ifigS. , che 
quanto  ai  Di  biloii  originarj  del  cambio  si  contenta  della  scien- 
za slcagiuJicialc,  ed  in  qualunque  modo  in  essi  pervenuta, 
giusta  la  distinzione  opportnnamente  accennata  in  detta  con- 
temporanea Decisione  §•  n-  e 13. 

XV.  La  seconda  difficoltà  poi  mi  è comparsa  affatto  irri- 
levante per  duo  ragioni.  Primo,  perchè  il  dire,  che  le  Senten- 
ze emanate  nei  sopra  enunciati  Giudizj  non  ostano  al  Sig.  Guil- 
licbini  per  intentare  il  Giudizio  presente,  non  distrugge,  nè 
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toglie  dal  Mondo  quei  Giudizj,  e basta,  ohe  sia  vero  in  fatto, 
che  i medesimi  fossero  agitati  con  l’ intervento  dei  Sigg.  An- 
giolucci  e Bruschieri,  conforme  realmente  seguì,  per  conclude- 
re, che  essi  ebbero  una  certa  c indubitata  scienza  del  debito 
cambiario  , che  fu  dedotto  negli  atti  di  detti  Giudizj  , e formò 
^ il  soggetto  dei  medesimi;  Mans.  consult.  38.  n.  25.  Barbos, 
axiom.  8-  sub  num.  i.  Hot.  Roman,  in  recent.  pari.  io. 
dee.  87-  n.  3.  Secondo,  perchè  intanto  non  ostano  alSig.  Guil- 
lichini  nel  Giuilizio  presente  le  Sentenze  proferite  in  quei  Giu- 
dizj, sebbene  v’  intervenissero  i bigg.  Angiolucci  e Bruschieri , 
in  quanto  che  questi  v’intervennero,  non  nella  rappresentan- 
za , c nel  carattere  di  principali  debitori  del  cambio  divenuti 
tali  in  forza  dell’accollo,  rappresentanza,  e carattere,  che  so- 
stengono nel  Giudizio  presente,  ma  nel  diverso  carattere,  e 
nella  diversa  rappresentanza  di  semplici  rilevatori  delle  Figlie 
ed  Eredi  dell’originario  Debitore  del  cambio.  Or  questa  diver- 
sità c reduplicazione  di  rappresentanze,  o sia  di  persone  mo- 
rali, in  una  stessa  fisica  persona,  quanto  è ammissibile,  se- 
condo ciò,  che  ho  detto  nell’  altra  contemporanea  Decisione 
Arretina  Cambii  super  praatensa  Rejudicata  §.  8.  per  l’ef- 
g fette  di  escludere  l’identità  del  Giudizio,  e conseguentemente 
la  Rejudicata,  altrettanto  è inallegabile  nelle  materie  riguar- 
danti l’ intelletto , quale  è la  scienza , come  senza  contradiltore 
avvertono  Rocc.  disput.  select.  cap.  5i.  n.  i3t-  De  Luca 
de  alienai,  disc.  29.  n.  10.  Rot.  Roman,  dee.  78.  num.  4- 
part,  j.  et  dee.  210.  n.  i3.  part.  16.  recent,  et  cor.  Molin. 
dee.  1084.  n.  28. 

E cosi  l’una,  c l’altra  Parte  virilmente  inibrmando  ec. 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota. 
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DECISIONE  XXL 

PISTORIEN.  NULLITATIS  SEQUESTRORUM. 

\6- Jidii  1779- 
ARGOMENTO. 

N on  è coa&rmabile  un  sequestro  fatto  per  un  credito,  della 
cui  csisteoKa  non  costi  mediante  una  esatta  liquidazione , e 
molto  meno  poi  se  non  ne  costi  neppure  genericamente. 

SOMMAniO. 

1 Non  si  può  confermare  un  sequestro  fatto  ad  istanza  di 
un  asserto  creditore,  se  non  previa  la  liquidazione  del 
credito,  o se  almeno  non  casta  del  credito  in  genere.  2. 

3 Non  può  obbligarsi  al  rendimento  di  conti  colui,  che 
amministra  semplicemente  per  ragione  di  familiarità , e 
di  comodo. 

4 Uno  dei  socj  non  può  esser  astretto  a render  conto  dell' 
amministrazione  da  un  altro  socio,  quando  questa  sia 
stata  da  amendue  promiscuamente  esercitata. 

5 Lo  che  ha  luogo  pur  anche  quando  uno  dei  socj  abbia 
amministrato  più  degli  altri. 

6 Chi  pretende  di  farsi  render  conto  delle  somme  da  quel- 
lo, da  Cui  asserisce  essere  state  riscosse,  ha  un  g rande  osta- 
colo dasupernre,  sedalle  ricevute,  ch'egli  ha  fatte,  resulti 
la  confessione  di  averle  egli  stesso  riscosse  da'  suoi 
debitori. 

IN” el  supposto,  che  Francesco  Ulivi,  per  essersi  mescolato  nell’ 
esercizio  del  Camarlingato  di  certe  Comunità  esistenti  nel  Con- 
tado di  Pistoja,  e nella  Potesteria  del  Montale,  e componenti 
una  Lega  detta  di  Agliana,  impiego  goduto  per  più  anni  da 
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Filippo  Ulivi  di  lui  fratello , avesse  con  questo  contratto  un 
debito  di  circa  sondi  dugento,  e da  un  tal  debito  si  trovasse 
gravato  il  suddetto  Francesco  allorcbè  uscì  dalla  Casa  paterna, 
e passò  a vivere  altrove,  proocdè  Filippo  DeU’anno  1777.  a 
sequestrare  alcuni  bestiami , ohe  presso  terze  persone  esisteva- 
no di  pertinenza  di  Francesco. 

Sulla  validità  o nullità  di  tali  sequestri,  e conseguente- 
mente sulla  conferma  o revoca  di  essi , fu  contestato  fra  detti 
Fratelli  formai  Giudizio  , nel  quale  in  prima  Istanza  sotto  dì 
3o.  Settembre  1777.  nacque  Sentenza  del  Sig.  Potestà  del  Con- 
tale, che  dichiarò  validi,  e confermò  detti  sequestri,  ed  all’ 
opposto  in  seconda  Istanza  sotto  dì  i.°  Agosto  177S.  emanò 
Sentenza  dei  Sigg.  Colleghi  del  Magistrato  Civico  di  Pistoja  a 
relazione  del  loro  Assessore , ebe  revocando  in  tutte  le  sue 
parti  la  precedente  dichiarò  nulli  i suddetti  sequestri , e per 
non  essersi  potuto  di  ragione  procedere  ai  medesimi. 

Nel  conflitto  di  queste  due  difformi  Sentenze  avendo  io 
dovuto  referire  al  Clarissirao  Magistrato  Supremo  di  Firenze, 
avanti  il  quale  pendeva  in  terza  Istanza  la  Causa, quale  delle 
due  meritasse  di  esser  confermata,  ho  creduto,  che  dovesse  con- 
fermarsi quella  proferita  dal  Magistrato  Civico  di  Pistoja. 

Mi  ha  condotto  in  questo  sentimento  l’aver  considerato 
per  una  parte,  che  non  può  di  ragione  procedersi  alla  confer- 
ma dei  sequestri  fitti  ad  istanza  di  un  asserto  Creditore,  se 
non  previa  la  liquidazione  del  credito , come  vogliono  Ri- 
dolphin.  Prax.  judiciar.  pari.  1.  cnp.  il\.  n.  i84-  De  Lue. 
de  debit.  et  credit,  disc.  ii4-  u.  6.  Casareg.  de  commerc. 
disc.  C06.  n.  32.  Rat.  Roman,  coram  Seraphin.  dee.  11G8. 
n.  5.  et  6.  et  coram  Buratt.  dee.  .“545.  n.  1.  et  653.  n.  2,  3. 
et  4.  Rot.  nostr.  apud  Palm.  dee.  349.  n.  26.,  o se  almeno 
non  rosta  del  credito  in  genere,  come  opinano  Grufiun.  dtscepf. 
forens.  cap.  48S.  n.  1.  ibique  Anton  De  Lue.  animadvers. 
ad  dici.  cap.  num.  1.  Card.  De  Lue.  de  credit,  disc.  148. 
n.  3.  et  de  judia.  disc.  33.  n.  38.  Rot.  R.om.  cor.  Buratt. 
dee.  545.  n.  1.  2.  et  3.  et  dee.  i3j.  n.  12.  part.  19.  ree.  et 
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coram  Ansaìd.  dee.  197.  n.  5.  et  coram  Crescent-  dee.  440. 
n.  4-  et  5. 

E l’aver  dall’ altra  parte  osservato  in  fatto,  che  non  so- 
lamente mancava  nel  concreto  del  caso  la  liquidazione  del  cre- 
dito preteso  da  Filippo  Ulivi,  il  che  non  s’ impu<;nava  dal  di 
lui  Difensore  , ma  non  costava  neppure  in  genere  di  questo 
asserto  credito  di  Filippo  contro  Francesco  suo  fratello. 

Infatti  , sebbene  per  parte  di  Filippo  si  andasse  rilevan- 
do , che  dai  subalterni  Camarlinghi  delle  rcspcttivc  Comunità 
comprese  nella  Lega  d’Agliana,  che  erano  subordinati,  e do- 
vevano pagare  a Filippo  come  Camarlingo  di  tutta  quella  Lega, 
aveva  per  Filippo  fatte  delle  riscossioni  Francesco,  e da  ciò 
si  pretendesse  di  dedurne,  che  Francesco , come  stato  ammini- 
stratore del  Camarlingato  spettante  a Filippo,  fosse  tenuto  ad 
un  rendimento  di  conti,  dal  quale  egli  dovesse  resultar  debi- 
tore, tutto  questo  però  non  mi  è parso  bastante  a concludere, 
che  costasse  dell’  asserto  debito  di  Francesco. 

Poiché  le  giustificazioni  stesse  addotte  per  parte  di  Filip- 
po portavano,  che  i subalterni  Camarlinghi  avevano  indistinta- 
mente pagato  talvolta  a Francesco,  talvolta  a Filippo, 
talvojta  ancora  a Tommaso  altro  Fratello , secondo  che  o 
1’  uno,  o 1’  altro  dei  tre  Fratelli  trovavano  detti  Camar- 
linghi in  Gasa  quando  andavano  a pagare,  e da  questo  fatto 
era  luogo  a dedurne  due  conseguenze,  ItastaOle  ciascheduna  di 
esse  a dimostrare  l’insussistenza  della  pretensione  di  Filippo. 

La  prima  conseguenza  era,  che  non  si  potesse  attribuire 
a Francesco  il  vero  e proprio  carattere  di  amministratore  del 
Camarlingato  , in  conseguenza  del  qual  carattere  fosse  egli  ob- 
bligato a un  rendimento  di  conti,  nta  ohe  dovesse  dirsi,  es- 
sersi Francesco  ingerito  e mescolato  nella  zicnda  del  Camarlin- 
gato semplicemente  per  ragione  di  familiarità  e di  comodo,  nei 
quali-  termini  il  rendimento  dei  conti  non  ha  luogo, come  con- 
cordemente rispondono  il  Deeian.  respons.  79.  n.  44- 
2ib.  3.  Sabell.  in  sttmrn.  §.  Administrarnr  n.  9.  Antonell.de 
temp.  legai,  lib.  1.  cap.  77.  nam.  3.  Casnreg  de  eominerc. 
Tom-  I.  73 
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dixe-  3o.  n.  40.  et  seq.  Rnt.  Eom-  cor.  lìuratt.  dech.  546. 
n 7.  et  in  recent.  dee.  26S.  n.  10.  part.  6.  et  coram  Moli- 
nes  dech.  1326.  n.  14  et  iS. 

La  seconila  oonseguenia  era,  die  s'ccome  tra  Filippo,  e 
Francesco  al  tempo  di  dette  riscossioni  vegliava  almeno  una  So- 
cietà e comunione  di  vita  , e di  Mensa , giacché  insieme  coa- 
bitavano , perciò  anche  quando  avesse  potuto  dirsi, che  in  Fran- 
cesco si  fosse  verificata  un’  amministrazione  di  fatto  del  Ca- 
marlingato, stante  però  l’averlo  amministrato  anche  Filippo, 
subentrava  la  regola,  di  non  poter  uno  dei  Socj  esser  astretto 
a render  conto  dell’  amministrazione  da  un  altro  Socio , quan- 
. do  1’  amministrazione  sia  stata  dall’  uno , e dall’  altro  promiscua- 
^ mente  esercitata:  Sabell.  in  summ.  §.  Administrator  num.  7. 
Constant,  voi.  decisiv.  498.  n.  17.  tom.  4-  De  Lue.  de  cre- 
dit. disc.  62.  n.  7-  Casareg.  de  commerc.  disc.  103.  n.  gs. 
Rot.  Rom.  dee.  a86.  num.  11.  part.  io.  recent,  et  dee.  343. 
n.  3.  et  4-  port.  18.  Rot.  nostr.  coram  de  Comitib.  decis. 
Florent.  76.  n.  28. 

j Regola , che  secondo  i Dottori , e specialmente  il  Michel, 
de  fratrìb.  part.  3.  cnp.  44-  n-  11.  ha  luogo  anche  quando 
uno  dei  Sooj  abbia  amministrato  piu  degli  altri, ohe  era  quello, 
che  nel  caso  nostro  poteva  dirsi  di  Francesco,  che  dalle  giu- 
stificazioni addotte  negli  atti  lesnltava  in  genere  aver  riscosso 
dai  predetti  subalterni  Camarlinghi  della  Lega  d’  Agiiana  più 
degli  altri  Fratelli. 

A tutto  questo  si  aggiungeva,  che  a detti  subalterni  Ca- 
marlinghi aveva  sempre  fitte  le  ricevute  Filippo,  onde  per 
quanto  si  andasse  rilevando  dal  di  lui  diligente  Difensore,  che 
ciò  era  derivato  dalla  circostanza,  che  Fratyjesco  non  sapeva 
scrivere,  non  è però,  che  queste  ricevute  non  formassero  contro 
Filippo  un  ostacolo  a mio  credere  insuperabile,  per  astringer 
Francesco  a render  conto  delle  somme,  che  precisamente  si  fosse 
giu.<tificato  aver  egli  riscosse  da  detti  subalterni  Camarlinghi, 
6 giaccliè  ognun  vede,  che  Francesco  p-r  provare,  che  dette  som- 
me da  lui  esatte  le  avesse  egli  passate  in  mano  di  Filippo , era 
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io  grado  di  allegare  la  coofessione  isteasa  di  Filippo, ogniqual- 
volta aveva  questo  dichiarato  di  averle  da  detti  Camarlinghi 
ricevute.  ^ 

’ E COSI  r una , e 1’  altra  Parte  informando. 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  dì  Ruota. 

DECISIONE  XXn. 

CASTRI  FRANGI  SU  C C E SS  I O N I S. 
n-JuUi  1779- 
ARGOMENTO. 

Se  il  primo  acquirente  un  livello  ne  ha  disposto  per  testa- 
mento a favore  di  alcuni  dei  compresi , esclusi  gli  altri , que- 
sti non  possono  pretender  la'  nullità  della  disposizione.  - E se 
sia  questione  di  supplemento  alla  legittima  , nel  caso,  che  non 
costi  se  l’abbian  ricevuta  tutta,  o parte,  debbon  provare  con- 
cludentemente lo  stato  del  patrimonio  del  defunto. 

SOMMARIO. 

1 II  primo  acquirente  per  titolo  oneroso  un  livello  può 
disporne  a favore  di  chi  più  gli  piace  , e in  pregiudi- 
zio dei  compresi  nell Istrumento  d investitura. 

3 La  proibizion  d’  alienare  senza  il  consenso  del  domino 
diretto,  espressa  come  patto  nelV  Istrumento  d investi- 
tura, non  toglie  al  primo  acquirente  la  facoltà  di  tras- 
ferir in  altri  il  fondo  livellare,  ancorché  non  compreso 
fra  i chiamati,  perchè  quel  patto  non  riguarda,  che  il 
solo  interesse  del  padron  diretto,  il  di  cui  assenso  può 
in  qualunque  tempo  intervenire,  e se  viene  ingiustamen- 
te denegato,  resta  supplito  dalla  Legge. 
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3 Non  può  dirsi  giustijicnto  bastantemente  un  fatto,  che 
venga  addotto,  con  un  solo  attestato  stragiudiciaìe , 6 
procurato  pendente  lite. 

4 L’errore  di  fatto  non  induce  mai  presunzione,  che  alcu- 
no abbia  voluto  rinunziare  a un  proprio  diritto- 

5 Non  può  pretendersi,  nel  caso,  che  una  ricevuta  non 
faccia  costare  se  la  legittima  fu  pagata  in  tutto,  o in 
parte , il  supplemento  di  essa , se  non  provisi  concluden- 
temente lo  sfato  ereditario  del  patrimonio  del  defunto. 

6 L’asserzione  di  una  cosa , che  sia  successivamente  ripe- 
tuta con  giuramento , e mediante  un  atto  di  formale  di- 
chiarazione , acquista  assai  peso  di  prova. 

Xn  una  Causa  agitata  nel  Tribunale  di  Gastei  Franco  di  sotto 
fra  Andrea  di  Domenico  Gennai  da  una , e Jacopo  e Vincen- 
zio di  Giuseppe  Gennai  nipoti  ex  fratre  di  detto  Andrea  dall’ 
altra  parte,  emanò  sotto  dì  3.  Luglio  1773.  Sentenza  di  quel 
Sig.  Potestà,  che  in  primo  luogo  a forma  delle  cose  domandato 
dal  suddetto  Andrea  dichiarò  doversi  il  medesimo  in  ordine  al 
Testamento  di  Domenico  Gennai  suo  Padre  de’ 4.  Agosto  17Ó8. 
reintegrare  al  possesso  di  quella  porzione  di  un  podere  posto 
in  Orentano  in  luogo  detto  la  Valle  a Greppi  livellario  della 
Comunità  di  Castel  Franco,  ohe  era  ritenuta  dai  predetti  Jaco- 
po, e Vincenzio , rimossi  questi  dal  possesso  di  tal  porzione 
fino  dal  dì  la.  Giugno  1777-  giorno  della  mossa  litb,  in  se- 
condo luogo  assolvè  il  medesimo  Andrea  Gennai  dalle  cose 
contro  di  lui  pretese  dai  suddetti  Jacopo  e Vincenzio  Gennai 
sì  in  rapporto  alla  legittima  a Giuseppe  loro  padre  defunto  do- 
vuta nell'eredità  del  predetto  Domenico  loro  avo, si  in  riguar- 
do alla  pretesa  successione  intestata  nell’  eredità  di  Bartolom- 
meo  Gennai  zio  paterno  dei  medesimi  Jacopo  e Vincenzio,  ed 
in  terzo  luogo  esaudì  le  istanze  dei  suddetti  Jacopo  e Vincen- 
zio riguardanti  la  manutenzione,  et  quatenus  la  reintegrazione 
ai  possesso  di  certi  beni  livellarj  di  diretto  dominio  della  Go- 
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munità  di  Fucecchio  per  la  porzione  ad  essi  spettante  ex  ju- 
ribus  di  detto  Giuseppe  loro  padre. 

Questa  Sentenza  ho  creduto,  che  dovesse  confermarsi,  e 
COSI  ha  dichiarato  oggi  a mia  relazione  il  Magistrato  dei  Sigg. 
Uffiziali  dei  Pupilli , a cui  stante  l’appello  interposto  dai  sud- 
detti Jacopo  e Vincenzio  si  era  devoluta  la  cognizione  della 
Causa. 

Ho  creduto  meritevole  di  conferma  la  detta  Sentenza  nel 
primo  capo,  perchè  il  Podere  livcllario  di  Valle  a Greppi, 
che  Domenico  Gennai  nel  suo  Testamento  de’  4-  Agosto  i-jaS. 
lasciò  con  titolo  di  prelegato  ai  soli  due  suoi  figli  Andrea  e 
Bartolommeo  oggi  defunto,  il  medesimo  Domenico  testatore  per 
Islrumento  de’  27.  Agosto  1711.  lo  aveva  condotto  a livello 
per  la  sua  terza  generazione  inasculina  dalla  Comunità  di 
Castel  Franco  per  l’annuo  canone  di  staja  11.  grano,  ed 
altrettanto  di  laudemio  a tutte  sue  spese , e gabella , e col 
peso  di  rifare  dentro  un  anno  la  Casa  di  detto  Podere],  e con- 
seguentemente era  egli  primo  acquirente  per  titolo  oneroso  di 
tal  livello,  qualità,  che  gli  dava  diritto  di  poterne  disporre  a 
favore  di  chi  più  gli  piacesse , e perciò  anciie  dei  suddetti  due 
Figli  solamente,  in  pregiudizio  degli  altri,  che  erano  Francesco, 
Silvestro,  e Giuseppe  padre  dei  prenominati  Jacopo  e Vincen-  * 
zio,  secondo  la  celebre  Teorica  del  liald.  in  Auth.  Si  qua» 
ruinas  Cod.  de  sacrosanct.  Eccles  comunemente  seguitata 
dai  Dottori,  e Tribunali,  ed  in  specie  dal  dar.  §.  Emphy- 
teusis  qu.  16.  n.  i.  et  seq.  Honded.  con».  i4-  n.  47- 
Marescott.  variar,  resolut.  lib.  3.  cap.  1.  n-  /;0.  Altograd. 
con».  iS.  n.  lib.  1.  De  Lue.  de  emphyt.  disc.  10.  n.  5, 
et  disc.  18.  n.  4°-  Miclialor.  de  fracrib-  cap.  38.  n.  22.  et 
seq.  pari.  1.  Rocc-  dispai,  select.  cap.  68.  n.  ao,  Rot.Rom. 
cor.  Cavaler.  dee.  5i)8.  n.  1.  et  583.  in  fin.  et  coram  Sc- 
raphin.  dee.  5Sg.  num.  ig.  et  dee.  45o-  num.  2.  pari.  3.  et 
deci*.  166.  n.  6.  pari.  11.  ree.  Rot.  nostr.  in  Pisana  Bono- 
Tum  Emphyteuticorum  i4-  Julii  1744-  cof-  Finetti  §.  Un' 
altra  ragione  ec. 
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Nè  que*to  diritto  poteva  pretendersi,  come  si  pretendeva 
por  parte  dei  suddetti  Jacopo  e Vincenzio,  che  non  lo  avesse 
Domenico  primo  acquirente  nel  concreto  del  caso  , stante  il 
patto,  che  si  leggeva  neirinvcstìtum  emfiteutica  „ ivi  „ Che 
„ detto  conduttore,  e gli  compresi  siano  tenuti  mantenere  detto 
,,  Podere,  e quello  piuttosto  mcgliorare,  che  deteriorare,  anziché 
„ peggiorare,  e il  medesimo,  o parte  di  esso  non  passino  a lun- 
go  tempo  allogare,  vendere,  alienare,  dare  in  dote,  nè  di 
„ esso  testare,  o far  altro  contratto  proibito  di  ragione  , senza 
„ espressa  licenza  di  detta  Comunità,  e suoi  sindaci.  „ 

Mentre,  ciò  che  avesse  dovuto  dirsi  nel  caso, che  la  proi- 
bizione di  alienare  espressa  mediante  il  suddetto  patto  fosse 
stata  assolata,  era  certo  e indubitato,  che  non  restava  dero- 
gato alla  facoltà  di  alienare,  ohe  di  ragione  si  competeva  al 
primo  acquirente , quando  era  stato  semplicemente  convenuto, 
che  non  potessero  il  conduttore , e compresi  alienare  i beni 
emfitcutici  senza  espressa  licenza  della  Comunità,  nei  quali 
termini  la  proibizione  riguarda  il  solo  interesse  del  padron  di- 
retto, e concorrendo  il  di  lui  assenso,  che  può  in  quolnnque 
tempo  sopravvenire  , nè  può  da  esso  senza  giuste  cause  dene- 
garsi, così  che  quando  sia  ingiustamente  denegato,  la  Legge 
medesima  lo  supplisce , l’ alienazione  viene  ad  esser  positiva- 
mente  , ed  espressamente  permessa  , come  concordemente  rispon- 
dono Surd.  cons-  382.  num-  1t^.  et  seq.  Constant,  vot.  deci- 
siv.  274-  n.  33.  tom.  3.  Palm,  allegat.  loi.  num.  36.  et  3^. 
jRof.  Roman,  decis.  77.  num.  5.  ef  6.  part.  17.  recent.  Rot. 
nostr.  in  Thesaur.  Ombrosian.  decis.  47.  n.  11.  tom.  3.,  e 
e nella  Pisana  Emphyteusis  22.  Martii  1739.  art.  4-  §•  Et 
revera  etc.  coram  Medi. 

Ed  infatti  benché  la  stessa  pretensione  dell’  invalidità  del 
prelegato  fatto  da  Domenico  Gennai  del  podere  livellario  di 
Valle  a Greppi  a favore  dei  soli  Andrea  e Bartolommeo  suoi 
figli  la  deducessero  altra  volta  contro  i medesimi  Andrea  , e 
Bartolommeo  avanti  il  Sig.  Vicario  di  Monte-Carlo  anche  Fran- 
cesco c Silvestro  Gennai,  che  erano  gli  altri  Figli,  in  pregiu- 
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dizio  del  quali  fece  Domenico  Gennai  il  suddetto  prelegalo , 
pure  quel  Vicario  con  sua  Sentenza  degli  8.  Luglio  1761.  di- 
chiarò insussistente  tal  pretensione,  e dalla  medesima  assolvè 
i suddetti  Andrea  e Bartoloniroeo  prelegatarj. 

Si  replicava  per  parte  dei  suddetti  Figli  di  Giuseppe,  che 
nell’ anno  1771.  in  ocrasione  di  farsi  una  rinnovazione  o sia 
reoognizione  di  detto  livello,  la  facesse  Bartolommeo , non  solo 
in  nome  proprio,  ed  in  nome  di  Andrea,  ma  anche  in  nome 
degli  altri  dcsccndenti  di  Domenico  Gennai,  e specialmente 
anche  in  nome  dei  mcdcsirtii  Figli  di  Giuseppe  , quasi  volesse 
quindi  inferirsi,  che  Bavtolommeo  fosse  venuto  a renunziare  a 
quel  diritto,  che  gli  dava  il  testamento  paterno. 

Ma  in  primo  luogo  non  si  portava  in  riprova  di  questo 
fatto,  se  non  un  semplice  attestato  stragiudiciale,  e procurato  pen- 
dente lite,  di  un  certo  Giuseppe  Ficini,  e conseguentemente 
il  suddetto  fatto  non  si  poteva  dire  bastantemente  giustificato  ; 
Paolut.  dissert.  56.  art.  1.  n.  89.  Constantin-  vot.  decisiv. 
4C0.  n.  47-  Hot.  Roman,  coram  Buratt.  decis.  497-  oum.  2. 
et  9.  et  coram  Molta,  dee.  1009.  n.  11.,  ed  in  secondo  luogo 
portava  il  medesimo  attcstato,  che  Birtolommeo  facesse  la  detta 
rinnovazione , 0*  recognizione  del  livello  in  nome  anche  dei  Fi- 
gli di  Giuseppe  Gennai,  e degli  altri  esclusi  nel  Testamento 
di  Domenico , nel  supposto,  che  ciò  fosse  di  ragione , e che 
tutti  fossero  compresi  nel  livello  ,,  ivi  „ Vi  funno  chiamati  , c 
„ compresi,  com'  era  di  ragione,  ancor  Andrea  di  Domeni- 
„ co,  e Jacopo,  e Vincenzio  ec.  come  compresi  in  detto  li- 
„ vello  „ : Onde  siccome  per  il  già  detto  di  sopra  realmente 
non  era  di  ragione,  che  la  suddetta  reoognizione  di  livello  ve- 
nisse fatta  anche  in  nome  dei  Figli  di  Giuseppe,  e degli  altri 
esclusi  nel  Testamento  di  Domenico  primo  acquirente  , e stante 
([uesto  Testamento  non  era  più  vero,  che  tutti  fossero  ugual- 
tiiente  compresi  nel  livello , perciò  secondo  il  suddetto  attcstato 
doveva  il  fatto  di  Bartolommeo  reputarsi  per  un  fatto  erroneo, 
dal  quale  non  se  ne  poteva  dedurre,  che  egli  intendesse  di 
rennnziare  a quel  diritto,  che  sopra  detto  livello  dava  a lui,  e 
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ad  Andrea  prÌTativamente  il  Testamento  paterno.  'Rot-  nostr. 
in  Pisana  Majoratus  De  Campilia  27.  Aprii.  1779.  coram 
DD.  meis  Auditorib-  Buratti  Relatore  , Morelli,  et  Luci 
§.  L' astensione  0 repudia  ec.  pag.  7. 

Ho  creduta  meritevole  di  conferma  la  Sentenza  del  Si^. 
Fotcilà  di  Gastei  Franco  anche  nel  secondo  capo,  perchè  quan- 
to alla  legittima,  che  Jacopo  e Vincenzio  Gennai  ex  juribus  Ai 
Giuseppe  loro  padre  pretendevano  dell’eredità  di  Domenico  loro 
avo  a forma  del  di  lui  Testamento , nel  quale  istituì  eredi  uni- 
versali , fra  i cinque  Figli  che  aveva  , solamente  Andrea , e 
Bartolommco , ed  instituì  nella  semplice  porzione  legittima  gli 
altri  tre,  cioè,  Francesco,  Silvestro,  e Giuseppe,  esisteva  in 
atti  una  ricevuta,  che  portava  essere  stati  pagati  fino  del  dì 
6'.  Marzo  1753.  a Silvestro,  c Giuseppe  per  la  suddetta  legit- 
tima paterna  scudi  cinque  per  ciascheduno,  c sebbene  non  si 
vedesse  spiegato,  se  tal  somma  fosse  pagata  a conto,  o sivvero 
per  saldo  di  detta  legittima  , non  potevano  però  i Figli  di 
Giuseppe  pretendere,  che  il  loro  Padre  non  l’avesse  mediante 
il  suddetto  pagamento  interamente  conseguita,  e che  gli  se  ne 
dovesse  perciò  il  supplemento,  senza  una  concludente  prova , 
^ da  essi  non  fatta,  ed  anzi  neppur  tentata,  dello  stato  eredita- 
rio di  Domenico  loro  avo:  Bartol.  cons.  17.  lib.  l-  Marcscott. 
var.  resol.  lib-  a.  cap.  lai.  num.  71.  Merlin,  de  legitim. 
lib-  5.  tit.  3.  gu-  a.  in  fin.  Mane,  consult.  676.  n-  6.  Rot. 
Rom.  cor.  Bich.  dee-  i3G.  n.  26. 

Nè  mi  è parsa  valutaliile  nel  concreto  del  caso  1’  eccezio- 
ne, che  contro  detta  ricevuta  si  opponeva , di  esser,  cioè,  scritta, 
non  di  proprio  pugno  e carattere  dei  predetti  Silvestro  e Giu- 
seppe Gennai,  ma  di  un  certo  Gaetano  Pucci,  che  asserì  averla 
scritta  di  loro  ordine  per  non  saper  essi  scrivere , senza  clic  di 
quest’  ordine  ne  costasse  altronde. 

Poiché  tale  asserzione  di  Gaetano  Pucci  non  solamente  si 
vedeva  dal  medesimo  ripetuta  con  suo  giuramento  anche  in 
Q una  dichiarazione  recentemente  fatta,  così  che  veniva  ad  esser 
geminata  e giurata,  circostanza  a mio  credere  di  qualche 
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peso,  ma  era  di  più  amminicolata, se  non  dal  silenzio  di  Gio' 
seppe  Gennai,  uno  di  quelli,  in  nome  dei  quali  cantava  la  ri- 
cevuta, giacché  egli  intanto  potè  astenersi  dal  domandare  la 
legittima,  in  quanto  che  riteneva  la  quinta  parte  del  Podere 
livellario  di  Valle  a Greppi , certamente  però  dal  silenzio  di 
Silvestro,  altro  dei  nominati  nella  ricevuta,  mentre  questo  uni-* 
tamente  a Francesco  per  la  sopra  enunciata  Sentenza  del  Vi- 
cario di  Monte-Garlo  degli  8.  Luglio  1761.  fu  escluso  dal  li- 
vello di  detto  Podere , e si  acquietò  a tal  Sentenza , senza  pre- 
tendere almeno  la  legittima,  che  da  questo  Podere,  come  esi- 
stente nel  Patrimonio  del  Padre,  che  ne  fu  il  primo  acquiren- 
te, avrebbe  dovuto  conseguire,  se  giù  non  l’avesse  ricevuta, 
onde  si  faceva  luogo  alla  regola  di  non  doversi  disprczzare  il 
detto  di  un  solo  Testimone,  quale  poteva  considerarsi  nel  caso 
nostro  il  Pucci,  quando  sia  arnminioolato:  Rof.  nostr.  in  Fio- 
rentina Praetend  Crediti  14.  Mali  i779-  cof-  -Mè  In  tali 
circostanze  ec. 

Quanto  poi  alla  successione  intestata,  che  in  detto  secondo 
capo  della  Sentenza  del  Sig.  Potestà  di  Castel  Franco  fu  di- 
chiarato non  competersi  a Jacopo  e Vincenzio  Gennai  nell’ 
eredità  di  Bartolommco  loro  zio  paterno , restava  la  detta  Sen- 
tenza pienamente  giustificata  , ogniqualvolta  il  suddetto  Barto- 
locnnieo  era  morto , non  ab  intestato , come  i predetti  Jacopo  , 
e Vincenzio  supponevano,  ma  con  Testamento  rogato  da  Ser 
Gio.  Batista  Minuti  il  dì  l.°  Dicembre  1776,  nel  quale  in- 
stituì  eredi  Antonio  , Agostino,  e Angiol  Maria  figli  di  Andrea 
Gennai  suo  fratello. 

Finalmente  ho  creduta  meritevole  di  conférma  la  Senten- 
za del  Sig.  Potestà  di  Castel  Franco  anclie  quanto  al  terzo  ed 
ultimo  capo,  sì  perchè  sopra  di  ciò  convenivano  ambedue  le 
Parti  collitiganti  , sì  perchè  del  livello  della  Comunità  di  Fu- 
cecchio, di  cui  si  parlava  in  questo  terzo  capo,  non  n’era  stato 
primo  acquirente  Domenico  Gennai,  che  nel  suo  TestaOiento 
instituì  eredi  universali  fra  i propri  figli  i soli  Andrea  e Bar- 
tolommco, e lasciò  la  sola  legittima  agli  altri,  cioè,  a France- 
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«50,  Silvestro,  e Gioscppc  padre  di  Jacopo  e Vincenzio,  ma 
fino  del  l63?.  appariva  concesso  detto  livello  dalla  Comunilìi 
di  Fucecchio  a Bartolommeo|,  Ippolito,  e Gennaro  di  Andrea 
Gennai  a linea  masculina  in  infinito,  onde  i beni  componenti 
questo  livello  non  erano  soggetti  alla  disposizione  testamentaria 
di  detto  Domenico,  e come  beni  livellarj  ex  pacto  et  provì- 
dentia  ugualmente  ai  appartenevano  a tutti  i di  lui  Figli , cosi 
chela  porzione  spettante  a Giuseppe,  uno  di  detti  figli  di  Do- 
menico, era  in  oggi  sicuramente  dovuta  a J.icopo  e Vincenzio 
figli  del  medesimo  Giuseppe. 

K così  l’ una , e l’ altra  Parte  informando  ec. 

Giuseppe  Vemaccini  Aud.  di  Ruota. 

DECISIONE  XXIII. 

FLORENTINA  PECUNIARIA. 
ai-Julii  1779. 

Cenando  la  composizione  è concessa  a patto  , che  dentro  un 
certo  tempo  diasi  mallevadore,  c che  dal  debitore  non  si  fac- 
cia, nel  modo  di  pagamento,  tanto  debito,  che  superi  nna  data 
sotnma,  se  egli  manchi  ad  alcuna  di  queste  condizioni,  si  dà 
lungo  alla  risoluzione  di  detta  composizione , nè  vi  è benefizio 
di  purgazione  di  mora. 

SOMMARIO. 

1 La  semplice  offerta  di  un  mallevadore,  senza  la  dichia- 
razione contemporanea  della  persona  proposta, che  ade- 
risca alla  mallevadoria,  non  soddisfa  al  patto  di  dare 
un  idoneo  mallevadore. 

Q E vuota  d'effetto  l'offerta  di  un  mallevadore,  se  il 
creditore,  a cui  deve  piacer  la  persona  proposta,  si  pro- 
testi di  non  volere  accettarla. 
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A er  Sentenza  proferita  dal  Glarissimo  Magistrato  Supremo  a 
relazione  di  uno  de’ suoi  Sigg.  Auditori  il  dì  1 1.  Settembre  1778. 
ilSig.  Antonio  Poggini,  rome  erede  del  fu  Sig.  Giuliano  Pog- 
gini  di  lui  fratello,  fu  dichiarato  creditore  del  Sig.  Pier  Anto)- 
nio  Farulli  della  somma,  e quantità  di  scudi  3g2.  l^.  18.  4- 
con  più  i frutti  alla  ragione  di  tre  per  cento  decorsi  sopra 
detta  somma  dal  dì  aS.  Aprile  1771 , e da  decorrere  in  avve- 
nire fino  alla  total  estinzione  di  detto  credilo,  salvi  i paga- 
menti, che  in  conto  del  suddetto  capitale  e frutti  si  giustificas- 
sero fitti  per  parte  del  medesimo  Farulli,  e ciò  in  ordine  a 
certa  Scritta  passata  fra  esso,cd  il  prefato  Poggini  li  aS.  Apri- 
le 1768. 

Avendo  contro  detta  Sentenza  intentato  il  rimedio  della 
restituzione  in  integrum  il  Farulli , ed  essendo  toccato  a me 
di  esaminare,  se  quella  dovesse  confermarsi  o revocarsi, ho  ro» 
ferito  in  questo  giorno  al  Supremo  Magistrato,  chela  medesima 
come  giusta  meritava  di  esser  confermata. 

Mi  ha  condotto  in  questo  sentimento  la  chiara  lettera  dell’ 
enunciata  Scritta  de’  aS.  Aprile  1768-  , nella  quale,  dopo  avere 
il  Farulli  riconosciuto  e confessato  di  tenere  col  Poggini  un 
debito  fissato  d’  accordo  in  scudi  382,  e dopo  essersi  anche 
obbligato  a pagarne  fino  alla  total  estinzione  l’annuo  frutto 
alla  ragione  di  scudi  tre  per  cento , fu  convenuto  quanto  ap- 
presso „ ivi  „ E siccome  non  si  trova  in  comodo  detto  Sig.  Fa- 
„ rulli  presentemente  di  sodisfare  a detto  suo  debito,  avendo' 
„ richiesto  detto  Sig.  Poggini  ad  accordarli  una  tenue  compo- 
„ sizione  fino  all’estinzione  di  sorte  e fruiti  come  sopra,  ed 
» alla  ragiono  di  scudi  venti  l’anno,  da  principiare  a decor- 
„ rere  dal  dì  della  presente,  e da  dover  cedere  detto  annuo 
„ pagamento  di  scudi  venti  prima  in  diminuzione  dei  frutti, 
„ e dipoi  del  capitale;  quindi  è,  che  il  predetto  Sig.  Antonio 
» aderì  ed  aderisce,  a condizione  però,  e non  allri- 

„ menti,  nè  in  altro  modo,  che  nel  tempo,  e termine  di  mesi 
„ tre,  da  decorrere  dal  di  della  presente,  venga  data  da  detto  ’ 
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„ Sig.  FaruIIi  idonea  cauzione  , o eia  idoneo  mallevadore  a pia- 
„ cimento  di  detto  Sig.  Poggini  per  il  sicuro  pagamento  di’ 
„ tutto  il  suddetto  debito  di  sorte  e frutti , con  doversi  obbli- 
„ gare  il  malIevadore,cbe  verrà  proposto  da  detto  Sig.  Fa  rulli, 
„ e respettivamente  accordato  da  detto  Sig.  Poggini,  insieme  ed 
„ in  solidum,  o come  principale  e principalmente  obbligato  in 
„ piè  della  presente  per  la  sicurezza  di  detta  annua  txrmposi- 
„ zione  fino  all’estinzione  di  sorte  e di  frutti  di  detto  credi- 
„ to,  e che  mancando  detto  Sig.  Farulli  a due  paghe,  o sia  a 
„ due  annate  di  detta  composizione  c pagamento  di  frutti  co- 
„ me  sopra,  o facendo  tanto  debito,  sì  continuato,  che  inter- 
„ rotto,  che  faccia  l’importare  di  due  annate  della  medesima 
„ s’  intenda  venuto  il  caso  di  poter  agere  detto  Sig.  Poggini 
„ per  il  totale  pagamento  tutto  in  una  volta  ; talmentecliè  poi, 
„ se  dentro  i suddetti  tre  mesi,  da  decorrere  come  sopra,  non 
n verrà  data  detta  mallevadoria  nel  modo  sopra  espresso  da 
„ detto  Sig.  Farulli,  le  dette  Parti  intesero  ed  intendono , che 
„ sia  in  libertà  di  detto  Sig.  Poggini  creditore  di  poter  agere 
„ liberamente  contro  detto  Sig.  Farulli  nelle  forme,  che  di  ra- 
„ gionc  ec.  „ 

Poiché  essendo  certo,  c indubitato  in  fatto,  come  anderò 
rilevando  in  appresso,  che  il  Farulli,  ed  aveva  omesso  di  dare, 
non  solo  dentro  i tre  mesi,  ma  anche  posteriormente  fino  al 
principio  del  presente  Giudizio,  la  mallevadoria,  di  che  in  delta 
Scritta,  ed  era  inoltre  debitore  di  più  delle  due  annate  nella 
medesima  Scritta  convenute  quando  fu  contro  di  lui  intentato 
il  presente  Giudizio  dal  Sig.  Poggini  ne’  a.  Gcnnajo  1778.  i 
siccome  nella  suddetta  Scrìtta  era  stata  accordata  dal  Poggini 
al  Farulli  la  composizione  del  suo  debito  a scudi  venti  l’anno 
a condizione  però,  e non  altrimenti,  nè  in  altro  modo, 
che  lo  stesso  Farulli  dassc  idoneo  mallevadore,  era  stato  inoltre 
espressamente  convenuto, e dichiarato,  che  fosse  in  libertà  di 
detto  Sig.  Poggini  creditore  di  agere  liberamente  contro 
detto  Sig.  Tarulli  nelle  forme  che  di  ragione,  se  dentro  i 
suddetti  tre  mesi  non  venisse  data  la  detta  mallevadoria , e<l 
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era  stato  altresì  pattuito,  die  s' intendesse  venuto  il  caso  di 
poter  agere  detto  Sig-  Faggini  per  il  totale  pagamento 
tutto  in  una  volta  , mancando  il  Farulli  a due  paghe,  o sia 
a due  annate  della  composizione,  o facendo  tanto  debito,  che 
ascendesse  all’ importare  di  due  annate,  da  tutto  ciò  per  legit- 
tima , e necessaria  conseguenza  ne  veniva,  ohe  la  composizione 
accordata  al  Farnlli  dal  Foggiai  dovesse  dirsi  risoluta , nè  po- 
tesse più  il  Farulli  allegarla , neppure  ricorrendo  al  benefizio 
della  purgazione  della  mora , a cui  pretendeva  il  di  lui  Di- 
fensore di  rioorrere , come,  ponderando  la  forza  della  condizio- 
ne , e dell’  espresso  patto  resolutivo , concordemente  rispondono 
gli  allegati  e seguitati  dalla  Rot.  Roman,  post  Urceol.  de 
transact.  dee.  33.  per  tot.  dalla  Rot.  nostr.  in  Thesaur, 
select.  decis.  tom.  5.  dee.  i6.  a n.  9.  ad  12.,  e dalla  Pi- 
storien.  Immissionis  ao.  Februar.  1763.  cor.  Montordi  §.  5i. 
et  seq. 

Che  fosse  rimasto  il  Farulli  debitore  di  più  di  due  paghe 
ollorchè  ne’  s.  Gennajo  1778.  intentò  il  Foggiai  il  presente 
Giudizio,  non  si  poteva  impugnare,  perché  per  parte  del  Fa- 
Tulli  non  si  allegavano  se  non  tre  pagamenti  fatti  dopo  il  di 
s5.  Aprile  1768.,  il  primo  di  scudi  3g.  1.  16.  8.  nell’anno 
1770.,  il  secondo  di  scudi  33.  6.  -.  nell’anno  1771.,  che 
conteggiati  fra  le  Farti  ne’  sS.  Aprile  1771.  avevano  residua- 
to il  capitale  del  debito  nella  somma  di  se.  339.  l8-  4* 

che  nella  passata  Sentenza , ed  il  terzo  finalmente  di  scu- 
di 37.  3.  -.  nell’anno  1773.  , e conscguentemente  laddove 

secondo  la  detta  Scritta  doveva  aver  pagato  in  nove  rate, 
quanti  erano  gli  anni  già  decorsi,  scudi  180.,  viceversa  non 
aveva  pagato  in  dette  tre  partite  se  non  scudi  93.  3.  16.  8- 
e rimaneva  perciò  debitore  di  scudi  86.  3.  3.  4-  somma  supe. 
riore  non  solo  a due,  ma  anche  a tre  annate.  Anzi  ammetten- 
do ancora,  come  pretendeva  il  Farulli, che  non  fosse  stato  già 
calcolato  nel  Conteggio  de’  35.  Aprile  1771.  il  pagamento  fatto 
in  detto  anno  degli  scudi  33.  6-  -■  -• , sempre  rimaneva  il  Fa- 
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talli , quando  contro  di  lai  fu  mosso,  dal  Poggiai  il  presente 
Giudizio,  debitore  di  scadi  52.  3.  4-;  ^ perciò  di  più  di 

due  annate. 

Che  poi  avesse  parimente  omesso  il  Farulli  di  adempire 
l’altra  condizione  espressa  nella  Scritta  de’  a5.  Aprile  1768. 
ci'nsistente  nella  dazione  di  un  idoneo  mallevadore  a piaci- 
mento del  Poggi  ni , neppur  questo  poteva  controvertersi,  non 
ostante  che  il  Furulli  ne’  a3.  Luglio  1768.  per  gli  atti  della 
Corte  di  Mercanzia  si  fosse  espresso , c protestato  di  olYeriro 
al  Poggini  per  mallevadore  in  ordine  al  convenuto  in  detta 
Scritta  il  Prete  Giuseppe,  ovvero  Francesco  Farulli  suoi  Fra- 
telli. 

Poiché  in  primo  luogo  questa  semplice  offerta  non  basta- 
va per  dire  adempita  la  condizione  di  dare  il  mallevadore,  per 
^ il  qual  elT-tto  sarebbe  stato  necessario  esibire  la  dichiarazione, 
che  avessero  l’atta  i suddetti  Fratelli  del  Farulli  di  star  mal- 
levadori ; essendo  per  se  stesso  evidente,  clic  senza  una  tal  di- 
chiarazione , e con  la  semplice  asserzione  del  Farulli  non  po- 
teva dirsi  provata  la  volontà  dei  di  lui  Fratelli,  di  prestare  la 
suddetta  mallevadoria. 

Ed  in  secondo  luogo  dagli  atti  medesimi  della  Corte  di 
Mercanzia  appariva,  che  il  Poggiai  , da  cui  secondo  la  Scritta 
de'  25.  Aprile  i^bS.  doveva  approvarsi  per  idoneo  il  malle- 
vadore da  darsi  dal  Fumili,  alla  protesta,  con  la  quale  il  Fa- 
rulli  offerì  per  mallevadore  alcuno  dei  suoi  Fratelli  replicò  in  , 
una  sua  Scrittura  di  eccezioni,  che  non  accettava  gli  offerti 
2 mallevadori  come  non  idonei,  onde  siccome  il  Farulli  dopo 
questa  replica  non  passò  a dare  , c neppure  ad  offerire  altri 
mallevadori , così  era  assolutamente  innegabile,  che  egli  non  so- 
lamente dentro  il  termine  di  tre  mesi  assegnato  nella  Scritta 
de’  25.  Aprile  1768.,  ma  anche  per  tutto  il  tempo  posteriore, 
c preccilente  al  principio  del  presente  Giudizio  contro  di  lui 
intentato  dal  Poggini , fu  contumace  in  adempire  la  condizio- 
ne di  dare  idoneo  uiallcvadurc  a piacimento  di  dett^  Poggini, 
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condizione,  in  defetto  della  quale  non  fu  accordata  al  Farulli, 
la  composizione,  di  che  in  detta  Scritta. 

E così  1’ una  , e l’altra  Parte  informando  ec. 

Giuseppe  Ve  ma  coi  ni  Aud.  di  Ruota. 

DECISIONE  XXIV. 

FLORENTINA , SEU  PISTORIEN.  CANONUM. 

IO.  Augusti  «779. 
ARGOMENTO. 

Oi  adducono  varj  mezzi  di  prova  onde  antenticare  la  quanti- 
tà di  canone , che  dessi  pagare  da  un  livellario.  Niente  curan- 
do , se  per  lunghissimo  tempo  siasi  pagato  un  minor  canone  in 
forza  di  Sentenza  , che  successivamente  venga  revocata. 

SOMMARIO. 

\ 

1 I pubblici  libri  deW  Estimo  pongono  in  essere  una  prova 
almeno  presuntiva,  non  elidibile  se  non  con  una  perfetta 
dimostrazione  contraria. 

a Viù  del  primo  Istrumento  è valutabile  il  secondo,  allor- 
ché questo  è fatto  per  supplire  alle  omissioni  occorse 
nell  altro,  e per  meglio  specificare  V intenzione  dei  Con- 
traenti. 

3 Quando  in  uno  Istrumento  si  ha  relazione  alla  stima 
dei  Periti,  s' intendon  compresi  in  quello  tutti  quei  beni, 
che  dalla  stima  medesima  furono  considerati , e valu- 
tati. 

4 Ea  generalità , di  cui  fa  uso  un  Perito,  esprimendosi 
nella  sua  stima  - tutte  le  terre  del  tal  luogo  - equivale 
alla  distinta  enumerazione  delle  singole  specie. 
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5 È assai  attendibile  V osservanza  per  interpretare,  che 
sia  caduto  in  contrattazione. 

6 Quando  costa  del  titolo  vizioso , per  cui  uno  ha  limita- 
to il  suo  pagamento,  non  è luogo  a presumerne  in  esso 
uno  migliore. 

7 Quando  alcuno  limita  il  suo  pagamento  in  forza  di  una 
Sentenza  , sia  pur  lunghissimo  il  tempo,  in  cui  paghi 
meno  di  ciò  che  deve,  quando  quella  venga  revocata, 
non  può  allegarsi  veruna  prescrizione , e la  revoca  si 
retrotrae  al  principio  della  lite,  e fin  d' allora  costitui- 
sce il  debitore  nella  mala  fede. 

8 Infinite  volte  in  un  giudizio  di  restituzione  sono  state 
revocate  Sentenze  antichissime , e osservate  per  lunghis- 
simo tempo,  subitochè  si  trovarono  ingiuste  e lesive. 

9 jG  tenuto  alla  restituzione  dei  frutti  percetti,e  consun- 
ti sul  fondamento  di  una  Sentenza  quegli,  che  succes- 
sivamente anche  dopo  un  lunghissimo  tempo  abbia  soffer- 
ta la  revoca  della  Sentenza  medesima. 

10  Questa  massima  però  non  ha  luogo  , se  la  revoca  sia 
seguita  per  nuovi  fondamenti  non  dedotti  nelV  antico 
Giudizio,  in  cui  emanò  la  Sentenza^ successivamente 
stata  revocata. 

T . . . ' 

Ji  n Dna  Canta  agitata  fra  il  Sig.  Luca  Antonio  Morondini,  come 
Procuratore,  ed  Amministratore  dei  Sigg.  Marco,  e Fratelli 
Norsi  di  Firenze  da  una , c Giovanni  di  Agostino  Santi  di 
Migliane  Contado  di  Pistoja  dall’altra  parte,  c nella  quale  ca- 
deva in  disputa,  se  certo  annuo  canone  pagabile  da  detto  Santi 
ai'  prefati  Sigg.  Iforsi  dovesse  essere  nella  somma  di  diciassette 
Btaja  di  grano  independentemente  da  altro  canone  di  staja  dieci 
grano  pagato,  ai  medesimi  SÌ2g.  Norsi  da  certi  Pacini  pure  di 
Migliane , o sivvero  dovesse  essere  nella  quantità  di  sole  staja 
sette  , percliè  nella  detta  somma  di  staja  diciassette  fossero  da 
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comprendersi  le  suddette  st.nja  dieci  pagate  dai  Pacini,  sotto 
di  ig.  Gennajo  del  corrente  anno  fu  proferita  Sentcn/.a  dal 
Clariisitno  Magistrato  Supremo  a relazione  del  Sig.  Aud.  Co- 
simo Ulivelli  nostro  rispettabilissimo  Collega  , ebe  eondannò  il 
Santi  a pagare  ai  Sigg.  Noesi  il  suddetto  canone  in  staja.  di- 
ciassette indcpcndentcmcntc  dai  Pacini,  non  solo  in  avvenire, 
ma  ancUe  per  gli  anni  gi,à  decorsi  dal  dì  della  contestazione,-' 
o sia  riassunzione  della  Lite  in  poi , e riservò  ni  medesimi  Si- 
gnori Norsi  le  ragioni  tali  quali  potessero  ad  essi  competere 
contro  il  detto  Santi  rispetto  ai  canoni  precedentemente  decorsi, 
come  apparisce  dal  motivo  delTcnanciata  Sentenza  intitolato 
Florcnt.  seu  Pislorien-  Canonum  Martis  Janunrii  l’ilo. 

II.  Da  detta  Sentenza  interpose  il  rimedio  della  restitu- 
zione in  integrum  il  Santi,  domandandone  la  revoca,  e a tal 
rimedio  successivamente  aderì  anche  il  Sig.  Morandini  ne’ NN. 
che  sopra  quanto  al  riservo  nella  medesima  contenuto,  e ri- 
guardante i canoni  decorsi  avanti  la  suddetta  contestazione,  o 
riassunzione  di  lite,  chiedendo,  che  anche  sù  questi  cauoni  de- 
corsi venisse  a suo  favore  dichiarato  j ed  essendo  stato  a noi 
commesso  di  conoscere  della  giustizia  di  queste  respcttive  do- 
mande di  restituzione  in  integrum,  dopo  il  dovuto  esame  ab- 
Liauio  concordemente  creduto,  che  nessuna  di  tali  domande  me- 
ritasse di  essere  esaudita  , e così  abbiamo  oggi  referito  al  Cla- 
rissimo  3Iagistrato  Supremo. 

III.  Non  abbiamo  trovata  meritevole  di  esser  esaudita  la 

domanda  di  restituzione  in  integrum  interposta  contro  la  pre- 
detta Sentenza  do’  19.  Gennajo  1779.  per  parte  del  Santi  ; 
poiché,  presupposta  la  serio  di  quei  Giudizj,  che  per  determi- 
nare la  quantità  dei  controversi  canoni  furono  altra  volta  agi- 
tati , e che  si  veggono  diligentemente  riferiti  nel  citato  motivo 
della  precedente  Sentenza , e specialmente  avendo  in  vista , 
che  con  altra  Sentenza  de’  7.  Aprile  1778.,  confcrmatoria  di 
una  più  antica  de’  ag.  Dicembre  1715.,  era  stato  dichiarato 
doversi  imputare  e calcolare  in  conto  dell’annuo  canone  di 
staja  diciassette  grano,  pagabile  dal  Santi  ai  Sigg.  Norsi  per 
, Tom.  I.  . Il 
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livello  di  alcune  terre  dette  il  poderuszo,\e  staja  dieci  grano, 
che  ai  medesimi  Sigg.  Norsi  pagavano  certi  Pacini  e Ferretti , 
ma  col  riservo  seguente  „ ivi  „ Riservando  però  ai  Sigg. Norsi 
„ le  ragioni  tali  quali  per  provare , che  le  stara  dicci  grano , 
„ che  si  pagano  dai  detti  Fucini  e Ferretti , siano  a loro  favo- 
„ re  dovute  per  altro  titolo  , e per  altra  causa , che  per  il  ti- 
„ tolo  di  detto  livello  del  Poderuzzo  , e venendo  fatta  detta 
„ prova,  correggendo  la  nostra  Sentenza  dichiariamo  le  staja 
„ diciassette  grano  di  livello  doversi  interamente  da  Giovanni 
„ di  Agostino  Santi  , non  calcolando  in  esse  le  stara  dicci 
„ grano,  che  si  pagano  dal  Pacini  e Ferretti,  e così  doversi 
„ correggere  i pagamenti  tanto  per  il  tempo  passato,  quanto 
„ in  avvenire  abbiamo  creduta  nncor  noi,  come  creJè  il 
Giudice  della  passata  Istanza,  sufHcicntcmcntc  conclusa  per 
parte  dei  Sigg.  Norsi  la  prova,  di  ohe  in  detto  riservo,  essen> 
dnci  parso,  che  a fronte  delle  giustificazioni  fatte  dai  medesimi 
Sigg.  Norsi  fosse  ardua  impresa  l’impugnare  l’antico  diritto 
competente  ai  Sigg.  Del  Sera  di  Firenze  di  esigere  annual- 
mente, non  solo  un  canone  di  staja  diciassette  grano  dai  Santi, 
ma  ancora  un  altro  diverso  canone  di  staja  dicci  grano  dai 
Pacini , ed  il  successivo  passaggio  nei  Sigg.  Norsi  del  gius  di 
esigere  ambiduc  questi  canoni,  che  insieme  uniti  ascendono 
alla  somma  di  staja  ventisette. 

IV.  Che  già  competesse  ai  Sigg.  Del  Sera  il  diritto  di 
esigere  e l’uno,  e l’altro  degli  enunciati  canoni,  si  sarebbe 
veramente  potuto  revocare  in  dubbio  stando  ai  soli  libri  della 
Decima,  giacché  in  questi  non  si  vedevano  descritti  fino  dell* 
anno  1 498.  in  faccia  dei  Sigg.  Del  Sera  altri  beni  esistenti  in 
3Iigliana  , cd  allivellati , o affittati , se  non  i seguenti  „ ivi  „ 
„ Un  Poderuzzo  con  un  poco  di  casuccia,con  più  pezzuoli  di 
„ terra,  e sorli,  e pasture,  posto  nella  Villa  di  Migliana, 
„ Contado  di  Pistoja  , confinato  a primo,  e secondo  Via,  terzo 
„ Nardo  di  Domenico  di  detto  luogo , come  nella  gravezza 
„ del  1481,  coroprossi  da  Giovanni  di  Zclone  di  detto  luogo; 
„ tiene  il  detto  Poderuzzo  da  noi  a fìtto  Sicurano  di  Santi  di 
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„ Jetto  luogo,  danno  T anno  staja  diciassette  di  grano  o 
una  descrizione  rosi  confusa , unita  alla  circostanza  di  non  ve- 
dersi in  detti  libri  descritti  in  fàccia  dei  Sigg.  Del  Sera  altri 
beni  posti  in  Migliano , ed  allivellati  o affittati  ai  Pacini,  dava 
luogo  ■ a potei  immaginare , come  ingegnosamente  e’  immaginava 
dai  dotti  Difensori  del  Santi,)  ebe  dei  beni  componenti  il  Po- 
deruzzo , e tenuti  antioamente  ai.  fitto  da  Sicurano  di  Santi 
per  l’annuo  canone  di  staja  .17.  grano. ne  fosse  legittimamente 
séguità  del  dorso  di  < pi rC(t  tre  secoli  qualche  parziaria  aliena- 
zione dei  Pacini , dai  iquali.  poi  avevano  causa  i Ferretti  alio-, 
natarj  di  qualche  <»pO  di  beni  già  posseduto,  dagli  stessi  Pa- 
tini, e ohe  per  questa- ragione  ..pagassero  i Pacini,  e.,i  Ferret- 
ti annualmente  le  staja  10.  grano,  e conseguentemente  doves- 
sero queste  cotwideTarsi  per , una  porzione  dell’  annuo  canone 
di  staja  17.  ohe  secondo  la  Decima  posava  sul  PodertEtzq  pre- 
detto. 

V.  Ma.  parve  a noi,  che  svanisse  ogni  dubbio,  e rimanes- 
se escluso  il  possibile,  che  si  andava  immaginando  per  parte 
del  Santi , e che  dovesse  dirsi  bastantemente  provata  la  ;Com- 
petenzà  ai  Sigg>  Del  Sera  del  gius  di  esigere , non  tanto  le 
ànnue  diciassette  staja  dal  Santi  per  il  canone  del  Podernzzo^' 
quanto  ancora  le  10.  staja  dai  Pacini  ]>Cr  canone  di  Leni  di- 
stinti da  quelli  del  Poderuzzo,  attese  le  altre  circostanze  di 
fatto  rilevate  e giustificate  in  atti  per  parte  dei  Sigg.  !Norsi. 

VI.  Infatti,  nell’antico  Estimo  o Catasto  del  Comune  di 
Migliana  compilato  l’anno  1671.  si  vedevano  descrìtti  in  faccia 
di  Giovanni  di  Gotto  Santi  iiu  gii  altri  beni  quattro  pezzi  di 
terra , che  due  in  luogo  detto  al  Casone , uno  in  luogo  detto 
a Casa  Meuccio , ed  altro  in  luogo  detto  alle  Forre,  dopo  la 
descrizione  dei  quali  quattro  ^capi  di  beni  si  vedeva  immedia- 
tamente soggiunto  in  detto  Estimo  o Catasto  quanl’  appresso 
,,  ivi  q £ sopra  questi  beni  si  paga  staja  diciassette  di.  gra- 
„ no  alti  Sigg.  Seri  di  Firenze.  „ £ dal  vegliante  Estimo  del 
Comune  di  Migliana  rinnovato  nell’anno  1728.  risultava, 'che 
gli  stessi  quattro  capi  di  beni,  gravati  secondo  l’ antico  Estimo 

Tom-  I-  78 


5o8  rETllIAOCTKI 

del  1671.  dell’annuo  canone  di  etaja  diciassette  grana  « fa- 
vore dei  Slgg.  Seri  , avevano  aempre  continuato  a possederai  ed 
anche  di  presente  ai  possedevano  per  1’  intero  dai  Santi. 

‘ VII.' Di  piìi,in  cpiel  medesimo  antico  Estimo  del  Qomo-i 
ne  di  Mi'diana  compilato  nell’ anno  1671.,  in  coi  alla  pag-,  97. 
apparivano  deacritti  ìn  faccia  di'Giovanni  di  Gesto  Santi  come 
gravati  dell’annuo  canone  di  ataja  diciassette  graho  a‘ favore 
dei  Sigg.  Seri  di  Firenze  i qaatfiio  capi  di  beni  ^sopra  enun- 
ciati, vi  si  vedevano  anche  deacritti  alla  pàg.  se&.  altri  J capi 
di  beni  affitto  diversi,  alla  deacriaione  dei'qnKli  precedevano 
le  seguenti  espressioni  „ ivi  „ :Rinaldo  di  Andrèa  Pacilii,  àowe 
„ fittùario  dei  Sigg.  Seri  di  Firenze  por  gl’  infrascritti 
n beni.  „ !..  ( , 

Vili.  Non  era  dunque  proponibile  il  dubbio,  ed  il  pos- 
sibile , allegato  dai  dotti  Difensori  del  Santi , di  qualche  par- 
ziale alienazione  seguita  nei  Pacini  dei  beni  già  concessi  in  af- 
fitto dalla  Famìglia  Del  Sera  ai  Santi  per  l’ annuo  canone  di 
8tajti’i7.  grano,  nè  era  luogo  a considerare' come  lina  porzione 
di  questo  canone  le  staja  dicci  grano  pagate  dai  Pacini  a 
fronte  dei  suddetti  libri  dell’ Estimo  del  Comune  di  Miglialla, 
che  portavano  un' continuato  , e tuttora  vegliante  possesso  net 
Santi  dei  beni  soggetti  all’ annuo  canone  di  stnja  diciassette  a 
favore  della  Famiglia  Del  Sera  , e portavano  altresì  un  con- 
temporaneo possesso  nei  Pacini  dì  altri  diversi  beni  tenuti  da 
casi  in  affitto  dalla  stessa  Famiglia  Del  Sera  ; giacche  i pub- 
blici libri  dell’  Estimo  pongono  in  essere  una  prova  almeno 
presuntiva,  non  clidibile  se  non  con  una  perfetta  dimostrazione 
contraria  , secondo  il  costante  sentimento  della  Rota  nostra  , 
in  specie  coram  Catan.  dee.  6.  n.  3.  et  4-  dee.  14.  ri.  4-  et 
dee.  18.  n.  i4-  et  cor.  TSagon.  dee.  37.  n.  3.  et  coram  de 
Comitib.  dee.  Florent.  17.  n.  4-  et  inter  Recollect.  in  The- 
saur.  Ombros.  tom.  s.  pag.  168.  §.  Undecima  emanat  etc. 
pag.  4^3.  num.  18.  et  in  Burgi  S.  Sepulchri  Immissionis 
5.JuUi  1772.  coram  Bnygiani  §.  Non  si  controverteva  ec. 
e nel  caso  nostro , invece  di  concludersi  per  parte  del  Santi 
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tina  perfetta  diuiostrazione  dell’  erroneità  di  quanto  si  vedeva 
scritto  nei  publ)lici  libri  dell’  Estimo  di  lUìgliana , ne  restava 
anzi  amuiinicolata , e confermata  la  verità  da  altri  fatti,  che 
per  parte  dei  Sigg.  Norsi  si  andavano  rilevando. 

IX.  E primieramente  amminicolava  i suddetti  libri  dell’ 
Estimo  un  antico  Libretto  di  Memorie  esistente  appresso  un 
tal  Giovanni  Pacini  di  Migliana  intitolato  „ Al  Nome  di  Dio 

„ Amen  a dì  5 hre  iS45.  Questo  sarà  un,  mio  Me- 

„ moriale  di  alcune  mie  cose,  come  del  dare  ,e  delVavere 
„ altre  mie  cose  „ nel  qual  Libretto  fra  gli  altri  ricordi  se 
nc  vedevano  alcuni  relativi  a un  fitto  di  staja  dieci  grano, 
che  un  certo  Perissi  di  Mariotto  Pacini  da  Migliana  detto 
Butiano  doveva  pagare,  ed  efièttivamente  pagava  in  detto 
anno  iS^S.  ai  Sigg.  Del  Sera  per  il  loro  Fodere  posto  indetta 
Villa  di  Migliana  luogo  detto  Perqg^Zìo/e. Essendo  osservabile, 
che  fra  i capi  di  beni  descritti  in  faccia  di  Rinaldo  di  An- 
drea Pacini  come  Jittuario  de'  Sigg-  Seri  di  Firenze  nell’ 
Estimo  del  Comune  di  Migliana  compilato  1’  anno  1671 , del 
quale  si  è parlato  di  sopra  , uno  ve  n’  à denominato  appunto 
Perogliolo  , da  cui  non  è improbabile,  che  prendesse  il  nume 
tutto  il  Podere  dai  Pacini  condotto  in  affitto. 

X.  Altro  Libretto  esistente  pure  presso  la  Famiglia  Pacini 
di  Migliana , e contenente  più , e diverse  ricevute  fatte  dall’ 
anno  1606.  in  poi  dagli  Agenti  della  Famiglia  Del  Sera  agli 
Eredi  di  Paris  da  Migliana  detto  Butiano  di  un  canone 
di  staja  dieci  grano  V anno,  ohe  delti  Eredi  pagavano  per 
il  fitto  delle  terre,  che  tenevano  dai  Sigg.  Del  Sera,  am- 
luinicolava  aneli’ esso  ciò,  che  appariva  dai  suddetti  pubblici  li- 
bri dell'Estimo  del  Comune  di  Migliana. 

XI.  Finalmente  restavano  questi  amminicolati  anche  da 
tutti  quegli  atti,  che  per  parte  dei  Sigg.  Noni  si  odduoevano 
all’  effetto  di  provare  il  passaggio  in  essi  seguito  del  diritto  già 
competente  ai  Sigg.  Del  Sera  di  esigere  non  tanto  le  staja  di- 
ciassette dai  Santi , quanto  ancora  le  staja  dicci  dai  Fucini , 
che  è r altro  punto,  che  resta  a dimostrarsi  in  giustihcazionc 
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di  essersi  da  noi  denegato  al  Santi  il  rimedio  della  restituzio- 
ne in  integnim  da  esso  interposto  contro  la  precedente  Sen- 
tenza, c che  passiamo  adesso  a dimostrare. 

XII.  Questo  passaegio  adunque  nei  Sigg.  Noroi  del  diritto 

di  esigere,  e l’uno,  c l'altro  dei  divisati  canoni,  lo  dcdncc- 
vano  i medesimi  Sigg.  Norsi  da  una  vendita  fatta  dai  Figli 
pupilli  del  Sig.  Sonai.  Cosimo  Del  Sera  al  Sig.  Marchese  Anton 
Ferrante  de’ Rossi  dei  Conti  di  San  Secondo  nell’ anno  i67(>, 
da  un  legato  fitto  dal  medesimo  Sig.  Marchese  de’  Rossi  con 
suo  Testamento  de’  i8.  Febbrajo  1678.  a favore  della  Sig. 
Marchesa  Porzia  Remoli  ne’  Rossi  di  lui  Consorte,  e final- 
mente da  altro  legato  fitto  dalla  stessa  Sig.  Marchesa  Porzia 
con  suo  Testamento  do’  3l.  Maggio  1G81.  a f.ivore  del  Sig. 
Anton  Siraonc  Nesti  autore  di  quelli,  che  presentemente  erano 
a causa.  ^ 

XIII.  E sebbene  per  parte  del  S.inti  si  pretendesse,  che 
nell’ indicata  vendita  fatta  dai  Sigg,  Del  Sera  al  Sig.  Marchese 
Rossi  nell’anno  1676. , e conseguentemente  anche  nei  successivi, 
legati  fitti  da  detto  Sig.  Marchese  a fivorc  della  Consorte  , e 
da  questa  poi  a favore  del  Sig.  Norsi  non  cadessero  altri  beni 
allivellati  o affittati  fuori  di  quello  del  PoderuzzO  originaria- 
mente concesso  dalla  Famiglia  Del  Sera  ai  Santi  per  annuo 
canone  di  staja  diciassette  grano;  Noi  però  avendo  preso  in 
esame  tutto  il  contesto  dogli  atti,  che  per  l’ cfletto  di  detta 
vendita  passarono  fra  i Tutori  dei  Figli  pupilli  del  Scnat.  Co- 
simo Del  Sera , ed  il  March.  Anton  Ferrante  de’  Rossi  in  detto 
anno  1676,  ed  avendo  inoltre  presa  anche  in  considerazione 
la  successiva  o.sscrvanza,  abbiamo  creduto,  che  fra  detti  Pupilli 
Del  Sera  , ed  il  Jlarchese  Rossi  cadesse  realmente  in  contrat- 
tazione, non  tanto  il  diritto  di  esigere  l'annuo  canone  di  staja 
diciassette  grano  per  ragione  del  Podcruzzo  originariamente 
allivellato  o affittato  ai  S.inti  , quanto  ancora  il  diritto  di  esi- 
gere dai  Paoini  affittuaij  di  altri  beni  il  diverso  canone  annuo 
di  staja  dicci. 

XIV.  Parlando  del  contesto  degli  atti,  che  per  l’cnfcttodi 
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dette  vendita  furono  posti  in  essere,  è vero,  che  in  un  Istrti- 
mento  stipulato  per  i rogiti  di  Ser  Radaello  Giusti  li  26.  Apri- 
le 1676.  siccome  si  descrissero  i beni  cadenti  in  contrattazione 
secondo  ciò,  che  appariva  dai  libri  della  Decima,  cosi  non  fu- 
rono descritti  altri  beni  allivellati  o affittati,  fuori  che  quelli 
componenti  il  Foderuzzo,  che  dai  Sigg.  Del  Sera  tenevano  in 
affitto  i Santi  per  annuo  canone  di  staja  diciassette  grano,  con 
ripetersene  quella  medesima  descrizione,  che  se  ne  vedeva  fatta 
a detti  libri  della  Decima,  e che  abbiamo  riportata  di  sopra 
nel  §.  IV. 

XV.  Ma  è egualmente  indubitato,  che  essendosi  i Con- 
traenti in  detto  Istrumento dichiarati  di  stipulare  la  vendita,  di 
cui  si  trattava,  per  quel  prezzo  e valore,  che  fosse  per  resul- 
tare dalla  stima  di  due  Feriti  eletti  e nominati  nelle  persone 
dei  Sigg.  Faolo  Squarcialupi,  e Fiero  Pelli,  questi  Periti  de- 
vennero sotto  dì  28.  Luglio  1676.  a fare  la  loro  Relazione, 
bella  quale  in  primo  luogo  enumerarono  tutti  i beni  che  erano 
stati  incaricati  di  stimare,  e fra  questi  vi  posero  „ Tutte  le 
„ ragioni,  che  hanno  detti  Sigg.  Seri  in  una  Casetta  e 
„ più  pezzuoli  di  terra  posti  nella  trilla  di  Migliano  Con- 
fi tado  di  Pistoja  a .........  di  detto  luogo,  che  ne 

„ pagano  staja  VENTISETTE  di  grano  Vanno  „ e successi- 
vamente, dopo  di  aver  asserito  di  aver  avuta  dalle  Farti  la 
notizia  dell’  entrate  di  detti  beni , c d’ aver,  fatta  ogni  riflessio- 
ne a quanto  bisognava  per  riconoscere  la  loro  giusta  valuta , 
passarono  a dichiararla  e determinarla , e nominatamente  si 
espressero  rapporto  ad  alcuni  capi  di  detti  beni  come  appresso^  ivi  „ 
„ Il  Podere  nel  Comune  di  Montemurlo  Popolo  di  S.  Piero 
„ Albianodi  là.  detto,  e tutte  le  ragioni,  e jus,'che  hanno 
„ detti  Sigg.  Seri  nelle  Terre  di  Migliano  allivellate  a 
n scudi  duemilacento  moneta  di  lire  sette  per 

scudo.  „ 

XVI.  Ed  è pure  indubitato,  che  essendo  i Contraenti  pro- 
ceduti, dopo  la  fatta  stima,  a stipulare  ne’ io.  Settembre  1676. 
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per  i reciti  di  Ser  Fiorìndo  Formigli  altro  Istramento,  che  i 
medesimi  Contraenti  si  espressero,  e protestarono  di  stipulare 
„ volendo  supplire  a quanto  in  detto  precedente  Contratto 
„ si  fosse  convenuto , mancato,  e tralasciato,  e meglio 
„ specificare  la  loro  intenzione  delle  cose  già  tra  di  loro 
„ convenute,  stabilite,  e concordate,  con  riconoscere  per 
„ quanto  facesse  di  bisogno  la  buona  fede  „ in  questo  se- 
condo Istru  mento , espressamente  si  referirono  i Contraenti , non 
tanto  airistrumento  precedente,  quant'ancora  alla  stima  dei 
sopra  nominati  Periti , non  solo  nella  parte  proemiale  „ ivi  „ 
„ Alcuni  beni  in  detto  Istrumento  contenuti  e confinati , e 
„ menzionati  in  detto  Istrumento,  e nella  stima  inclusi  in 
„ fine  del  presente  Istrumento  al  num.  l.  e 3.  ai  quali  ec.  „ 
ma  anche  nella  parte  dispositiva  „ ivi  „ tutti  e singoli  beni 
„ contenuti,  descritti,  nominati, e confinati  nel  predetto  Istru- 
„ mento  rogato  sotto  dì  37.  Aprile  1676.  da  Ser  Raffaello 
„ Giusti,  et  enunciati  in  detta  stima  inserta  nel  fine  del 
„ presente  Istrumento.  „ 

XVII.  Pareva  dunque  incontrastabile  , che  più  del  primo 
Istrumento  dovesse  attendersi  il  Secondo , fatto  al  preciso  ogget- 
to di  supplire  alle  omissioni  in  quello  occorse,  e di  meglio  spe- 
^ cificare  l’intenzione  dei  Contraenti  per  la  regola,  di  cui  dopo 
il  Testo  in  Leg.  Si  Ita  scriptum  ^^1.  f.  de  haeredib.  insti- 
twsn.  Gratian.  discept.  4'^-  Andreol.  controv.  88. 

n.  3.  Balducc.  ad  Ramon,  cons.  78.  n.  9.,  e ohe  nel  secon- 
do Istrumento,  in  cui  si  ebbe  espressa  relazione  alla  stima  dei 
^ Periti  Squarcialupi , e Pelli  dovessero  dirsi  compresi  tutti  i 
beni  considerati , e vaiatati  in  quella  stima  , che  vale  a dire, 
le  ragioni  di  esigere  per  causa  di  terre  allivellate  in  Migliiina, 
non  sole  staja  diciassette  grano  Panno,  ma  bensì  sìaja 
ventisette , per  l’altra  regola,  della  quale  Surd.  cons-  5.  n.  6S, 
Vrceol.  de  transact.  qu.  61.  num.  6.  Calderon.  resolut.  49- 
n.  Ila.  Bot.  Roman,  cor.  Molin.  dee.  761.  n.  34.  et  in  ree- 
dee.  4<2.  part.  16.  n.  2. 
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XVin.  Nè  era  molto  plausibile  la  replica,  che  si  clava  per 
parte  del  Santi , cioè,  che  i Periti  avessero  forse  errato  consi- 
derando , e valutando  in  ventisette  staja  un  canone,  che  do- 
veva considerarsi,  e valutarsi  in  staja  diciassette,  avendo  una 
tal  replica  la  resistenza  delia  dichiarazione,  che  si  vedeva  fatta 
nel  pnsterior  Istrumento  dai  Contraenti, i quali  si  protestarono 
di  approvare,  e confermare  le  stime  fatte  dai  detti  Periti  „in 
„ detta  somma  di  scudi  tremila  di  moneta  di  lire  sette 
„ per  scudo , volendo  alla  medesima  somma , come  retta , 
„ e ijiusta  riconosciuta,  stare  taciti,  e contenti  r>  perchè 
siccome  la  stima  quanto  alle  ragioni  et  jas  nelle  terre  allivel- 
late, dovendo  dipendere  dalla  quantità  del  canone,  che  se  ne 
ritraeva,  non  sarebbe  stata  altrimenti  retta,  e giusta,  se 
questo  canone  fosse  stato,  non  di  staja  ventisette,  quanto 
r avevano  valutato  i Periti , ma  di  sole  staja  diciassette , così 
Paver  dichiarato  i Contraenti  di  aver  riconosciuta  retta,  e 
giusta  la  stima,  portava  a dover  concludere,  ohe  essi  avevano 
trovata  immune  da  qualunque  errore  la  valutazione  di  detto 
canone  in  staja  ventisette. 

XIX.  £ si  osservava  inoltre, che  i Periti  tutte  due  le  volte 
che  enunciarono  le  terre  allivellate,  o affittate  , esistenti  in  Mi- 
gliana,  non  le  dichiararono  allivellate  o affittate  al  Santi,  co- 
me portava  il  precedente  Istrumento,  in  cui  si  rifeii  la  descri- 
zione dei  libri  della  Decima  riguardante  il  solo  Poderuzzo 
affittato  a Sicurano  Santi  per  diciassette  staja  di  grano,  ma 
tutte  due  le  volte  enunciarono  dette  terre  come  allivellate  a 

tralasciando  di  esprimere  il  nome  dei 

Conduttori,  qual  circostanza,  nel  tempo  medesimo  ohe  formava 
un  riscontro  di  non  essersi  valutate  dai  Feriti  le  sole  ragioni 
et  jus  competenti  sopra  le  terre  tenute  in  affitto,  o a livello 
dai  Santi,  dava  anche  a conoscere,  che  detti  Periti  erano  prò- 
oeduti  con  tutta  la  circospezione,  e ponderazione,  e rendeva 
afTatto  inverosimile,  che  fossero  poi  così  negligenti  da  valutare 
in  staja  ventisette  nn  canone,  ohe  avesse  dovuto  valutarsi  in 
sole  staja  diciassette.  ' > 
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XX.  Neppure  faceva  oftacolo,  che  in  nessuno  dei  due  Istru- 
menti  celebrati  nell’anno  1676.  si  vedesse  fatta  una  espressa  , 
e chiara  descrizione  dei  beni,  sopra  i quali  cadeva  l’annuo  ca- 
none delle  stnja  dieci  grano , perchè  , come  si  è detto  di  sopra, 
ai  libri  della  Decima  non  apparivano  descritti,  se  non  i beni 
del  Fodcrnzzo  affittato  dai  Sigg.  Seri  al  Santi  per  staja  dicias- 
sette, e siccome  i soli  libri  della  Decima,  non  quelli  dell’ 
Estimo  del  Comune  di  Migliana,  dei  quali  si  è parlato  nel 
§.  VI.  e VII.  si  ebbero  in  vista  dai  Sigg.  Seri  nell’  atto  della 
vendita  fatta  al  Sig.  Marchese  Rossi,  così  non  è maraviglia, 
che  detti  Venditori,  benché  sapessero  il  diritto,  che  avevano 
di  esigere  per  terre  allivellate  o affittate  in  Migliano  staja 
ventisette  grano  l’anno,  e così  altre  dieci,  oltre  le  dicias- 
sette pagabili  dai  Santi,  ed  intendessero  di  trasferire  questo 
diritto  nella  sua  totalità  in  detto  Sig.  Marchese  Rossi,  fossero 
però  nell’ignoranza  dei  beni  precisi,  por  i quali  esìger  doveva- 
no le  altre  staja  dieci,  e fossero  preroiò  uell’ impossibilit  à di 
descrivere  tali  beni , onde  fosse  necessità  l’enunciargli  tutti  in 
massa  con  quelle  generali  espressioni,  che  si  leggono  nella  Re- 
lazione dei  Periti , alla  quale  poi  si  referirono  i Contracn  ti  nel 
secondo  Istrumcnto,  generalità,  che,  come  è notorio,  equivale 
” alla  distinta  enumerazione  delle  singole  specie;  Leg.  Si  Cho- 
rus  ff.  de  legat.  3.  Leg.  Omnes  Cod.  de  praescript.  Bar- 
bos.  axiom.  107.  n.  39.  Palm.  Nepot.  allegat.  3.  num.  56. 
Rat.  Rom.  cor.  Bich.  dee.  332.  n.  3.  et  cor.  Molin.  dee.  874- 
num.  5. 

XXL  Quello,  che  persuadeva  tutto  il  contesto  degli  atti; 
che  passarono  fra  i Sigg.  Pupilli  Del  Sera, ed  il  Sig.  Marchese 
Rossi  in  occasione  della  vendita,  di  cui  fin  qui  si  è parlato,  lo 
j confermava  la  successiva  osservanza,  che  deve  moltissimo  at- 
teipdersi  per  interpetrare,  che  cosa  sia  caduto  in  contrattazione: 
Surd.  cons.  134.  n.  9.  De  Luca  de  donai,  disc.  48.  ' n.  »5. 
■et  disc.  49.  n.  5-  Calderon.  resolut.  49-  16.  Rot.  Rom. 

CO’ am  Buratt.  dee.  54?.  «.  7.  et  in  reoent.  dee.  363.  n.  18. 
Rot.  nostr.  dee.  44-  Thesaur.  Ombros.  fom. '4.  rt.’ag. 
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XXII.  Poiché  in  primo  luogo  la  Gabella  di  dctt§  vendita, 
che  nei  <>uddctti  Istrumcnti  era  stato  pattuito  dover  andar  a 
carico  di  ambi  i Contraenti,  metà  per  ciascheduno,  fu  da  essi 
pagata  dopo  seguita  la  vendita  , considerando  questa  per  com- 
prensiva delle  ragioni  di  esigere  per  i beni  allivellati  o affit- 
toti in  Migliano  un  annuo  canone  di  staja  ventisette  grano, 
c non  di  sole  diciassette  -,  ed  inoltre  essendo  nuovamente  oc- 
corso di  esaminare  detta  partita  di  gabella  alcuni  anni  dopo , 
cioè  nel  1704,  in  occasione  di  avere  i Contraenti  dimandata, 
ed  ottenuta  la  restituzione  di  una  parte  del  pagato  all’  Uffizio 
delle  Gabelle  di  Firenze , sul  riflesso,  ohe  la  contrattazione  di 
dette  ragioni come  riguardanti  beni  posti  nel  Contado  di  Pi- 
stnja  , richiedesse  una  Gabella  minore  della  Fiorentina,  anche 
in  questa  occasione  fu  costantemente  parlato  di  tali  ragioni 
come  dirette  ad  esigere  annualmente  staja  venrisette  di  grano, 
c,  quel  che  è non  poco  notabile,  fu  anche  chiaramente  espresso, 
che  queste  ragioni  riguardavano,  non  un  solo  PodereWo posto 
in  Migliana,  ma  il  Poderctto  ,Casa , e Terre  poste  nel  Co- 
mune di  Migliana  Contado  di  Vistoja. 

XXIII.  In  secondo  luogo  il  diritto  di  esigere  annualmente 
staja  ventisette  di  grano,  c non  solo  staja  diciassette,  fu 
espressamente  enunciato  dalla  Sig.  Marchesa  Porzia  Romoli 
Rosai  nel  suddetto  di  lei  Testamento  de’  3l.  Maggio  l68t, 
e formò  con  altri  beni  il  soggetto  del  legato  ivi  ordinato  a Ci- 
vorc  del  Sig.  Anton  Simone  Norsi. 

XXIV.  In  terzo  luogo  sotto  di  18.  Novembse  1704.  per 
pubblico  Istrumcnto  rogato  da  Ser  Virgilio  Boncristiani  il 
Sig.  Federigo  Norsi  fratello  od  erede  di  detto  Anton  Simone 
prese  possesso  „ di  alcuna  terre  affittate  ossia  allivella- 
n te , parte  a Giovanni  di  Agostino  Santi  per  staja  di- 
„ ciassctte  di  grano  V anno,  e parte  a certi  de'  Pacini 
„ per  staja  dieci  di  grano  Vanno.  „ 

XXV.  Fid  in  quarto  lungo  linulmcntc  , combinando  insie- 
me gli  atti  di  un  Giudizio  possessorin  agitalo  fra  detto  Sig. 
Federigo  Norsi,  e Giovanni  di  Agostino  Santi,  che  terminò  con 
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nn  Decreto  della  Clarisaima  Pratica  Segreta  del  dì  ii.  Mar- 
zo 1710.  in  cui  fu  dichiarato  doversi  detto  Sig.  Noesi  mante- 
nere nel  possesso  di  esigere  le  staja  diciassette  grano  l’anno 
dal  suddetto  Giovanni  di  Agostino  Santi,  con  gli  atti  del  Giu- 
dizio pctitorio  successivamente  agitato  negli  anni  1712.01713. 
fra  il  medesimo  Sig.  Norsi  da  una , ed  il  predetto  Santi , ed 
i Pacini , e i Ferretti  dall’altra  parte,  ne  risultava,  ohe  negli 
anni  antecedenti  a questo  Giudizio  petitorio  erano  state  paga- 
to non  solo  le  staja  diciassette  dal  Santi,  ma  anche  le  staja 
dieci  dai  Pacini,  e Ferretti. 

XXVI.  Nè  a questa  osservanza  si  opponeva  punto  il  ve- 
dersi pagate  dal  Santi  annualmente  dal  1713.  fino  al  presente 
sole  staja  sette  grano,  quasiché  potesse  quindi  inferirsi,  come 
pretendevano  i Difensori  dello  stesso  Santi,  che  a lui  assistes- 
se un’  osservanza  più  che  sessagenaria,  c che  dovesse  anche  in 
ogni  caso  dirsi  perduto  dai  Sigg.  Norsi  in  forza  di  presunzio- 
ne il  diritto  di  esigere  dal  medesimo  Santi  le  altre  staja  dieci. 

XXVII.  Poiohè  intanto  hanno  dovuto  i Sigg.  Norsi  con- 
tentarsi di  esigere  annualmente  dal  Santi  dal  I7l3.  in  poi  sole 
staja  sette  grano,  in  quanto  ohe  così  dichiarò  con  Sentenza 
de’  39.  Dicembre  17 13.  il  Magistrato  Supremo,  e da  questa 
Sentenza  chiesero  i Sigg.  Norsi  il  rimedio  della  restituzione 
ia  integrum  solo  nell’anno  1777. 

XXVIII.  Onde  non  può  allegarsi  il  detto  limitato  paga- 
mento fatto  dal  Santi  di  sole  staja  sette  l’anno  in  linea  di 
osservanza  capace  di  far  presumere  a favore  dello  stesso  Santi 
qualunque  più  giusto  titolo,  perchè  quando  costa  del  vizioso 
titolo  di  detto  limitato  pagamento,  che  fu  la  predetta  Scntcn- 
^ za  del  1713.  trovata  in  oggi  ingiusta,  e perciò  revocata,  non 
è luogo  a presumerne  un  migliore  : De  Ras.  cons.  25.  n.  53. 
Bonfin.  de  jur.  jideicomm.  disput.  114.  n.  37.  De  Maria, 
ad  Revert.  observat.  ad  dee.  427.  n.  3.  Palm.  dee.  3.  a.  35. 
Rot.  Roman,  in  recent.  dee.  94.  a.  3g.  part.  7.  repetit,  in 
tom.  3.  dee.  703.  cor.  Merlin.  Rot.  nostra  nella  Fiorentina 
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Jurifi  Patmn.  de’  19.  Agosto  1763.  av.  V Illustriss.  e Re- 
verendi t$.  Sig.  Canonico  de'  Ricci  §.  Hisce  praemiasis  etc- 

XXIX.  E neppure  può  dotto  limitato  pagamento,  benché 
coDtinaato  per  langhiasimo  tempo , allegarsi  in  tine.a  di  pre-' 
scrizione^  perchè  richiedendo  questa  fra  gli  altri  requisiti  la 
buona  fede  del  Possessore,  tal  bnona  fede  non  è più  proponi- 
bile rispetto  al  Santi,  subito  ohe  è stata  riconosciuta  ingiusta, 
e perciò  revocata  in  un  Giudizio  di  restituzione  in  integrum 
quella  Sentenza,  che  a suo  favore  era  emanata  nel  1713.,  ed 
in  esecuzione  della  quale  pagò  esso  per  più  anni  sole  sta  ja  sette, 
retcotraendosi  questa  revoca  fino  al  principio  della  lite  all’ef.  ^ 
fetto  di  dover  dir  costituito  il  Santi  fin  da  principio  in  mala 
fede,  come  avverte  il  Conti  in  addit.  ad  decis.  3i.  de  Jì- 
deicomm.  n.  l?-,e  più  latamente  fu  osservato  dalla  Rota  nostra 
nella  celebre  Fiorentina  Fideicommiasi  de  Generottis  super 
Fructibua  12.  Septemb.  174®-  coram  Finetti,  Villani,  et 
Gioja  Relatore  per  tot,  H ohe  è tanto  vero,  che  di  fatto 
sono  ovvii  nella  Curia  nostra  gli  esempj  di  essere  state  revoca- 
te Sentenze  antichissime  e osservate  per  lunghissìiuo  tempo, 
quando  in  un  Giudizio  di  restituzione  in  integrum  sono  stata  8 
trovata  ingiuste  e lesive,  &oendone  fede  la  Decis.  Fior.  i3. 
coram  Vrceolo , la  Florent.  Praetenaae  Rejudicatae  l^.  Ju- 
nii  i688-  coram  Venturini,  la  Fiorentina  Reivindicationia 
3*.  Marta  1706.  coram  Carolo  Bizzarrini , la  Fiorentina 
IDetractionum  de  Mulinellis  la.  Maii  1713.  cor.  Neri  Ba- 
dia , e la  Fiorentina  Jmmisaionis  i3.  Maii  1717.  torain 
Venuti. 

XXX.  Il  rimedio  della  restituzione  in  integrum,  ohe  per 
le  ragioni  fin  qnì  esposte  abbiamo  creduto  non  competersi  con* 
tro  la  Sentenza  de’  19.  Gennajo  1779.  al  Santi , neppure  ab- 
biamo creduto,  ohe  si  competesse  contro  il  riservo  contenuto  in 
detta  Sentenza  ai  Sigg.  Norsi. 

XXXI.  Questo  rimedio  lo  avevano  essi  per  modo  d’  ade- 
sione intentato  contro  il  suddetto  riservo,  perchè  fra  il  Sig. 
Federigo  Norsi, ed  il  Santi  fn  contestato  fino  del  171a.il  Giu- 
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dizio,  di  cui  poco  fti  si  è parlato i,  e perchè  sebbene  in  detto 
Giudizio  emanasse  Sentenza,  che  dichiarò  non  doversi  pagare 
n detto  Sig.  Norsi  dal  solo  Santi  , ma  bensì  fra  esso , ed  i 
Pacini  e Ferretti  unitamente, le  annue  staja  diciassette  gra.no, 
e conseguentemente  doversi  pagare  dal  Santi  sole  staja  sette, 
idacchè  dieci  ne  pagavano  i Pacini,. e Ferretti,  tal  Sentenza 
però,  avendo  contro  la  medesima  interposto  i Sigg.  Norsi  il  ri- 
medio della  restituzione  in  ìntegrum  nell’anno  1777- ? venne, 
in  primo  luogo  moderata  da  quella  de’  7.  Aprile  1778.  di  cui 
si  è parlato  di  sopra  nel  §.  III.,  ed  in  secondo  luogo  revoca- 
ta da  quella  de’ 19.  Gennajo  1779,  che  da  noi  si  rivedeva, 
circostanze,  dalle  quali  i dotti  Difensori  dei  Sigg-  Norsi  pre- 
tendevano d’inferirne,  che  dovesse  il  Santi  condannarsi  a pa- 
o.are  l’importare  delle  staja  dieci,  che  oltre  le  staja  sette 
avrebbe  dovuto  pagare,  e non  pagò  fino  dal  giorno. della  con- 
testazione di  detto  Giudizio  agitato  nel  171».,  e nel  l7l3.  , 
allegando  anche  per  taf  effetto  la  suddetta,  celebre  Decisione' 
della  Rota  nostra  nella  Fiorentina  Fideicommissi  de  Gene~ 
rottis  super  Fructibm  13.  Septembr.  1743-  coram  Finetti  , 
Villani . et  Giojn  Relatore.  r , 

XXXII.  Gì  parve  però,  che  non  avesse , luogo  talcondanna, 
perchè  la  piopo.sizione  magistralmente  fermata  in  detta  Deci- 
9 siane , e che  con  moltissimi  concordanti  stabiliscono  anche  la 
Rota  Roman,  in  Roman.  Tmmisaionis  super  Fructib.  t^l.Ja- 
nuar.  1716.  §.  In  Claris  et  5o.  Martii  1716.  §.  Vrincipalis 
coram  Crispo,  ed  il  Conti  in  addit-  ad  decis.  3i.  de  fidai- 
commiss,  a n.  1”.  ad  si.  cioè,  che  sia  tenuto  alla  restituzione 
dei  frutti  percetti  , e consunti  chi  gli  abbia  percetti , e con- 
sunti sul  fondamento  di  una  Sentenza,  che  successivamente  anche 
dopo  un  lunghissimo  tempo  sia  stata  revocata,  propo-,izione 
fondata  nella  sopra  indicata  ragione  di  doversi  tal  revoca  re- 
trotrarre  fino  al  principio  della  contestazione  della  lite,  e di 
doversi  perciò  considerare  fin  di  quel  tempo  in  mala  fede  il 
possessore,  non  procede  quando  tal  revoca  sia  seguita  per  nuo- 
vi fondamenti  non  dedotti  nell’ amico  Giudìzio,  in  cui  emanò 
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la:  Sentenza  stuta  succcsaivutnente  revocata , come  dichiarano  lai 
detta  Uomana  Immissionis  super  Fructtbus  3o.  Mart.  171G. 
cor.  Crispo  §.  Ex  hoc  quidem  ec.  ed  il  Conti  in  addit.  ad 
d.  decis.  5i.  de  fideicomm.  n.  22. 

' XXXII.  E nel  concreto  del  caso  nostro  tanto  era  vero,  che 
la  Sentenza  de’  39.  Dicembre  1715.  veniva  ad  essere  revocata 
dalla  moderna  Sentenza  , per  nuovi  fondamenti  allora  non  de- 
dotti , e per  nuove  giustificazioni  allora  totalmente  omesse,  che 
di  fatto  dalla  medesima  Sentenza  del  i‘^t3.  appariva  non  es- 
sere stata  allora  neppure  tentata  per  parte  dei  Sigg.  Norsi  ve- 
runa delle  tante  giustificazioni  da  essi  fatte  in  questi  ultimi 
Giudizj , ed  essere  anzi  emanata  la  detta  Sentenza  in  loro  con- 
timacia. 

E così  l’ una , e 1’  altra  parte  col  massimo  impegno  infor- 
mando abbiamo  creduto  di  dover  rispondere. 

Alessandro  Luci  Aud.  di  Ruota. 

Guido  Arrighi  Aud.  di  Ruota. 

Giuseppe  Vemaccini  Aud.  di  Ruota,e  Relais 


DECISIONE  XXV. 
PISCIEN.  EMPUYTEUSIS, 
Augusti  1779. 
ARGOMENTO. 


N. 


I OB  può  direi  caducato  un  livello  per  linea  finita , e pro^ 
cedersi  alla  rinnuovazione  di  esso , quando  già  è seguita  una 
precedente  rinnuovazione , la  di  cui  linea  contemplata  persista 
sempre  nella  sua  durazione. 

Nel  rimanente  Red.  N.'  10.  del  SomnutTiOt 
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so  M M A Ilio. 

1 Viene  a mancare  una  Sentenza , la  quale  ha  dichiarata 
la  caducità  di  un  livello  per  il  capo  della  linea  finita , 
riferendosi  soltanto  alV antico  Istrumento  d'  investitura, 
mentre  csistevane  una  più  recente,  di  cui  le  contem- 
plate generazioni  non  è questione,  che  tuttora  sussi- 
stono. 

a Inerendo  alla  regola , che  non  si  presume  giammai  il 
dolo  in  alcuno  , ne  segue,  che  sempre  si  presume  non 
essersi  conosciuta  la  esistenza  di  un  documento , che  sia 
pregiudiciale  a quello  appunto,  che  V ha  ignorata. 

5  Quando  fira  il  Referente,  e il  Relato  ha  luogo  della 
discrepanza  , dehbe  sempre  prestarsi  fide  al  secondo. 

4 Quando  il  Referente  è più  chiaro,  e più  preciso  del 
Belato  , il  primo  dee  sempre  prevalere,  per  la  regola  , 
che  la  disposizione  più  chiara  sparge  lume,  e interpre- 
ta quella  più  oscura  e più  dubbia. 

5 Quando  il  canone  è fissato  in  tante  staja  di  grano 
buono  e raso,  poiché  la  prima  qualificazione  riguarda 
V utile  del  padron  diretto,  così,  per  non  dare  una  dif- 
forme determinazione , sembra,  che  anche  l’altra  riguar- 
di rutile  del  medciimo  significando  non  già  il  modo  delta 
misura,  ma  sì  la  schiettezza  del  grano,  e la  di  lui  de- 
purazione da  qualunque  immondezza. 

6 Non  può  darsi  ai  contratti  una  intelligenza  diversa  da 
quella  ad  essi  data  dall’  osservanza. 

7 L’  osservanza  centenaria  nel  pagar  una  data  quantità  di 
canone  dà  luogo  a presumere  in  favore  del  Vadron  di- 

..  retto  qualunque  miglior  titolo  possibile. 

8 II  primo  acquirente  può  pregiudicare  ai  successivi  chia- 
mati, e compresi  nell' Istrumento  d' investitura  aumen- 
tando il  canone  al  padrone  diretto. 

9 I Rettori , e Amministratori  delle  Chiese  non  possono  nelle 
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rinnovazioni  enjlteutiche  variare,  ed  alterare  il  solito  in 
danno  e pregiudizio  delle  Chiese  medesime. 

IO  72  solo  possibile,  che  le  parti,  devenendo  aWIstntmento 
di  rinnuovazione,  non  vedessero  V antico , e fissassero  il 
canone  in  quella  quantità , che  V osservanza  fino  allora 
avea  mantenuta,  e da  esse  creduta  conforme  a quella 
fissata  nell'antico  Istrumento , fa  sì,  che  rimane  ineffi- 
cace la  relazione,  che  si  ebbe  all'antico  Istrumento  nel 
formare  il  nuovo,  all'effetto  di  provare,  che  il  canone 
determinato  in  questo  si  volle  determinare  nella  quanti- 
tà, che  appariva  dalV Istrumento  antico  d' investitura. 

I^osscdendo  i Sigg.  Santi,  e Prete  Gio.  Lorenzo  Fratelli  Pagn» 
un  pezzo  di  terra  di  quartieri  duo  in  Gomone  di  Uzzano  in 
luogo  detto  Fcscia,  clic  per  Istrumento  del  dì  6.  Luglio  l566. 
rogalo  Ser  Francesco  Cecclii  appariva  essere  stato  concesso  in 
enficeusi  dal  Rettore  della  Chiesa  dei  SS.  Bartolommeo , e 
Silvestro  della  Costa  Diocesi  di  Poscia  a IDomenico  di  Bene- 
detto Pagni  stipulante,  e ricevente  per  se,  e per  i suoi  figli, 
e dcBCcndenti  maschi  fino  al  qqarto  grado  canonico,  il  Rev.fSig. 
Gin.  Domenico  Burlici  moderno  Rettore  di  detta  Chiesa  com- 
parve con  soa  Scrittura  de’  ig.  Marzo  l7?8.  avanti  il  Sig.  Vi- 
cario Regio  di  Pesoia , e domandò,  che  venisse  dichiarata  la 
cad  ucità  del  livello  per  la  terminazione  , ed  evacuazione  dei 
gradi  in  detto  Istrumento  d’ investitura  cmfiteutica  contemplati, 
c compresi. 

Replicando  a questa  domanda  i Sigg.  Pagni  in  una  loro 
Scrittura  de’  i6.  Giugno  1778.  si  espressero,  che  quanto  alla 
pretesa  caducità  del  livello  per  il  capo  della  linea  finita  non 
intendevano  di  contestar  Giudizio,  confessando  eglino  stessi,  che 
fosse  oltrepassato  il  quarto  dei  gradi  compresi,  c contemplati 
in  detto  Istrumento  d’investitura,  ma  che  soltanto  intendeva- 
no, a forma  della  veneratissima  Legge  de’  a.  Marzo  17^9-,  * 
Tom.  I.  81 
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tlelle  successive  Istruzioni  sopra  la  medesima,  rinnovar  essi 
il  suddetto  livello  con  quel  lauclemio,  che  fosse  di  ragione , e 
senza  veruna  diretta  , nè  indiretta  alterazione  di  canone  , ed 
inoltre  , siccome  nel  precitato  Istrumcnto  d' investitura  si  ve- 
devano convenute  per  l'annuo  canone  livellario  di  detto  pezzo 
di  terra  „ stana  quatuor  cum  dimidio  grani  rasi  ,vt  boni  „ 
perciò,  sul  fondamento  di  aver  pagate  in  addietro  per  detto 
annuo  canone  staja  quattro,  e mezzo  di  grano  a misura  vecchia 
colma,  domandarono  per  moilo  di  riconvenzione,  che  venisse 
obbligato  il  suddetto  Sig.  Buriini,  anche  come  asserto  crede 
del  Rettore  antecedente,  a restituire  l’importare  dei  colmi  pre- 
tesi sopratratti,  tanto  da  esso  , che  dal  predetto  suo  immedia- 
to antecessore. 

In  questa  causa  il  Sig.  Vicario  di  Pescia  in  primo  luogo 
proferì  sotto  dì  25.  Lnglio  1772.  una  Sentenza  del  tenore,cbe 
appresso  „ ivi  „ Diciamo  ec.  attesa  la  dichiarazione  fatta  negli' 
„ atti  per  parte  delli  Sitig.  Santi,  e Prete  Lorenzo  Pagtii , es- 
„ sere  stato , ed  essere  risoluto  il  Contratto  di  conduzione  li- 
„ veliere  de’  6.  Luglio  l566.  esibita  per  parte  del  Sig.  Do- 
„ inenico  Butlini  ne’ Nomi, ed  il  dominio  utile  delli  Quartieri 
„ due  di  terra  lavorativa  posta  in  Comune  di  lizzano  luogo 
„ detto  alla  Pescia,  di  che  in  detto  Contratto,  essersi  ricon- 
„ solidato  col  diretto  a favore  della  Chiesa  di  S.  Bartulommeo 
„ della  Costa  ; £ ciò  fermo  stante,  diciamo  ancora  il  predetto 
„ Sig.  Domenico  Buriini  come  Rettore  di  detta  Chiesa  esser 
„ tenuto , ed  obbligato  a rinnovare  con  detti  Sigg.  Pagni  l’in- 
„ vestitura  di  detto  livello  a forma  dell’istanza  da  essi  propo- 
„ sta  nella  loro  Scrittura  de’  i5.  Giugno  1778.  per  quel  ca- 
„ none , e laudcmio . ohe  verrà  decretato  in  altro  successivo 
„ giudizio,  nel  quale  ci  riserviamo  di  dichiarare  ciò,  che  sia 
„ di  ragione  rispetto  al  capo  della  riconvenzione  proposta  da 
„ detti  Sigg.  Pagni  ec.  „ 

Successivamente  lo  stesso  Sig.  Vicario  ordinò  procedersi 
alle  stime  del  Fondo  livellario  per  riconoscere  i miglioramenti 
in  esso  fatti  avanti  la  promulgazione  della  sopra  enunciata 
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Leirge  de’  2.  Marzo  17G9. , ed  eseguite  ohe  furono  tali  stime^ 
proferì  sotto  dì  3i.  Agosto  1778.  altra  Sentenza  concepita  nei 
seguenti  termini  „ ivi  „ Abbracciando  il  riservo,  di  che  nella 
„ nostra  Sentenza  del  di  aS.  Luglio  X778.,  diciamo  eo.  doversi 
„ e potersi  assolvere,  conforme  assolviamo,  il  Sig.  Don  Gio.  Do- 
,,  mcnico  Burlini  ne’NN.  dalle  cose  per  modo  di  reconvcn- 
,,  zione  pretese,  e domandate  per  parte  d i Sigg.  Santi,  e 
„ Prete  Gio.  Lorenzo  Pagni  colla  loro  Scrittura  del  dì  16.  Giu- 
o i7?8.  £ successivamente  procedendo  a dichiarare  il  ca- 

„ none,  e laudemio  dovuto  dai  detti  Sigg.  Pagni  al  predetto 
„ Sig.  Buriini  ne’  NN.  per  la  domandata  rioonduzione  de’beni, 
„ di  che  in  atti , diciamo , e sentenziamo , avuto  riguardo  ai 
,,  miglioramenti  trovali  sul  fondo  livellare  precedentemente  alla 
„ Legge  del  3.  Marzo  1769.,!  suddetti  Sigg.  Pagni  essere  te- 
,,  nuti , ed  obbligati  rinnovare  il  livello  dei  beni  soprascritti 
„ per  il  canone  di  staja  cinque  grano  a misura  corrente  della 
„ Piazza  di  Pcscia  , e per  il  laudemio  di  scudi  quindici.  „ 

Nel  Giudizio  di  appello  interposto  avanti  il  Glarissimo 
Magistrato  Supremo  dai  Sigg.  Pagni,  fu  per  parte  di  essi  prò. 
dotto  altro  Istrumento  de’  6.  Agosto  17x7.  rogato  da  Ser  Do- 
menico Galeotti , nel  quale,  narratasi  la  concessione  livellaria 
del  sudilctto  eQctto,  che  riportò  Domenico  di  Benedetto  Pagai 
per  il  già  enunciato  Istrumento  rogato  da  Ser  Francesco  Cecchi 
li  G.  Luglio  i5GG. , si  asserì  essere  stato  in  quella  convenuto 
r annuo  canone  „ di  staja  quattro  e mezzo  di  grano  a mi- 
„ sura  vecchia  colma  „ e stante  che  il  detto  livello  era  per 
terminare  nella  persona  di  Gio.  Domenico  di  Santi  Fogni  allora 
vivente  , nc  riportò  esso  da  chi  era  in  quel  tempo  il  Rettore 
della  prefuta  Chiesa  dei  Santi  Bartolommco,  e Silvestro  della 
Costa  la  rinnovazione  per  se,  e per  i suoi  figli  c descendenti 
maschi  legittimi,  e naturali  fino  in  quarta  generazione,  che 
fu  dichiarato  doversi  estendere  soltanto  fino  ai  pronipoti , e fi- 
nalmente conclusero  le  Parti  contraenti  come  appresso  „ ivi  „ 

„ Qual  rinnovazione,  e nuova  conduzione  livellare  fecero  per 
„ il  medesimo  annuo  canone  di  staja  quattro,  e mezzo 
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„ grano  buono,  schietto,  e mercantile  a misura  vecchia 
„ colma  , da  pagarsi  nel  modo,  e forma,  c sotto  le  pene  di 
„ caducità  in  defetlo  di  pagamento,  e con  tutti  gli  altri  pat- 
„ ti,  e condizioni,  di  che  in  detto  Contratto  del  di  G.  Lu- 
„ glio  i566.  rogato  Sor  Francesco  Cccchì,al  quale  si  reforirno 
„ in  tutto,  c per  tutto  ec.  „ 

In  veduta  di  tale  Istrumento  non  prodotto  nella  preceden- 
te Istanza  ho  creduto  di  dover  oggi  referire  al  Sapremo  Ma- 
gistrato, che  meritava  di  esser  revocata  la  Sentenza  proferita 
dal  Sig.  Vicario  Regio  di  Poscia  li  aS.  Luglio  1778,0  respct- 
tivamente  meritava  di  esser  in  parte  confermata,  ed  in  parto 
riformata,  e moderata  nel  modo,  che  spiegherò  in  appresso, 
l’altra  Sentenza  proferita  dallo  stesso  Sig-  Vicario  Regio  li 
3i.  Agosto  1778.  ' 

La  prima  di  tali  Sentenze,  come  fondata  nel  supposto 
della  terminazione  delle  generazioni  contemplate  nella  prece- 
dente investitura,  veniva  per  se  stessa  a mancare,  ogniqual- 
volta l’investitura  precedente  non  era, come  allora  fu  creduto, 
quelli  del  l566.,  ma  bensì  l’altra  più  recente, e prodotta  sol- 
tanto in  questa  Istanza,  dell’anno  1717,  e delle  quattro  gene- 
razioni in  questa  contemplate  non  si  controverteva  dallo  Parti 
la  durazione,  facendosi  luogo  in  questi  termini  alla  volgala 
* regola,  di  cui  il  Testo  in  Leg.  Quidam  referunt  vers.  Et  in 
proposito  jf.  de  jur.  codicill.  Itidolphin.  alleg.  11 3.  nwn.5. 
et  4-  Vrceol.  de  transact.  qu-  gS  «.  3g.  Polit.  de  judic, 
dissere.  i5.  n.  17.  Ilot.  Roman,  dee.  4°t-  t.  pare.  iG.  et 
dee.  274.  n.  n.  pare.  17.  recent,  et  coram  Ololin.  dee.  l^oo. 
n.  7.  et  dee.  723.  71.  8- 

Nò  poteva  far  sussistere  la  detta  Sentenza  il  consenso,  che 
alla  caducità  per  linea  finita  , ed  alla  rinnovazione  del  livello 
prestarono  i Sigg.  Pagni  nella  loro  Scrittura  de’  16.  Giugno  1778. 
e no',  quale  realmente  fu  fondata  la  suddetta  Sentenza.  Perchè 
non  costando,  che  i Sigg.  Pegni  avessero  allora  notizia  del  rife- 
rito Istrumento  di  rinnovazione  del  1717  , e nel  dubbio  doven- 
dosi anzi  presumere,  che  non  l’avessero,  perche,  posta  in  loro 
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la  notizia  , l’oMultare  questo  Istruoiciito,  che  parlava  di  ranone  a 
misura  colma,  per  profittare  del  più  antico,  che  a senso  dei  Sigg. 
Va  gni  parlava  di  canone  a misura  rasa,  non  sareblie  andato  di- 
sgiunto dal  dolo,  che  ha  contro  di  se  la  presunzione  di  ragione,  e de- 
ve con  ogni  possibile  interpetrazione  evitarsi:  L.  Quoties  §.  Qui 
dolo  ff.  de  probat.  Leg.  Quod  adhibitis  Cod.  de  his  qui  sibi 
adscribi  in  testamene.  Mascard.  de  probat.  conclus.  814. 
n.  5.  Rot.  Roman,  cor.  Falconer.  ad  Senat.  Cons.  Vellejan. 
dee.  5.  n.  12.  in  tali  circostanze  anche  il  predetto  consenso 
doveva  presumersi  prestato  dai  Sigg.  Pagni  con  quel  medesimo 
supposto,  con  cui  fu  proferita  la  detta  Sentenza,  cioè,  che  non 
vi  fosse  altra  investitura,  che  quella  del  l5G6. , scoperta  Terro- 
neità  del  qual  supposto  lo  stesso  consenso  veniva  a mancare  , 
giacché  ohi  erra  non  consente.-  Leg.  Si  per  enorem  iS.  ff. 
de  jurisd.  omn.  jud.  Mans.  cons.  178.  n.  4-  tom.  2.  Altogr. 
lib.  2.  C017.V.  104.  n.  54.  Rot.  Rom.  dee-  i83.  n.  l^.  pari,  19. 
recent,  et  cor.  Molin.  dee.  56.  n.  4-  et  5. 

La  seconda  poi  delle  suddette  Sentenze  in  quanto  dichia- 
rò sopra  le  condizioni  della  rinnovazione,  che  riportar  doveva- 
no i SÌ2S<  Pagni,  ed  avuto  riguardo  ai  miglioramenti  trovati 
sul  fondo  livellario  determinò,  che  i Sigg.  Pugni  dovessero  pa- 
grare  in  avvenire  un  annuo  canone  di  staja  cinque  grano  a mi- 
sura corrente  della  Piazza  di  Poscia  , c nell’  atto  della  rinno- 
vazione un  laudemio  di  scudi  quindici,  era  appoggiata  aneli’ 
essa  al  medesimo  supposto  della  terminazione  della  precedente 
investitura  , qual  supposto  non  sussistendo,  non  era  luogo  a 
variare  il  canone  pagato  per  il  passato, nè  a verun  pagamento 
di  laudemio  , e conseguentemente  doveva  la  detta  Sentenza  in 
questa  parte  moderarsi  c riformarsi , dichiarando  non  esser  luogo 
al  pagamento  di  verun  laudemio,  e doversi  continuare  dai 
Sigg.  Pagni  livellarj  il  pagamento  del  solito  annuo  canone. 

E siccome  per  parte  del  Rettore  padrone  diretto  si  do- 
mandava, che  il  solito  annuo  canone  venisse  dichiarato  dover 
essere  in  staja  quattro , e mezzo  grano  a misura  vecchia  colmo, 
cd  all’incontro  per  parte  dei  Sigg.  Pagni  livellarj  si  faceva 
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istanza,  che  venisse  dicliiaralo  dover  essere  in  staja  quattro  e 
mezzo  "rano  a misura  Tasa,c  ebe  venisse  anche  astretto  il  Pa- 
dron  diretto  a restituire  i colmi  ricevuti  in  passato , così  doj)o 
il  conveniente  esame  ho  creduto,  che  dovesse  determinarsi  in 
staja  quattro  e mezzo  grano  a misura  vecchia  colma  1’  annuo 
canone  pagabile  dai  Sigg.  Pagni  in  avvenire,  e conscguente- 
mente anche  quello,  che  i medesimi  dovevano  pagare  in  pas- 
sato, ragione,  per  cui  ho  risposto  per  la  conferma  di  detta  se- 
conda Sentenza  del  Sig.  Vicario  di  Pescia  in  quella  parte,  in 
cui  assolvè  il  Sig.  Burlinl  dalla  restituzione  dei  Colmi  in  ad- 
dietro percetti. 

Che  detto  annuo  canone  tanto  per  Pavvenirc,  quanto  per 
il  passato  dovesse  determinarsi  in  staja  quattro, e mezzo  grano 
a misura  rasa  si  sosteneva  dal  diligente  Difensore  dei  Sigg. 
Pagni , perchè  nell’  antico  Istrnmento  d’ investitura  del  1 5C6. 
si  vedevano  convenute  per  detto  annuo  canone  „ starla  qua- 
„ tuor  cum  dimidio  grani  rasi  et  boni  „ e perchè,  sebbene 
rei  posteriore  Istruroento  di  rinnovazione  del  1717-  nd  rife- 
rirsi il  tenore  del  suddetto  più  antico  Istrumcnto  del  i5o6.  si 
enunciasse  come  ivi  pattuito  un  annuo  canone  „ di  staja. 
„ quattro,  e mezzo  di  grano  misura  vecchia  colma  „ e si- 
milmente si  dichiarasse,  che  si  faceva  detta  rinnovazione  „ per 
„ il  medesimo  annuo  canone  di  staja  quattro,  e mezzo  di 
„ grano  buono , e schietto  ec.  e mercantile  a misura  vecchia 
„ colma  „ stante  perù  la  relazione  avuta  in  questo  secondo 
Istrumcnto  al  precedente,  si  facesse  luogo  alla  regola  di  do- 
, versi  attendere  non  il  Referente  , ma  il  Rclato , ellorchè  fra 
l’uno,  e l’altro  vi  sia  della  discrepanza,  secondo  il  Testo 
nella  Leg.  Asse  foto  ff-  de  haered.  instit.  Ma  non  mi  è parsa 
applicabile  al  caso  nostro  una  tal  regola , per  tre  ragioni. 

Primieramente,  perchè  se  è vero,  come  è verissimo,  che 
fra  due  disposizioni  prevale  la  più  chiara,  e serve  d’intcrpe- 
trazione  alta  dubbia  : non  potrà  aver  luogo  1’  obiettala  regola  , 
sempre  che  il  Referente  sia  più  chiaro,  e più  preciso  del_ Rc- 
lato, come  infatti  rispondono  fra  gli  altri  il  Castill.  quocid. 
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controv.  lib.  4-  cap.  43-  num.  3g.  Rot.  Roman,  in  recent, 
dee-  3io.  num.  54-  part.  6. 

Nel  caso  nostro  il  posteriore  Istrumento  del  1717.  con  la 
massima  precisione , e chiarezza  portava  il  patto  di  doversi 
annualmente  pagare  il  canone  nella  quantità  geminatamente 
espressa  di  staja  quattro  ^ e mezzo  grano  a misura  vecchia 
colma,  ed  all’incontro  non  mi  pareva,  che  potesse  dirsi  ugual- 
mente chiaro  sù  tal  proposito  l’ antecedente  Istruuiento  del 
l566. , nè  considerato  in  se  stesso,  nè  molto  meno  attesa  la 
successiva  osservanza. 

Non  in  se  stesso,  perchè  prendendo  in  considerazione 
quelle  espressioni  „ storia  quatuor  cum  dimidio  grani  rasi 
„ et  boni  „ che  in  detto  più  antico  Istrumento  si  leggono, 
tanto  di  quell’aggiunto  - rasi  — quanto  dell’altro  aggiunto 

— boni  - espressi  colla  copulativa  — et  - ed  apposti  ambìdue 
per  qualificare  ugualmente  il  grano  pagabile  dai  Livellari  al 
Fadron  diretto,  non  pareva,  che  se  no  dovesse  formare  un  di- 
verso Giudizio,  e una  difibrme  determinazione  Barbos.  traci, 
var.  Diction.  110.  a.  la.  Altograd.  cons.  60.  a.  107.  Ub.  1. 
Palm.  Nepot.  allegai,  99.  n.  47.  et  allegai.  3ia.  num.  18. 
Hat.  Rom.  dee.  159.  a.  4*  part.  14-  recent. 

£ siccome  con  la  parola  - boni  - doveva  sicuramente 
dirsi  avnto  in  mira  di  spiegare  una  qualità  favorevole  al  Fa- 
dron  diretto,  così  per  spiegare  una  qualità  favorevole  allo  stes- 
. so  Fadron  diretto  pareva  più  congruo  il  credere,  ohe  fosse  sta- 
ta usata  anche  la  parola  - rasi  — per  indicare  ex.  gr.  ohe  il 

- grano  dovesse  esser  netto , e depurato  da  qualunque  immon- 

dezza, ed  in  somma  schietto,  come  si  dice  nel  posteriore 
Istrumento  del  i?l7-  indicare  la  misura  rasa,  circo- 

stanza, che  avrebbe  riguardato  il  favore  non  del  Fadron  diret- 
to, ma  dell’  Enfiteuta , o almeno  era  luogo  a dubitare,  se  nell’ 
uno,  0 nell’altro  significato  fosse  stata  usata  la  detta  parola 
- rasi.  - 

l Molto  meno  poi  mi  pareva,  che  potesse  dirsi  chiaro  il  sud- 
detto antico  Istrumento  del  1 566.  attesa  la  snccessiva  OMervanza, 
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poiché,  presoinJenJo  anche  da  quella  posteriore  al  moderno 
Istruiiicnto  del  1717,0110  sebbene  fosse  certa, e resultasse  dalla 
medesima  Istanza,  che  facevano  i Sigg.  Pagni  per  la  restituzio- 
ne dei  Colini  a senso  loro  indebitamente  sopratratti , e dall’ 
attuai  Rettore,  e dal  suo  immediato  antecessore,  poteva  però 
esser  derivata  dall’enunciativa  ( ohe  i Sigg.  Pagni  dicevano 
erronea  ) contenuta  nel  moderno  Istrumento  del  1717 , si  ve- 
deva espresso  in  staja  quattro , e mezzo  di  grano  a colmo 
l’annuo  canone  pagabile  dai  Sigg.  Pagni  per  il  livello,  di  cui 
si  trattava,  non  solo  in  diverse  partite  di  un  libretto  di  Me- 
morie della  Chiesa  padrona  diretta  , che  si  dicevano  scritte  nel 
secolo  pissato,  qual  libretto  da  me  originalmente  veduto  mo- 
strava realmente  di  essere  stato  scritto  in  tempo  assai  remoto, 
ma  ancora  nelle  descrizioni  del  fondo  livellarlo  fatte  in  testa 
dei  Siitg.  Pagni  agli  Estimi  del  Comune  di  Uzzano,  tanto  a 
quello  compilato  l’anno  i58i  , quanto  all’altro  rinnovato  l’an- 
no 1600,  onde  subentrava  la  regola,  di  non  poterai  dare  ai 
Contratti  un’  intelligenza  diversa  da  quella  ad  essi  data  dall’ 
® osservanza,  regola,  ohe  in  similissimi  termini  fu  recentemente 
seguitata  dalla  Rota  nostra  in  una  Fiorentina  seti  Pista- 
rien.  Canonum  de'  10.  Agosto  1779.  a’O.gV  Illustriss.  Sigg. 
Audd.  Luci,  e Arrighi,  e me  Relatore  §.  21. 

E r isiesso  Istrumento  del  1717.  in  cui  enunciandosi  il 
canone  stipulato  nell’antico  Istrumento  sì  disse,  che  era  di  staja 
quattro,  e mezzo  a misura  colma,  se  si  vuol  dire  , che  le  Parti 
nel  celebrarlo  avessero  sotto  gli  occhi  quello  del  l566,  sarà 
un  atto  interpetrativo  di  detto  antico  Istrumento , il  più  signi- 
ficante, ed  il  più  univoco,  che  immaginar  si  possa,  e difficil- 
mente impugnabile,  dopo  che  per  il  lasso  di  sessant’anni  è sta- 
to pacìficamente  eseguito. 

Sebbene,  anche  supponendo  non  suscettìbile  della  fin  qui 
aoceunata  intelligenza  l’antico  Istrumento  del  i566. , ohe  non 
si  applicasse  al  caso  nostro  l’obiettata  regola,  e che  non  do- 
vesse attendersi  detto  antico  Istrumento,  ma  bensì  quello  del 
1717.  me  lo  persuadeva  un’ultra,  ragione  « desunta  dall’ esser 
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più  che  centenaria  l’osservanza,  che  per  l'esazione  dell’ annuo 
canone  in  siaja  quattro,  e mezzo  di  grano  a misura  colma 
assisteva  alia  Ciiiesa  padrona  diretta  alloichè  fu  procetluto  alla 
rinnovazione  del  1717,  e della  quale  osservanza  formava  una 
conferma  anche  l’ istesso  Istrumenlo  del  1717.,  in  cui  non  si 
sarebbe  detto  , come  si  disse,  che  era  di  staja  quattro  e mezzo 
grano  a misura  colma  il  canone  del  livello,  clic  terminava  , e 
ohe  si  trattava  di  rinnovare , se  a misura  colma  non  fosse  stato 
solito  pagarsi  fino  a quel  tempo. 

Poiché  siccome  in  forza  di  questa  più  che  centenaria  os- 
servanza era  luogo  nel  1717.  a presumere  in  favore  del  Pa- 
dron  diretto  qualunque  miglior  titolo  possibile  : Antonell,  de 
tempor.  Irgal.  lib.  2.  cap.  101.  n.  11.  Rocc.  disput.  select. 
cap.  59.  n.  5.  De  Lue-  de  alienat.  disc.  3.  n.  18.  Rot.Rom. 
cor,  Ansold.  dee.  36.  n.  37.  et  in  recent  dee.  709.  n.  1 1. 
porr,  18.  Rot.  nosfr.  coram  Vrceol.  dee.  49-  a.  1.  et  coram 
De  Comitib.  dee-  Florent.  69.  n.  58. , e nominatamente  una 
qualche  convenzione,  che  col  Padron  diretto  avesse  fatta  poste- 
riormente all’investitura  del  l566.  per  l' aumento  del  canone 
in  essa  convenuto  il  medesimo  ptioio  acquirente, che  aveva  fa- 
cnltli  di  pregiudicare  ai  successivi  chiaiilaii,e  compresi  indetta  ^ 
investitura;  Bald.  in  Auth.  Si  quas  ruinas  Cod.  de  S>ìcros. 
Eccles.  n.  10.  Altograd.  cons.  i5.  ri.  24.  lib.  1.  Mickalo'.  de 
jratrib-  part.  1.  cap.  38.  n.  aa.  et  seq.  Rocc.  disput.  select. 
cap.  68.  R.  eo.  Calderon.  remi.  3a.  a.  ia.  et  seq.  Rot.  Rom. 
dee.  166.  B.  6.  pan.  il.  recent. 

Così  non  era  in  facoltà  del  Rettore  della  Chiesa  padrona 
diretta  il  rinnovare  nell’anno  1717.  il  livello  per  un  canone 
minore  delle  atoja  quattro,  e mezzo  a misuta  Colmai  non  po- 
tendo i Rettori  , e Amministratori  delle  Chiese  nelle  rinnova- 
zioni emfiteutiche  variare,  ed  alterare  il  solito  in  danno,  e 9 
pregiudizio  delle  Chiese  medesime;  Extravag.  ttitlbitlòsae  de 
reb.'  Eccles-  non  aliertand.  Fulgin.  de  contract.  emphyt. 
quaestion.  i-  n.  8.  Clar.  §.  EmpJtyCeusia  qu.  6.  r<  2.  vere. 
Secut  tamen,  et  qu.  28-  n.  5.  vere.  Aut  verot  Rot.  Roman. 
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coram  Merlin,  dee.  583.  n.  i5. , et  in  ree.  dee-  35o.  n.  i5. 
part.  i6.  et  cor.  Molin.  dee.  638.  n.  2!^. 

E posto  ciò  ognun  vede,  che  era  di  pogitiva  neoessità  il 
tener  férmo  il  canone  di  staja  quattro , e mezzo  di  grano  a 
misura  colma  convenuto  nell’ Istrumcnto  del  1717, non  ostan- 
te 1.1  relazione  in  questo  avuta  al  più  antico  Istrumcnto  del 
]566  , e non  ostante  che  in  quello  si  dovesse  dir  pattuito  il 
canone  a misura  rasa,  perchè  in  sostanza  a misura  colma 
doveva  necessariamente  pattuirsi  nella  rinnovazione  del  1717. 
attesa  l’antecedente  più  che  centenaria  osservanza,  e perchè  a 
fronte  di  questa  non  era  più  attendìbile  l’antico  Istrumcnto, 
ed  il  patto,  che  in  quello  volesse  dirsi  stipulato,  del  pagamento  del 
canone  a misura  rasa, e conscguentemente  era  affatto  inutile, 
inconcludente,  cd  inefficace,  il  liferirsi  a detto  Istrumcnto  in 
occasione  della  predetta  rinnovazione. 

Finalmente  riflettevo,  che  l' avere  i Contraenti  enunciato 
nell’ Istrumento  del  1717.  come  convenuto  in  quello  del  1S66. 
il  canone  di  staja  quattro  c mezzo  di  grano  a misura  colma, 
quando  volesse  dirsi,  che  fosse  pattuito  in  detto  antico  Istru- 
mento  a misura  rasa , poteva  esser  succeduto  , perchè  avendo 
i Contraenti  in  vista  la  lunghissima,  e costante  osservanza  di 
pagarlo  a misura  colma  , a questa  osservanza  credessero  con- 
forme il  suddetto  antico  Istrumento,  nè  si  curassero  di  riscon- 
trarlo. 

E tal  riflesso  mi  somministrava  una  terza  ragione  per  re- 
putare inapplicabile  al  caso  nostro  la  regola  dedotta  per  parte 
dei  Sigg.  Pagni,  perchè  il  solo  possibile,  che  nello  stipulare 
r Istrumento  del  1717.  non  vedessero  i Contraenti  l’antico 
Istrumento  del  i566,  ma  enunciassero  come  pattuito  in  esso 
a misura  colma  il  canone , di  cui  si  trattava , affidati  all’osser- 
vanza fino  a quel  tempo  vegliata , e supponendo  a questa  uni- 
forme il  suddetto  antico  Istrumento,  toglieva  a mio  credere 
tutta  la  forza  alla  relazione,  che  nell’ Istrumcnto  del  1717.  si 
ebbe  a quello  del  i566,  facendo  sì,  ohe  non  potesse  dirsi  po- 
lista in  essere  da  quella  relazione  una  sufficiente  prova  di  aver 
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3o  P.irti  veduto  nel  1717.  l’antico  Istrumento  del  i56G,e  con- 
scj^ueiiteinente  di  avere  esse  voluto  pattuire  nel  1717.  un  ca- 
none non  diverso  da  quello  convenuto  in  detto  antico  Istrunien- 
to , non  meritando  il  nome  di  prova  quella,  che  ammette  un 
possibile  in  contrario,  come  dopo  i Testi  nella  Leg.  Neque 
natalcs  Cod.  de  probat.  Leg.  Non  hoc  Cod.  und.  Icgitim. 
Cap.  In  praesentia  §.  Quare  de  probat.  generalmente  stabi- 
liscono Jìarbos.  axiom.  191.  n.  3.  Rot.  Roman,  cor.  Emerix 
Jun.  dee.  1170.  num.  3.  et  coram  MoUnes  decis.  728.  n.  8. 
et  dee.  8o2.  num.  7'  » ed  in  similissimi  termini  ottimamente 
avverte  la  stessa  Rot.  Rom.  coram  Molin.  dee.  552.  n.  11. 
cers.  „ linde  cum  transigentes  potuerint  ejusmodi  notitiain  de- 
„ sumere  aliunde  quam  ex  testamento,  demandata  solatio  de- 
„ bitorum  non  concludit  ipsius  Iccturam  notitiamque  omnium 
„ inibi  contentorum.  „ 

E così  l’una,  e l’altra  Parte  virilmente  informando  mi 
son  creduto  in  dovere  di  rispondere.  ' 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota. 

DECISIONE  XXVI. 

FIVIZZANEN.SED  FOSDENOVEN.  REINTEGRATIONIS. 

24-  .fulii  1779. 

ARGOMENTO. 

ncorcliè  il  Testatore  non  abbia  lasciato  di  beni  liberi  tanto, 
quanto  basti  a pagare  tutti  i debiti,  non  è però,  elio  non  ab- 
bia potuto  istituire  un  fideeonimisso  particolare,  potendo 
essere  istituito  alcuno  erede  universale  anche  nei  diritti,  ed 
azioni  meramente  passive. 

Come  debba  reintegrarsi  il  fideoommisso  particolare.  Ved. 
N.°  5.  del  Sommario. 
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SOMMARIO. 

1 Chi  adisce  liberamente , e senza  benefizio  d'  inventario 
l’eredità  dee  pagare  gV intieri  debiti,  e legati  , e resti- 
tuire ai  sostituti  tutti  i beni  sottoposti  a vincolo  di  fi- 
decommisso  particolare. 

3  Non  importa,  che  il  fidecommisso , perchè  possa  dirsi 
particolare,  comprenda  soltanto  dei  beni  immobili,  po- 
tendosi comporre  di  tutt’  altre  cose  eziandio  , le  quali 
però  non  consistano  nè  in  diritti,  nè  in  azioni. 

3 L’azione  alla  reintegrazione  del  fidecommisso  particola- 
re si  esercita  contro  i beni  liberi  della  eredità,  sieno 
pure  passati  nei  terzi,  come  quelli,  che  sono  affitti 
dall  ipoteca  in  favore  dei  legafarj,edeifidecommissarJ. 

4 Chi  adisce  liberamente  un’  eredità  perde  il  diritto  a ri- 
petere i crediti,  che  contro  di  essa  gli  fossero  compe- 
tuti. 

5 Quando  mancano  i beni  liberi,  non  quelli  della  Madre, 
ma  quelli  bensì,  che  formano  il  fidecommisso  ascenden- 
tale paterno,  sono  obbligati  in  sussidio  alla  costituzione 
della  dote. 

Cam  inter  D.  AclvcK'atum  Cajetanum  Cnlloretti  de  Fosdennvo, 
posscisorcm  prìmngeniturne  incliiotne  a D.  Olim  Anna  Maria 
Pancrazi  cjii»  ava  paterna  ipsiusque  filium  D.  Capitancuin  Jo. 
Baptistam  Collorctti  ex  parte  una,  no  DD.  AJvoratuin  Jo. 
Franciseura  Sartcschi  Fivizzanensem,  et  J.  TJ.  D.  Jo.  Baptislaiu 
Nasi  pariter  de  Fosdennvo  ex  parte  altera  plures  vigerent  eon- 
troversiae,  prò  illis  definiendis  Arbitrum  scu  Compiomissarium 
Judicem  cuin  (acuUate  eliam,  ut  ajunt,  d’ arbitrare  , e stral- 
ciare clegerunt , isque  sub  die  23.  Augusti  1778.  Laudum  pro- 
tulit,  in  quo  super  nonnullis  ex  praedictis  controversiis,  cocto- 
TÌ8  rescrvatie,  pronuneiavit. 
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II.  Huic  landò  non  anquiovcruot  DD.  Sarlcsclii  et  Nasi, 
sed  ipsum  in  pluribus  capitibus  ad  arbitrium  boni  viri  reduci 
petierunt  Corani  Supremo  Magistrata , cui  pctilioni  etiam  Col- 
loi'ctti  in  partibus  praefati  laudi  sibi  oontrariìs  postea  adhae- 
icre  declararunt,  attjue  ita  novum  instauratum  fuit  intcr  par- 
tcs  judiciura  , in  quo  Supremus  Magistratus  nostrum  de  more 
requisivit  suiTragium. 

III.  Et  quia  pracdicto  Judici  Compromissario  facultas  quo- 
que tributa  fucrat  revidendi  scntcntiam  quamdam  in  Curia  Fi- 
vizzanensi  latam  usque  sub  die  3.  Januarii  1771 , quam  qiiidcin 
Sententiam  ipse  Compromissarius  judex  in  quibusdam  sui  laudi 
capitibus  confirmavit,  ideoque  quoad  baco  capita  ratione  dua- 
rum  conformium  Sententiarum  nulluro  suppctebat  ordinarium 
juris  remedium  , propterea  in  hise'e  capitibus  ex  gratia  S.  R. 
G.  nobis  demandatum  fuit  cognosocrc,  an  locus  cssct  extraordì- 
natio  revisionis  remedio,  et  quatenus  buie  extraordinario  reme- 
tlio  locus  esse  possct , super  confìrmationc  vel  rerocationo  Scn- 
tcntiarum  conformium  Supremo  Magistratui  quid  juris  csset 
referrc. 

IV.  Assumpto  itaque  bujus  causae  examine,  praecipue 
cognoscero  debuimus  de  justitia  vcl  injustitia  laudi  quatenus 
in  eo  declaratum  fuit  Dominis  Sartesebis  et  Nasi  „ per  sta- 
„ glio  e stralcio  di  tutte  le  loro  assorte  ragioni,  e pre- 
„ tensioni  ec.  „ solvenda  esse  per  DD.  de  Collorcttis  seuta 
guìngcnta  monetae  Firizzanensis,  compensando  cum  credito 
reiutegrationis  inferius  declorato  favore  ipsomm  de  Collorcttis, 
et  tali  attenta  declarationc  nullas  alias  dcclaratiooes  iisdem  Do- 
cninis  Sartesebi  et  Nasi  super  dieta  primogenitura  rompctiissc 
vel  competere,  et  pariter  benefioium  rcstitutionis  in  integrum 
adversus  libere  aditam  per  Clios  D.  Annae  de  Panorazis  bae- 
reditatem  nequaquam  competiissc,  vcl  competere  pronunoiatum 
fuit,  no  ulterius  declaratum  extitit  priiuogcnituram  prnedictam 
a'D.  Cajetano  Collorctti  nunc  possessam',  eo  quia  nonnulla  bon.a 
cidcmjpriniogeniturac  subiccta  valoria  in  lolum  scutorum  i3uti. 
uionetae  Firizzanensis  a liliis  et  hacredibus  pracfatac  D.  Annae 
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Mnriae  Pancrazi  alienata  fuere , reintegrandam  fare  ex  aliia 
bonis  liberis  rclictis  per  ipsatn  B.  Annam  Mariam  , ac  modo 
existentibus  penes  Doniinos  Sarlcscbi  et  Nasi  a predictis  alie- 
nantibus  causara  habentes,  cum  declaratione,  quod  io  praefa- 
tam  suinmam  scutoriim  i3o6.  imputari  et  coinpensari  deberent 
Eopradiota  scota  quingcnta , et  quod  prò  residuo  conijictcret 
ipsi  Domino  ColIorcUi  imniissio  in  tot  ex  dictis  bonis  liberis, 
quatcnus  tamen  Dominis  Sartesclii  et  Nasi  non  piacerci  boc 
residuom  solvere  in  pecunia  numerata,  vel  compensare  cum  cre- 
ditis  ilivorc  ipsorum  in  codem  laudo  declaratis. 

V.  Cum  enim  tam  super  concessa  rcintegratione  primoge- 
niturae,  quam  super  denegatis  detractionibus,  ac  super  denega- 
ta rcstitulione  in  integrum  adversus  libere  aditamhaereditatcm. 
Domini  Sartesclii  et  Nasi  laudo  non  acquieverint , et  e contra- 
rio eidem  non  acquieverint  Domini  de  Colloretlis  tum  quoad 
conccssam  ipsis  prò  dieta  rcintegratione  immissionemi  ad  bona, 
de  quibus  supra,  juxta  niodum  superius  expresnm,  tum  quoad 
scota  quingcnta  iisdem  DD.  Sarteschi  et  Nasi  solvcnda  per 
staglio,  e sfruZa'ojidcirco  tria  a nobis  disculienda  fuere.  Pri- 
mo, an  et  quomodo  Dominis  Collorcttis  praefata  reintegratio 
concedenda  forct,  de  quo  in  praesenti  Decisione  verba  facimus. 
Secondo,  an  Dominis  Sarteschi  et  Nasi  concedendae,  vel  dene- 
gandae  forcnt  dctractioncs  ab  ipsis  petitac , justaque  fucrit  so- 
latio ipsorum  favore  per  viam  arbitri!  demandata  supradictae 
sununac  scutorum  quingentorum , de  quo  in  alia  contemporanca 
Decisione  Inquamur.  Tertio,  an  iisdem  Dominis  Sarteschi  et 
Nasi  ex  juribus  filiorum  D.  Annae  Mariae  Pancrazi  restitulio 
in  integrum  adversus  libere  aditam  ejusdem  D.  Annae  Mariae 
hacreditatem  competerei , nec  ne,  de  quo  in  alia  pariter  contem- 
poranea Decisione  pertractabimus. 

VI.  Pro  rcintegratione  in  genere  tam  in  Senlentia  Curiae 
Fivizzancnsis , quam  in  laudo  Judicis  Compromissarii  pronun- 
ciatum  filerai , adcoque  bina  adcrant  conformia  judicatn  , quo- 
rum revooationi,  imo  et  revisioni,  locum  esse  non  posse,  at- 
tenta eorumdem  conformium  judioatorum  plusquatn  evidenti 
justitia  , unanimitcr  censuimus. 
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VII.  Licct  cnim  DD.  Sortesela  et  Na«i  praeJicia  bona 
memoratac  primogeniturae  eubiccta  alienata  fuisse  opponcrent 
prò  satisfactione  aeris  alieni  ipaius  D.  Annae  3Iariae  de  Pan- 
crazis,  quae  primogenituram  instituit,  attamen  quia  iìlii  Doni. 
Annae  JVIariae,  qui  ea  bona  diatraxeront,  ejusdem  llacrcdila*. 
tcni  libere  et  absque  beneficio  inventarii  adiverant , idcirco  non 
epium  cum  creditoribns  matris , sed  ctiam  cuni  ipsius  Icgatariis 
quasi  contrazerant , ac  propterca  ad  solvcnda  integra  cjus  de-  ^ 
bita  , nec  non  ad  pracstanda  quoque  integra  ejus  legata  ninni- 
no tcnebantur;  Lcg.  final,  §.  Sin  vero  postqunm  Cod.  de 
jur.  delib.  Peregrin.  de  fideicomtniss.  art.  5.  n.  26.  De  Lue,, 
de  fideicomm-  disc.  199.  n.  5.  Salgad.  Labyr.  cred.  pari,  a-, 
cnp.  prim.  n.  7.  Roi.  Ro/n.  corata  Bich.  dee.  SS9.  n.  14.  et 
dee.  498.  n.  21.  part.  18.  recent.  Boi.  nostr.  dee.  la 
n.  5.  inter  recollect.  in  Thesaur.  Ombros.  tom.  2.  adeoque.- 
ctiam  ad  restituenda  substitutis  absque  ulla  prorsns  diminu- 
tione  cuncta  bona  primogeniturae  subiecta , cum  agerctur 
de  primogenitura  seu  fideicommisso  particulari,  notumque  sit 
fidcicommissa  particularia  cum  legatis  pari  passa  ambulari  : 
heg.  1.  de  legat.  Leg.  1.  et  2.  Cod.  commun.  de  legat. 
Foet.  ad  Pandect.  tit.  de  legar,  n.  2.  Mane.  tom.  9.  con- 
sult.  58.  n.  4-  5.  Poht,  de  fideicomm.  qu.  28.  n.  3.  et  de 

legat.  qu.  38*  n.  8. 

Vili.  Nec  dubitar!  poterai  de  pirticularitate  primogeni- 
turae,  licei  DD.  Sartesohi  et  Nasi  illam  universalem  conten- 
derent.  Quippe  D.  Anna  Maria  de  Pancrazis  in  cjus  testamen- 
tariis  tabulis  ita  disposuit  „ ibi  „ In  tutti  gli  altri  suoi  beni 
„ mobili , immobili , crediti , ragioni , azioni  presenti , e futu- 
„ re  in  qualunque  modo  spettanti , e appartenenti  alla  detta 
-V  „ Sig.  Anna  ’ Maria  testatrice , e in  tutta  la  sua  eredità  ha  in- 
„ stituiti,  e instituisce , e di  propria  bocca  ha  nominati,  e no- 
„ mina  suoi  eredi  universali  il  Siff.  Doti.  Gio.  Batista,  il  Rcv. 

„ Sig.  Don  Carlo  Domenico,  il  Rev.  Sig.  Don  Michele  An- 
„ gelo  C'illoretti  fratelli,  c figli  rcspcttivamcnto  di  detta  Sig. 

„ Anna  Maria , c del  quondam  Sig.  Sarg.  Magg.  Antonio  Col- 
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„ lorettì  con  le  infrascritte  sostituzioni,  condizioni , e diohiara- 
„ zioni^  e non  altrimenti  ec.  cioè,  che  negli  infrascritti  stabili, 
n e argenti  descritti  appiè  del  presente  Testamento  dopo  morte 
„ di  detti  Sìgg.  Gio.  Batista,  Sig.  Don  Carlo,  Sig.  Don  Mi- 
n chele  Angelo , e di  tatti  tre  i medesimi , s*  intenda  sostitaito, 
„ come  Bostitnisce,  il  Sig-  Dott.  Antonio  figlio  del  suddetto  Sig. 
„ Dott.  Gio.  Batista,  e all’istcsso  Sig.  Dott.  Antonio  doppo 
„ la  di  lui  morte  sostitaisce  parimente  negli  infrascritti  stabilir 
„ e argenti  il  figlio  primogenito  maschio  legittimo,  e naturale 
„ deir  i stesso  Sig.  Dott.  Antonio,  e al  primogenito  legittimo 
„ e naturale  come  sopra  sostituisce  parimente  dopo  la  morte 
„ r altro  primogenito  maschio  legittimo , e naturale  del  defunto 
„ primogenito,  c cosi  degli  altri  primogeniti  io  infinito  ec.  „ 
ac  in  fine  testamenti  distinctam  ao  speoificam  addidit  descriptio- 
nem  bonorum  immobilium  et  argentornm,  quae  primogenitorae 
subiccta  esse  Toluit. 

DC.  Si  itaque  particolare,  non  nniversale,  dicitur  fideicom- 
missum,  non  solum  in  casa,  quo  bona  dumtaxat  immobilia  com- 
prebendat,  sed  edam  nbicumque  saltem  jura  et  aotiones  non 
complcctatur,  pront  uno  ore  tradunt  JlferZ//r.  de  prgnorihus  et 
hypothec.  lib.  5.  qu.  iS.  n.  29.  et  seq.  De  Pretis  de  inter- 
petrat.  ultimar,  volunt.  lib.  3.  interpetrat-  3.  rub.  i.solut.a 
n.  2.  Mando,  de  coaiect-  ultim.  volunt.  lib.  7.  tit.  2.  n.  8. 
Feregrin.  de  Jideicomm.  art.  5.  n.  43-  fiat-  nostr.  cor.  Ma- 
gon.  Decis.  Florentin.  35.  n.  ì.  et  apud  De  Comitib.  ad 
mater.  fideicomm-  tom.  2.  dee.  161.  n.  25.  et  seq.  et  coram 
eodem  de  Comitib.  decis.  Florentin.  77.  n.  37.,  et  in  The- 
saur.  Select.  decis.  tom.  2.  dee.  12.  n-  2.  fortius  dijudioari 
debebat  particolare,  non  universale,  fideicommissum,  de  quo  age- 
batur,  cum  illud  solummodo  „ negP infrascritti  stabili,  e 
„ argenti  descritti  in  piè  del  presente  Testamento  „ favo- 
re primogenitorum  ex  ejus  descendentibus  induxerit  D.  Anna 
lilaria  de  Pancrazii  in  ipsomet  testamento  in  quo  omnes  ejus 
filios  universales  haeredes  institnit  „ in  tutti  i suoi  beni  mo- 
„ bili,  immobili,  crediti,  ragioni,  azioni  cc.  „ 
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X.  Frurtraqne  opponebatur  qund  ipsa  iTettatrix  tanta  aerig 
alieni  mole  premeretur,  nt  ne  ad  valorem  quidem  bonorum 
primWgemturae  speoifice  sabiectorum  ejus  haereditas  dedacto 
aère  alièno  ascendèret , adeoqne  non  particniaris  , sed  univer- 
aalis ' per  neoesge  oensenda  esset  primogenitura,  cui  Testatrix 
pluV' quam'totam  ejus  haereditatem  subìecit. 

' -‘Xf.  Tum  quia  concludens  probatio  status  haereditarìi  ejus- 

dèm  Testa’tricis  revera  defìciebat,  prout  io  contemporanea  De- 
cisione Fivizzarten.  seu  Fosdenoven.  Praetensae  Restirutio- 
nis  in  inf&grum  àdvenus  inconsulto  aditam  haereditatem 
latius  ponderamus  ; Tum  quia  Testatrix  nostra  non  solum  bona, 
(piae  primogeniturae 'specifice  subìecit,  sed  alia  etiam  bona  im- 
mobilia  tempore  mortis  indubitanter  reliqucrat , ideoque  de 
llis  particulariter , de  bis  universaliter  certo  oertius  disponere 
potucrat  oc  aes  alienum , quo  eadcm  Testatrix  premebatur, 
quanlumcumque  ìllud  furet,  lioet  creditoribus  faypothecariam 
actioncm  adversus  proediota  bona  tribuere  posset,  ipsorum  ta- 
mcn  bonorum  dominium,  proindeque  facultatem  de  iis  dìspo- 
nendi  nullatenus  D.  Annae  Marine  auferebat , nt  per  se  pa- 
tet;  Tum  demum  quia  quatenus  etiam  Testatrix  nulla  alia  bo- 
na praeter  ea,  quae  primogeniturae  subiecit,  revera  reliquisaet, 
adhuc  titulus  universalis  baeredis,  quem  Testatrix  a titolo  pri- 
mogonitnrae  apertissimis  verbìs  segregavi!  ac  dìstinxit , verifi- 
cari  potuisset  in  juribus  et  aotionibua  etiam  mere  passivis , sci- 
licet  in  ipso  Testatrioìs  aere  alieno , quod  propterea  universa- 
les  haeredes,  quatenus  libere  haereditatem  adiissent,  pront 
cmntigit  in  casa  nostro , minime  vero  vocati  ad  primogenitu- 
ram , utpote  simpliceg  legatarii , soivcre  debuissent , ut  manife- 
stissimi pariter  jurìs  est. 

XII.  Quae  cum  ita  sint , merito  pronuncistum  fuit  primo- 
genituram  a D.  Golloretto  posscssam  reintegrandam  esse  ex 
bonis  liberit  ejusdem  D.  Ann.ie  Mariae  de  Fancrazis,  quae 
primogenituram  ìnstitnit , ao  penes  DD.  Sartesebi  et  Nasi 
nono  existentibus,  ipsa  enim  reintegratio  non  petebatur  adverans 
bona  haeredum  gravatorum,  qui  bona  primogeniturae  alienar»- 
Tom.  I,  85 
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riint,  (juo  in  cani  de  hujusmodi  pctiùitnM..  , fonali  dn- 

bitari . potuisseti  pjc  traditis  in  Fiorentina  Pec^niati^  ,.seUi 
Fideicomnisn  super  Praetensa  hjpotheca  &.  SepCptrf^  t‘il^5, 
cor.  bon.  meni-  Aud-  Villani  •,  »ed  pctehatar,  adpenus'  boa:;. 

2 ejuadeui  Tejlairici»,  quac  sane,  prò  satisfactionp  legatpr.pnii.i^bsiqjijO 
olio  prorsus  dubio  bypotbecata  remanent  Texti^u^  pf  Lh  \, 

Cod-  comiÈun.  de  legat-  quem  constapter  sequut^  est ^'Rora 
nostra,  ut  videre  est  in,  dee.  48-  eoram  Veaturia. ^per  {ot.  io. 
decis.  54-  '*•  Bidia  et\  in  .ipsamet.  Ficp'enliria, 

Pecuniaria  ec-  eor.  Villani  impress.  in , Thesaur.  select,  dee, 
tom.  2.  dee.  56.  n.  28.  ft  seqq.  ,,  | : 

XIII.  Neo  hujusmodi  reiategrationi  obstaro  poterant  .eredi- 
ta, quae  ipsi  DD.  Sartesebi,  et  Nasi  adserebant  filini  D.  Annae 
Mariae  tamquam  haerodes  D.  Anlonii  Gollnrutti  eorum  patria 
habulsse  contra  eamdcm  D.  Annam  etlam  uri  haeredem  D.  Jo< 
Baptistac  Pancrazi  ejus  patria , quia  eo  ipso  quod  praedicti  fiUi 
D.  Aunae  Mariae  ejus  hncreditatein  absque  inventarìi  beneficio 
adicrant , stante  Ime  libera  aditione  quaeouioque  eredita  ad- 
versus  iiiateniaui  hucreditateiu  baberent  certo  certius  atqisernoli 

4 juxta  iuconoussam  joris  regola tn,  de  qua  Bon/ln,  dejur.Jidei^ 
comm.  disp.  140.  n.  3.  et  5.  ibiq.  Concordantes . 

XIV.  Nullius  vero  momenti  a nobis  coinpertuin  est,  quod, 
DD.  Sartesebi  et  Nasi  in  subalterna  oooditione  ajebant , nem- 
pe  ad  reintegrationem  praediotam  etiam  D.  Cajetanum  Collo- 
retti  in  parto  obslrictum  esse,  quia  bona  provenientia . a D. 
Anna  Maria  Pancrazi , et  a D»minis  Sartesebi  et  Nasi  modo 
possessa  eorum  nuotoribus  prò  parto  obvenerint,  et  adsignata 
fuerint  in  istruinento  quodam  anni  1245.  ratione  juriuni,  quao 
iisdem  in  alio  instrumcnto  anni  1238.  cessa,  fnerant  ouin  pro-j 
missione  evictiunis  a praedioto  D.  Gajelano,  ìsque  in  oorrespe- 
Gtivitatem  bujusntodi  cessionis  ab  iisdem  auctOribus  Dominoruin 
bartesebi  et  Nasi  alia  bona  fuerit  consequutns,  adeo  utjad  dc- 
fensionem  et  relevationein  prò  rata  ipsurum  Dominorum  Sarte- 
sclri  et  Nasi , qui  eTÌctiooein  beoorum  a D.  Maria  Panmzi 
proTcnientiuut  ratione  ptaediotae  reintegratieni»  modo  patiebaiv-. 
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tur,  ipse  D.  Gollorettus  teoeretur,  ideoque  baio  obstarct  re- 
gola Testus  in  Leg.  Vindicantem  7.  -ff.  de  eviction. 

XV.  Animadvcrtimns  enim  D.  Caietanum  Collorctli  Do- 
minÌ9  Leonardo  et  Antonio  cjua  fratribui  auctoribus  Domino- 
rum  Sarteachi  et  Naai  per  instrumentum  anni  1758.  cessisse 
dumtaxat  jura,  quac  adversus  communis  patria  baereditatem 
aibi  comperebant  prò  rata  sibi  spectantc  msternae  dolis  , eos- 
dem  vero  DD.  Leandrum , et  Antonium  per  atibacqurns  in- 
atruinentum  anni  174S.  bona  a D.  Anna  Maria  Fancrazi  pro- 
venientia  cnm  aliia  obtinniase  , non  modo  prò  creditis  aibi  ccasis 
a D.  Caietano  de  anno  1738.,  st:d  etiam  prò  aliia  creditis  a 
praefata  D.  Caietani  cessione  proraus  indepcndentibus , quae 
eorum  favore  declorata  fuerant  in  sententia  graduatoria  ejusdem 
anni  174S  , atque  inter  baeo  eredita  eaae  indubitanter  poste- 
rius  pracdicto  credito  dotia  maternae,  a D.  Caietano  cesso, 
creditum,  quod  decimo  loco  declaratum  fuit  in  ipaa  sententia 
ratione  dotis  solutae  per  DD.  Leandrum  et  Antonium  D.  Annac 
eorum  sorori  nuptae  D.  Jo.  Andrcac  Sarteschi , quae  Dos  defi- 
cientibua  bontà  communis  patria  solvcnda  fuisset , non  ex  bonis 
maternis,  adeoque  ex  credito  dotis  maternae  per  D.  Caietanum 
prò  sua  portione  cesso,  ut  DD.  Sarteschi  et  Nasi  contende- 
liant,  sed  ex  bonis  fldcicommisao  subiectia  per  ascendentes  pa- 
ternos  ejusdem  dotandac,  ad  tradita  per  Peregrin.  de  Fidei- 
comrniss.  art.  n.  47-  De  Lue.  de  dot.  disc.  36.  n.  11. 
et  disc.  145.  num.  68.  Rot.  Rom.  coram  Durati,  dee.  36. 
n.  8.  et  seqq.  Rot.  nostr.  cor.  de  Comitib.  dee.  florent.  Si. 
».  96  et  38. 

XVI.  Atque  exinde  inferendum  credidimua  nullatcnns  dici 
posse,  quod  DD.  Sarteschi  et  Nasi  attenta  reintegratione,  de 
qua  agebatur,  evictionem  paterentur  jurium,  quae  eorum  au- 
ctoribus  cesserai  D.  Caiecanua , quodque  proinde  adveiaua  eum 
actio  prò  relevatione  competeret  iiadem  DD.  Sarteachi  et  Nasi: 
baec  enim  cvictio  revera  contingebat  super  creditis  posteriori- 
bua,  ac  praesertim  super  eo,  quod  decimo  loco  declaratum  fuit 
in  praedicia  sententia  graduatoria,  quod  sane  creditum  exce- 
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dcbat  suminam  soutor.  i3oG.  prò  qua  petita  ac  concessa  fuit 
reintegratio . 

XVII.  Irrelevans  pariter  nobis  visum  est,  quod  nonnulla 
ex  bonis  a D.  Anna  Maria  Pancrazi  provenicntibus  D.  Re- 
migio Colloretti  ejusdem  D.  Caictani  fratti  prò  patrimonio  ec- 
clesiastico adsignata  fnerint  a I).  Jo.  Baptista  patre  de  an- 
no 1739  , adeoque  in  haereditate  ipsius  D.  Remigii  remanso- 
rint  , quodque  D.  Caietanns  omnia  jura  super  hac  haereditate 
tibi  competentia  ccsserit  Dominis  Leandro  et  Antonio  in  alio 
istrumento  anni  , et  prò  hac  cessione  alia  bona  eidem 

D.  Caictano  adsignata  fuerint  ex  quo  aliud  DD.  Sartesebi 
et  Nasi  desumebant  fundamentum  odserendi,  quod  D.  Caieta- 
nus  stante  evictione  dictorum  bonorum  a D.  Anna  M.  Pan- 
crazi provenicntium,  quac  ex  causa  reintegrationis  contii^ebat, 
ad  relevationem  teneretur  , adeoque  prò  rata  ad  eamdetn  rein- 
tegrationein  ipsa  quoque  concuriere  deberet . 

XVIII.  In  hac  namque  cessione  jurium  D.  Cajetano  com- 
petentinm  super  haereditate  D.  Remigii  bona  D.  Annae  Ma- 
riae  Pancrazi , licet  eidem  Remigio  olim  adsignata  prò  Eccle- 
aiastico  Patrimonio , minime  comprcliensa  fucre  in  facto , ao 
comprehendi  non  poterant  de  jurc,  cum  ab  haereditate  ejusdem 
I).  Remigii  evicta  dici  deberent  catione  creditorum , quae  in 
praefata  senlentia  anni  1745-  adversus  baereditatem  D.  Joan- 
' nis  Baptistae  patris  ipsius  filiis  competere declaratum  fuit,  qoae- 
que  anteriora  dignoscebantur  constitutioni  Patrimonii  Ecclesia- 
stici factae  praedioto  D.  Remigio  de  Anno  1719.  ab  eodem 
D.  Jo.  Baptista  ejus  patre. 

XIX.  Ac  praeterea  quatenus  etiam  verum  ei.sct,  quod 
stante  evictione,  quam  patiebantur  DD.  Sartesebi  et  Nasi  Bo- 
norum Ecclesiasticorum  D.  Remigii  patrìroonium  olim  elTor- 
inantium,  de  Bonis,  quae  D.  Cajetanus  Colloretti  loco  bacrc- 
ditatis  ejusdem  D.  Remigli  obtinuit  de  Anno  1745.  aliquid 
refendere  deberet,  hoc  a nobis  cognoscendum  non  erat , cum 
super  coaequatione  divisionis  hacreditatis  D.  Remigii  in  Laudo 
D.  Judiois  G ompromissarii  expressa  legerctur  rescrvatio. 
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XX.  Qao  vero  ad  decl.iratam  per  D.  Judicem  Coropromig- 
gariuui  favore  D.  CoIIorctti,  ao  prioiogeniturae  ab  eo  possessae 
reintegrationem  juxta  modum  superius  eimnciatum,  ac  in  ejus- 
dem  Judicig  laudo  Intius  expressum,  de  quo  ipse  D.  Gollorct- 
ti  conquerebatur,  in  hac  parte  idem  laudum  antecedenti 
Sententiae  Curiae  Fiviizanensis  nollateous  conforme  moderan- 
dnm  dumtaxat  pntavinms,  adsignando  Domìnis  Sartesebi  et 
Nasi  terreinum  gex  mensium  od  liquidanda  eredita  iisdeui  spe- 
ctantia , nec  non  ad  lolveodam  suminam  illam,  prò  qua , facta 
ipsa  liquidatiooe,  comperietur  pmcdicta  eorum  eredita  superavi 
a credito  reintegrationis  favore  D.  Golloretti  declarato,  quo 
termino  elapso,  et  praedicta  liqnìdatione,  ac  praefata  paritrr 
aolutione  non  pcracta,  Domino  GoUoretto  imroissionem  prò  rein- 
tegratione  praedicta  super  Bonis  a D.  Anna  Maria  Pancrazi 
provenientibus  amplius  retardari  non  debere  oredidimut. 

XXL  Ad  hujusce  termini  adsignationem,  adeoque  ad  prae- 
fati  laudi  in  hac  parte  niodcrationem  devenimus,  ne  in  perpe- 
tuum  protraheretur  primogcniturac  reintegratio  in  ipso  laudo, 
ac  in  praecedenti  sententia  demandata,  ac  inbaerentes  Fraxi, 
de  qua  in  similibus  terminis  pluribus  relatis  concordantibus  te- 
atatur  Bonjin.  de  jur.  fLdeicomm.  disput.  167.  n.  a5. 

£t  ita  utraque  Parte  strenne  dimioante  rcsolutum  fuit 

Chsmus  VlivelU  Rotae  Audit. 

Guido  Arrighius  Rotae  Audit. 

Joteph  Vernaccini  Rotae  Audit.  et  Relat. 
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DECISIONE  XXVII. 

FIVIZZANEN.  SEU  FOSDENOVEN.  PRAETENSARUM 
DETRACTIONUM . 


24.  Augutti  1779- 
ARGOMENTO. 


JLj  argomento  8i  contiene  ne’  Numeri  1.  2.  e 4>  del  Sommario, 
ebe  legue. 

SOMMARIO.  * 


1 Chi  ha  adito  liberamente  un'eredità,  perde  ogni  diritto 
a qualunque  detrazione  *ì  legale,  che  accidentale  con- 
tro i legataij  , e jidecommissarj  particolari. 

s E benché  per  V opinione  di  alcuni  Dottori,  e per  le 
Decisioni  di  alcuni  Tribunali  anticamente  si  praticasse 
di  non  far  perder  il  diritto  alla  legittima,  moderna- 
mente però  è invalsa  la  contraria  opinione,  e quindi 
non  è repetibile  dall'erede  libero  contro  i jidecommissarj 
particolari,  e i legatarj. 

3 Due  giudicati  sono  sufficienti  a poter  dire,  che  tale,  o 
tal  altra  è la  consuetudine  di  giudicare- 

4 La  mancanza  dell'  inventario  solenne  non  può  supplirsi 
per  veruno  equipollente  all’effetto  di  domandar  le  de- 
trazioni contro  i legatarj,  e jidecommissarj  particolari. 

5 Quando  si  è riposta  nel  Giudice  la  facoltà  di  arbitrare, 
e stralciare,  egli  con  ciò  viene  ad  aver  un  potere  meno 
limitato,  e difficilmente  può  quindi  arguirsi  d'  ingiusti- 
zia il  di  lui  giudizio. 

6 La  facoltà  d'arbitrare,  e stralciare  si  parifica,  e ottiene 
forza  di  transazione,  a sostenere  la  quale  basta  l'opi- 
nione anche  di  un  solo  Dottore. 
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eolum  excipiendo  adversus  reintcgrationem  primogmitu- 
rac  indactae  a D.  Olim  Anna  Maria  de  Pancrazis,  quam  ob 
alienationes  quorumdam  bononiui  ad  dietam  primogenitaram 
Bpectantium  per  filios  , et  hacredes  dictae  D.  Annae  Mari  le 
faetas,  petebat  D.  Advoc.  Cajetanus  Colloretti  ejaadem  primo- 
gcniturae  poasesBor  adveraua  bona  libera  ipsius  D.  Annae  Ma* 
riac  pcnea  DD.  Advoo.  Jo.  Franciscum  Sarteschi , et  J.  U. 

Jo.  Baptistam  Nasi  nunc  exUtentia , et  de  qna  reintegratione 
loquitnr  contemporanea  nostra  Decisio  Fivizzanen.  seu  Fosde- 
noven.  R'ùntfig rationis , venim  etiam  agendo  ac  per  modum 
reconventionis  iidem  DD.  Sartescbi,  et  Nasi  a praedictis  alie* 
nnntibus  causam  babcntes  deduxerunt  coram  Judice  Compro- 
missario ab  ipsis  Partibus  clecto  jus  detractionum  super  memo- 
rata primogenitura  sibi  uti  mediatis  haeredibus  alienantium 
competiisse  ac  competere. 

II.  Tpse  vero  Compromissarius  Judex  in  ejus  laudo  dici 
22.  Augusti  1778.  praevia  et  attenta,  ut  ipso  ait,  declaratione, 
quod  Doininis  Sartescbi  et  Nasi  „ per  staglio  o stralcio  di 
n tutte  le  loro  asserto  ragioni,  e pretensioni  „ solvi  dcbercnt 
per  DD.  de  Collorettis  souta  quingenta  monetae  Fivizzanensis, 
alias  dctractiones  super  praedicta  primogenitura  ipsis  Dominis 
Sartescbi,  et  Nasi  ex  juribus  filiorum  ac  haeredum  dictae  D. 
Annae  Ma  iae  Pancraai  nequaquam  competere  pronuncia vit. 

III.  Cum  neutra  ex  Partibus  memorato  laudo  in  boo  ca- 
pite acqtiieverii,  curoque  nobis  obtigerit  cognosoere,  ac  Supre- 
mo Magistratui  referre  utrum  ipsiim  laudutu  in  bao  parte  con- 
firmari , vel  potius  inbrmarì  mererctur,  prò  ejus  confirmatione 
badie  respoodcre  non  dubitavimus. 

IV.  Posita  siquidem  particularitate  primogeniturae  per  D. 
Annaro  Mnriam  Pancrazi  inductae,  quam  revera  particularem, 
non  oniversaletn  fuisac  apertissime  constat  ex  deductis  in  con- 
temporanea nostra  Decisione  Fivizzanen.  seu  Fosdenoven. 
Reintegrationisi  ac  posita  pariter  illa  facti  circumstantia,  in 
eadem  Decisione  itidem  perpensa,  ao  inter  Fartes  non  contro- 

Tom.  I.  88 


1 


j 344  VERHACCINI 

versa,  qaod  praefatae  D.  Annae  Qlariae  Laereditatem  libere  , 
et  ab^qae  inventarii  beneficio  adierant  ejua  filli,  ex  quorum 
juribus  detraotionum  competentia  per  DO.  Sarteschi  et  Nasi 
allegabatur,  in  bis  sane  termìnis  detractiones,  ac  ne  ipsa  qui- 
deni  legitima,  locum  sibi  vindioare  nequibant. 

V.  Si  enim  legitimam  excipiamus,  de  ooeterarum  tum 
legalium,  tum  aooidentalium  detraotionum  ìncompetentia  ad- 
veraus  legatarìos  ac  fideioommissarios  particulares , casn,  quo 

^ haereditas  absque  inventarii  beneficio  sit  adita , nemo  unquam 
dubitavit,  ad  tradita  per  Sonfin.  de  jur.  fideicommiss.  di- 
sput.  i38.  n-  3.  et  seq.  et  disput.  140.  n.  1.  et  seq.  De  Co- 
mitib.  dee.  Florent.  TI-  «•  a.  et  7.  ubi  fere  innumeri  refèrun- 
tur  concordantes. 

VI.  Quo  vero  ad  legitimam,  licei  antiquis  temporibus 
ipsam  propter  libcram  baereditatis  aditionem  non  amitti  non- 
nulli  ex  Doctnribus  adseruerint , et  aliqnando  etiam  fuerit  ju- 
dicatum  in  Tribunalibus,  nostris  tamen  temporibus,  in  bac  prae- 
sertim  alma  Ruta,  tamquam  juri  magis  consona  invaluit,  ao 
constantissiine  recepta  est  opinio,  quod  baereditatem  absque 

^ Inventarii  beneficio  adeunti  ipsam  quoque  legitimam  adversu» 
Icgatarios,  et  fideicomuiissarios  particulares  detrahere  vetitum 
sit , ut  apparet  ex  permultis  illis  Decisionibus , quas  referunt, 
et  sequuntur  Bortfin.  de  Jur.  -fideicommiss.  disput.  37.  n.  3. 
et  seq.  et  d.  disput.  i38.  rmm.  7.  Vrceol.  dee.  Florent.  34. 
n.  S.  et  seq.  et  dee.  4i.  9.  seq.  De  Comitib.  d.  dee. 

Fior.  77.  n.  8-  et  seq.  Neri  Bedia  Decis.  Florent.  5l^.  n- 1. 
nec  non  dar.  mem.  D.  Pompejus  Nerius  in  Fiorentina  Fi- 
deicommissi  de  Gamberellis  inter  ejus  impress.  decis.  1. 
n.  i53.  et  seq.  quaeque  nnper  lato  calamo  allegatae  fuère  a 
D.  Judioe  a quo  in  ejus  Decisione  super  detractionibuS  §.  9. 

VII.  Neque  a Consuetudine  ita  judicandi , quam  tot  De- 
cisiones  certo  certius  induxisse  diccndum  erat,  cum  ad  hunc 

^ efffctum  etiam  bina  dumtaxatjodicatasuificiant  : Hans.  cons.  870. 
n.  6.  fotti.  6.  Palm.  Nepot.  allegat.  399.  a.  i4-  Hot.  nostr. 
coram  Venturin,  decis.  i5.  a.  14-  et  decis.  54-  num.  60,  et 
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cor.  De  Comìtib.  Decis.  Florent.  99.  num.  70.  et  dee-  175. 
n.  14.  ab  hac  inquam  juJioandi  Gonsaetudine  recedi  posse  pu* 
tavìmaa  in  casu  nostro,  prout  DD.  Sartesohi,  et  Nasi  conten- 
debant , eo  sub  praeteztu,  quod  non  obstante  ìnventarii  omis- 
sione , de  statu  haereditario  D.  Annae  Mariae  Fanorazi  per 
aequipollentes,  nt  ipsi  ajebant,  constaret  probationes. 

Vili.  Quandoquìdeui  non  solum  verior  videbatur  opinio , 
deficiente  solemni  inventario  nllam  aliam  licet  aequipollentera 
status  baereditarii  probationem  ad  efifectum,  de  quo  agitur,  ad- 
mitti  non  debere,  juxta  deduota  in  Decisione  D.  Judicis  a 
quo  super  detractionibus  ex  §.  i3.  ad  ifi.  Verum  etiam 
reipsa  deficiebant  io  casu  nostro  adsertae  probationes  status 
baereditarii  D.  Annae  Mariae  Pancrazi,  quae  solemni  inventario 
oe<]UÌpollentc8  dici  mererentur , ipsiusque  propterea  omissionem 
«npplere  posscnt , ex  late  perpensis  in  praedicta  Decisione  D. 
Judicis  a quo  super  detractionibus  §.  37.  usque  ad  fin. 
ad  quam  , ne  jam  dieta  inutiliter  repetamus , relationem  habe- 
re  sufliciet. 

IX.  Huo  usque  dieta , licet  dctractìonum  ao  etiam  Icgitimac 
incompetentiam  nobis  suaderent,  attamen  tanti  non  fuere  mo- 
menti , ut  nos  deducerent  in  sententiam  revocandi  laudum  a 
D.  Judice  Compromissario  prolatum , quatenus  in  ipso  Dominis 
Sarteschi  et  Nasi  per  modum  Arbitrii  sruta  quingenta  mone- 
tao  Fìvizanensis  solvenda  esse  dedaratum  fuit,  prò  oujus  de- 
clarationis  revocatione  DD.  Golloretti  instaK-int. 

X.  Cum  enim  in  iis,  quae  Arbitrio  Judicis  relinquuntur, 
laxioics  ipsc  babeat  habenns,  et  difficile  admodum  sit  ejus  jn- 
dieinm  de  injustitia  redargnere:  Menoch.  de  arbitrar,  judic, 
Ub.  T.  qu.  70.  n.'  7.  et  seq.  et  casu  176.  a.  3.  De  Lue.  de 
credit,  disc.  93.  n.  16.  et  de  benefic.  disc.  26.  n.  4.  Con- 
stantin.  vat.  decisiv.  108.  n.  14.  Rot.  Roman,  cor.  Buratt. 
dee.  161.  R.  IO.  bine  profluit,  quod  posita  fàcultate  Judici 
compromissario  tributa,  ut  ajunt,  d’ orSiVrare  e stralciare,  tpia, 
sane  fàcultate  in  bac  parte  uti  velie  ipse  judex  professus  fùit^ 
decere  oportebat  ita  patentem  fuisse  ejus  judicati  scu  arbi- 
trii  injustitiam,  ut  nullo  prorsus  velamine  deiradi  posset. 
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XI.  De  hujatmodi  ioiustìtia  constare  profecto  nequaquam 
creJidimuB,  nam,  ut  supcrius  innuimus,  consiietudo  juJicandi 
prò  incoio  petentia  detractionis  legitimae  ad  versus  legata  et 
fìdeinomuiissa  particularia  in  casu  liberae  aditionis  praesenti 
quidem  sacculo  in  Curia  nostra  invaluit,  ao  constantissime  re- 
ccpta  est:  sed  non  constabat,  quod  initio  hujus  seculi,  ncmpe  de 
anno  1710.,  quo  tempore  filii  D.  Ànnae  Mariae  Pancrazi  ejus 
baereditatem  adierunt , in  Lunensi  Provincia  longe  ab  hao 
dominanti  urbe  dissita,  multoque  minus  in  oppido  FosdenovL 
alienac  ditioni  subiccto,  in  quo  ipsi  filii  et  baeredes  D.  Annae 
Mariae  Pancrazi  morabantur,  eadem  opinio  jam  invaluerit. 

XII.  Ac  licet  D.  Olim  Pompeius  Nerius  in  laudata 
Fiorentina  FideicommUsi  de  Gatnberellis  n.  i58.  ef  $eqq. 
etiam  antiquis  temporibus  praediotam  judicandi  consuetudinem 
receptam  fuisse  opinetur , et  uitcrius  etiam  in  oasu,  quo  rcce- 
pta  nlim  non  fuìsset,  id  nnllatenus  attendendum  esse  censeat, 
contrarium  taincn  adserit  Jìonfinius  de  fideicomm,  disp.  i38. 
n.  3.  et  seqq.  ubi  plures  allegat  antiquas  Rotae  nostrae  De- 
cisiones  consuetudini  hodie  vigenti  ndversantes  , ao  illas  sequi- 
tur  agendo  de  casu  antiquis  temporibus  obventoj  ipsaque  Boa- 
Jinii  opinio  , quutenus  etiam  minus  vera  dici  posset,  siifRccre 
vidcbatnr  ad  substincndum  arhitrium,  cum  quo  in  oasu  nostra 
compromissario  judici  in  vim  facultatis  sibi  a partibus  conoes- 
sae  d' arbitrare  e stralciare  procedere  placuit,  hujusmodi 
namque  arbitrium  vim  transactiònis  obtinere  cuioumque  facile 
patet,  ac  etiam  unius  dumtaxat  Doctoris  opinionem  ad  susti- 
ncndam,  transactionem  snflicere  juris  est  pcrvulgati , teste  Ur- 
ceol.  de  traasact.  quest.  44-  n.  3.  Caren.  resoL  ao.  n.  7.  et< 
seqq.  Venturin.  cons.  3.  n.  58.  Altogr.  juit.  controv.  6.  n.  19. 
De  Lue.  de  fideicomm.  dite-  173.  n.  8-  Rot.  post.  Torr.  de 
pact.  futur.  success,  dee.  aii.  num.  10.  et  coram  Ottobon. 
dee.  a5.  n.  iS.  et  16. 

XIII.  Praesertim  vero  arbitrium  illud  sustineri  posse  ore* 
didimus,  attenta  restitutione  in  integrum  adversus  incori- 
sulto  aditam  haereditatem,  quam  DD.  Sartesehi,  et  Nasi  ex 
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juribus  fìliorum  D.  Annae  Mariae  Pancrasi  expostulabant,  prò 
qua  sane  restitutione  in  integrum  iis  deoeganda,  lioet  magni 
ponderis  argumenta  Goncurrerent , attamen  non  omnea  protaua 
eliminabantur  diflicultates , quin  aliqaae  utut  leves  adhoo  su- 
peresaent,  prout  de  bac  materia  restitutionis  in  integrum  in 
alia  nostra  contemporanea  Deoiaione  pertractantea  innuimus. 

Et  ita  utraque  Parte  jura  aua  virilitcr  deduoente  conclu- 
aum  fùit. 


Cosmus  Ulivelli  Eotae  Audit. 

Guido  Arrighiu»  Eotae  Audit. 

Joseph  Vernacciai  Eotae  Audit.  et  Eelator. 

I 

DECISIONE  XXVni. 

FIVIZZANEN.  SEU  FOSDENOVEN.  PRAETENSAE 
RESTITUT.  IN  INTEGRUM  ADVERSDS  INCONSULTO 
ADITAM  HAEIIEDITATEM. 

24.  Augusti  1779. 

ARGOMENTO. 

iorae  debba  porsi  in  essere  la  prosa  de’  due  estremi  neces- 
sarj  ad  ottenere  la  restituzione  in  intiero  adversus  inconsulto 
et  libere  aditam  haereditatem.  ’■ 

SOMMAEIO. 

1 Non  si  concede  la  restituzione  in  intiero  adversus  incon* 
sulto  eto.  se  non  concorrano  nel  postulante  questi  due 
estremi:  la  inescusabile  ignoranza  dei  pesi , ed  aggravj 
ereditarj  ,e  la  lesione  enorme , che  dalla  improvida  adi- 
zione liberamente  fatta  gli  siano  derivati- 
3 Questo  rimedio  non  può  ottenersi  tutte  le  volte  che  è 
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già  passato  un  quadriennio  dal  dì  della  scienza  degli 
oneri  ereditarj. 

3 Perocché  allora  si  presume,  o che  siasi  conosciuto 
non  esser  questi  (Pieri  superiori  alT  eredità , o che , es- 
sendolo, siasi  voluto  nidladimene/  non  per  errore,  ma 
spontaneamente  rinunziare  alV esperimento  di  tal  rimedio 

4 L’estremo  della  lesione,  necessario  a provarsi  per  in- 
tentare il  rimedio  della  restituzione  in  intiero  advewus 
inconsulto  etc.  non  può  porsi  in  essere,  se  non  che  me- 
diante la  prova  concludente , ed  esclusiva  di  ogn’ altra 
specie  di  beai,  dello  stato  ereditario. 

5 La  prova  dello  stato  ereditario  non  può  desumersi  da 
un  documento,  in  cui  il  testatore  fece  menzione  già  tem- 
po di  alcuni  suoi  stabili  ; perocché  o poteva  possederne 
degli  altri , o averne  acquistati  successivamente , e po- 
teva poi  aver  dei  mobili,  semoventi,  gtoje  ec.  lo  che 
non  può  provarsi,  che  mediante  un  esatto  inventario. 

6 Basta  qualunque  dubbio  per  sostenere  la  transazione , e 
deesi  al  medesimo  effetto  appigliare  alla  interpetrazione 
più  equa,  e benigna. 


Jt^enicdium  restitutionis  in  intcgruni,  qood  DD.  Advocatus 
Jo.  Franciscns,  ^artcsohi,  no  J.  U.  D.  Jo.  Haptista  IVasi  ex  ju- 
fibns  filioruni  Oominae  olìm  Annao  Marine  Fancrazi  advcrsus 
inconsulto  ao  libere  ab  ipsis  aditam  maternam  haereditatem  Co- 
rani D.  Judice  Compromissario  deduxerunt,  tum  ad  efiectnin 
se  defendendi  a reintegratìone  prìmogoniturae  induolae  a prae- 
dicta  D.  Anna  Maria  Panorazi  ,quaoi  D.  Ad».  Cajetanns  Col- 
loretti  hujusce  primogeniturae  possessor,  iptiiuqne  filius  D.  Ca- 
pitancus  Jo.  Bsptista  Collorctti  petebant , et  de  qua  reintegra- 
tione  loquitur  contemporanea  nostra  Decisio  Fivizzanen.  seu 
Fosdenoven.  Reintegrationis  , tum  ad  effcctum  obtìnendi  de- 
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olarationem  super  competentia  detractionum,  de  quibus  agitur 
in  altera  nostra  contemporanea  Decisione  Fivizzanen.  seu 
Fosdenoven.  Praetensarum  Detractionum , hoc  inquam  re- 
stitutionis  in  integrnm  remedium  ipse  compromissarius  judex, 
praevia  et  attenta,  ut  ille  ait,  declaratione  quod  Domini  Sar- 
teschi , et  Nasi  „ per  staglio i e stralcio  di  tutte  le  loro 
asserte  ragionile  pretensioni  „ scuta  quingenta  monetae  Fi- 
vizzancnsis  a Dominìs  de  Collorettis  consequi  deberent , iisdem 
Dominis  de  Sarteschis,  et  de  Nasis  denegandam  esse  ccnsuit. 

II.  Utraque  Parte  adversus  hoc  judicatum  vicìssim  con' 
clamante,  an  confirroandum  vel  infirmandum  Turet,  acriter  coram 
Dobis  fuit  disceptatum , an  post  niaturam  Gausao  discussionem 
bodie  tandem  prò  ipsius  confirmatione  Supremo  Slagistratui 
concordi  Voto  respondimus. 

III.  Àequitativum  enim  remedium  restitutionis  in  integmm 
adversus  inconsulto  ac  libere  aditam  haereditatem  competere 
nullatenus  potcst,  nisi  duo  notissima  concurrant , et  ooncluden- 
ter  probentur  extrema,  ignorantia  nempe  inexcusabilis  haere- 
ditariorum  onerum  in  haerede  libere  adeunto , ac  enormis  lae- 
BÌO',  quam  ipse  ob  libcram  aditionem  passus  fuerit , ut,  iniiu- 
meris  auctoritatibus,  quac  cumulari  possent,  consulto  omìssis, con- 
atantissìme  tcnuit  tum  Rota  Romana  , ut  videro  est  in  Ve-  i 
cis.  1016.  coram  Lancett.  num.  1.  et  in  Nuperr.  dee.  416. 
tom.  4.  n.  1.  tum  Rota  nostra , ut  tcstantur  Decisioncs  in 
Cortonen.  Detractionum  18.  Septembris  i^Si.  cor.  Audit. 
Martio  Venturini  imprese,  in  Thesaur.  Select.  dee.  tom.  6. 
decis.  49.  num.  7.  et  seq.  in  Fiorentina  Restitutionis  in 
integrnm  etc.  28,  Septembris  1740.  cor.  Aud.  Meoli  §.  Ita- 
que  momentum,  et  tn  Campilien.  seu  Massen.  Praetensae 
Restitutionis  in  Integrnm  etc.  29.  Septembr.  1769.  coram 
V.  Adv.  Ganucci  §.  26. 

IV.  Neutrum  vero  ex  bisce  extremis  in  casa  nostro  con- 
currere  videbatur,  quia  quod  attinct  ad  ignorantinm,  filiis  D. 
Annae  Hariae  Pancrazi,  qui  cjus  haereditatem  libere  adierunt, 
acs  alienum,  quo  ipsa  materna  Iraereditas  premebatur,  neqiiaquam 
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innotuiese  nullo  prorsus  pacto  defcndi  poterat,  sttentis  illis  faotì 
circumstantiis,  quae  in  Decisione  D.  Judiois  a quo  super  prae- 
tensa  Kestitutione  in  integrum.  etc.  §.  ai-  et  23.  opportune 
cnumerantur  ; ao  re  vera  ne  ipsi  quidem  DD.  Sarteschi  et 
Nasi  hujusmoJi  ignorantiam  in  praefatis  filiis  D.  Annae  Ma- 
riae  adfuìsse  substinebant , sed  solumuiodo  inficiabantur  ipsis 
ìnnntuisse  ioaternum  testamentum,  ac  fideicommissi^  seu  primo- 
geniturao  particularis  onus  in  ipso  inductum.  > 

V.  Scd  hujus  quoque  oneris  soientiam,  non  solam  respc- 
ctu  Jo.  Baptistae  unins  ex  filiis  et  immediatis  haeredibus  d.  p. 
Annae  Mariae  resultare  ajebant  DD.  Golloretti  ex  quadani  no- 
tula, quae  nianu  ipsius  Jo.  Baptistae  consoripta  dicebatur,  et 
in  qua  Icgebantur  liaeo  verbo  „ la  Possessione  di  Spicciano 
„ fide  coni  ms  so  fatto  dalla  Sig.  Madre  „ vcrnm  ctiam  ad 
ejusdem  Jo.  Baptistae  filios,  qui  mediati  crant  haeredes  prae- 
fatae  D.  Annue  Mariae,  ac  proinde  etiam  ad  duos  ex  eia, 
Antonium  nempe  ac  Leandrum  , a quibus  DD.  Sarteschi , et 
Nasi  causam  babent , saltem  de  anno  1741.  pervenisse,  tam 
ccrtum  erat  quam  quod  certissimum,  cum  in  Libris  Acstimi 
Gommunitatis  Spicciani  bona  a D.  Anna  Maria  Panorazi 
provenienza,  quae  post  illius  obitum  de  anno  1710.  descripta 
fuerant  in  faciem  omnium  ejus  filiorum  absque  ulla  maternao 
disposilionis  mentione,  postea  de  anno  1741.  descripta  fuerint 
ut  sequitur  „ A dì  34.  Aprile  1741.  casso  il  nome  del  Sig. 
„ Volt.  Gio.  Batista  per  esser  morto,  e si  accende  il 
ss  Sig.  Abate  Avvocato  Antonio  Collaretti  suo  figlio  pri- 
„ mogenito,  come  successore  nel  fidecommisso  ordinato 
„ dalla  Sig.  Anna  Maria  Pancrazi  Colloretti  sua  ava , co- 
„ me  disse  il  Sig.  Don  Remigio  Colloretti  suo  fratello.  „ 

VI.  Qua  posila  in  auctoribus  Dominorum  de  Sartesebis  , 
et  de  Nasis  saltem  usque  de  anno  1741.  aviti  fideicommissi 
acque  ac  baereditarii  aeris  alieni  soientia , remedium  resùtutio- 
nis  In  integrum  frustra  bodie  proponi  videbatur , lum  quia  beo 
remedium  concedi  non  solet  ubi  a die  scientiae  quadriennium 
jam  effluxerit,  ut  innuit  Rot.  nostr.  in  Thesaur.  Select.  dee. 
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toni.  6.  dee.  49-  '*•  6.  &o  melias  coram  De  Comitib.  decis. 
Floreat.  77.  n.  iS.  et  seq.  et  decis.  92.  n.  37.  et  seq.  tura 
quia  co  ipeo  quod  praefati  Aaotores  Dooiinorum  de  Sarteicbis 
et  de  Nasia,  licet  conaoii  omnium  oneram,  quibus  avita  grava- 
ta  erat  baereditas  , ia  iutegram  tamen  lestitui  adversua  ejni 
liberam  aditiooem  niuiquam  petierunt,  fateri  . omnino  oporte- 
bat,>vdl  quod.  ipiis  innotnerit  praed iota,  onera  baereditarias 
vires  pen  trasoendisae , nullamqne  propterca  ex  praefata  libe- 
ra aditiooe  reaultasae  laesionem,  vel  quòd  ouicumque  laesion 
eX  ipsà.  libera  aditinne  provenienti  non  erronee,  eed  coneulto 
oonsenaerint  , ac  proinde,  quod  remedium  reetilutionis  in  inte- 
gra m vel  éibi^  non  oompetere  agnoverint , vcl  nitro  contempae- 
rint , in  quibus  sane  ciroumstantiis  molto  minus  qui  abeiscau- 
eam  babent  remedium  praedictuui  modo  pcoponere,  ac  expostu- 
lare  poterant,  ut  optime  perpendit  D.  olim  Aud.  Jo.  Ventu- 
rini ia  Relatione  seu  Voto  in  Causa  Beativoglio,  e Boa- 
delmonti  dici  ao.  Oetobr.  17S1.  $.  44- 

VII.  Acque  ao  ignorantiae  extremnm , alterum  quoque 
laCf ionia  deficere  videbatur.  Laesio  enim  allegali  ncquit,  nisi 
previa  baeredilarii  status  probatiofie,  nt  per  se  patet,  et  ex- 
plicant  anctoritates  superius  relatae  io  §.  III.,  ac  bujasmodi 
status  baereditarii  probetio  ita  coticludens,  ar,  ut  nostri  ajunt, 
ooiirctata  esse  debet,  ut  per  eam  posaibilis  existentia  aliornm 
bonorum  prortns  excludatur,  juxta  comninnem  Doctorum  ao 
Tribunalium  Sentemiam  , de  qua  testantur  B.ot.  Bum.  post 
Vreeól.  de  transact.  decis.  88.  n.  3.  et  4*  et  corata  Lancett. 
decis.  io»6.  n.  a.  Relatione  D.  Aud.  Venturini  in  Causa 
Beativoglio,  et  Buondelmoati  dici  ab.  Octohr.  17S1.  §.  46. 
decis.  49.  tom.  3.  Tkesaur.  Select.  aunt.  ag.  et  seq.  Senen. 
Dotis  39.  Septembr,  i76a.  cor.  bon.  meta.  Audit.  Salvati 
§.  Poiché  ec.  Campilien.  seu  Massen.  Praetensae  Restitu- 
tionis  in  integrum  efc.  39.  Septembris  1769-  cor.  J>.  Adv. 
Ganucci  §.  4°-  et  §.  47- 

Vili.  Hnjus  antem  ponderis  neqnaquam  videbatur  proba- 
tib  status  baereditarii  D.  Annae  Mariae  Panorasi , qnam  DD. 
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Sarteachi , et  Nati  deaumere  autumabant  ex  quadara  transa- 
elione  ioita  de  anno  1702.  inter  ipsam  D.  Annam  Mariam,  ac 
D.  Comitem  Nicolaum  Tenderini  »irum  alteriut  filiae  D.  oliai 
Jo.  Baptistae  Fancrazi  patria  ejaadem  O.  Annae,  uti  adaertum 
credìtoreni  haereditatia  praefati  Jo.  Baptiatae  Fancrazi , neo  non 
ex  Sententi»  qnadam  ab  Ofiicialibua  Fnpillornm  Florentiae 
eodem  anno  1803.  inter  eaadem  Fartea  prolata  ,ex  quibua  acti* 
boa  emebatur  D.  Annae  Mariao  uti  beneficiatae  baeredi  me- 
morati Jo.  Baptiatae  Fancrazi  ratione  oreditorum  adveraua  pa- 
tcrnam  haereditatem  aibi  competentinm  adaignata  fuiaae  de 
anno  1702.  nonnulla  bona  atabilia,  quae  deinde  per  aeatima- 
lionem  factoni  de  anno  1701.  reperu  fuere  valoria  in  totum 
teutornm  i<2o84.  4-  ' 

IX-  In  priinia  enim  oum  D.  Anna  Maria  Fancrazi  ootO 
circiter  annia  , ac  proinde  haud  modico  temporia  intervallo , 
poat  praedictum  annum  1702.  aupervixerìt , cum  ipaa  inauper 
usufructuaria  eaaet  haereditatia  defuncti  oonjngia,ao  poat  Tran- 
aactionero , et  Sentcntiam  anni  1702.  litia  diapendium  ampliua 
non  auatineret,  biace  praeaertim  attentia  circnmatantiia  quae- 
cnmque  etiam  conclndentiaaima  pro(>atio  ejua  patrimonii  reapi- 
ciena  annum  1703.  ad  ipaiua  haereditarium  atatum  firmandum 
Dullatenaa  trahi  poterat.  Fraetcrea  vero  per  aupradictam  pro- 
bationem  neutiquam  elimina  baiar  poaaibile,  quod  eadem  D. 
Anna  Maria  praeter  bona  immobilia,  de  quibua  agitar  io  Tran- 
aaotione  anni  1702.,  habuerit,  ao  in  die  obitua  reliqucrit  uni- 
maUa  iptia  bonia  immobilibua  inaervientia , fruget  ex  iiadem 
recollectaa  , nec  non  mobilia , eredita , pecuniam , veatea , joca- 
]ia  eto.  quibua  tane  rebua  omnino  oaruiaae  niraia  inveriaimile  vi- 
debatur,  ut  haa  omnea,  aliaaque  ponderana  rationea  late  ])er- 
pendit  D.  Judex  a quo  in  Decisione  super  detractionibns 
ex  n.  17.  ad  piar.  seqq.  et  in  altera  super  Praetensa  Re- 
stitutione  in  integrum  etc.  §.  6.  et  seq. 

X.  Debcìente  itaque  concludenti  atataa  baereditarii  pro- 
batione , fruatràneum  omnino  reddebatur  aliaa  reaolvere  quae- 
ationea,  quae  in  auppoaito,  quod  de  ipao  haereditario  atatu  auffi- 
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cicnter  doceretar,  prò  deuion:<tr.inda , et  roiipectlve  excluden- 
da  laesiooe  a Partibiis  proponcbantur,  ac  signanter  inutile  erat 
cognoscere  super  vera  quantitatc  creditoruni,  quae  filiis  ac  bac- 
redibus  D.  Aunne  Mariae  Pancrazi  adversus  inatcrnam  liaere- 
ditutem  competercnt , de  quorum  crcditorum  quantitate  acer- 
rime inter  Partes  disreptabatur , ac  inutile  pariter  erat  defini- 
re, an  fructus  bonornm,  quae  D.  Anna  Maria  rcliquil,  cjus 
filii  ac  haeredcs,  tamquam  matornae  baereditatis  ereditorcs  per 
imaginariam  sointioncm  usqne  a die  aditionis  aibi  appropriare, 
et  8U08  Tacere  potuerint,  ut  contenlebant  DD.  Sartcschi,  et 
Nasi  freti  praesertim  auctoritate  'Rat.  Rom-  in  decis.  5.  cor, 
Falconer.  de  invent-  n.  i5.  an  potius  ipsi  fructus  ex  bonis 
baereditariis  usque  ad  diem  pelitae  rcstitutionis  in  integrum 
percepti  in  praefata  filiorum  ac  baeredum  eredita  impulari  de- 
Lcrent , prout  a DD.  Collorcttis  auctoritate  ejusdeui  Rot.  Rom. 
coram  Kaunitz  dee.  73.  per  tot-  e contrario  adserebatur. 
Quas  proinde  quaesiioncs , cum  de  statu  bacreditario  D.  Annae 
M ariae  Pancrazi  nobis  sufiicienter  constituissc  visum  non  sit , 
prorsns  intactas  ac  indecisas  relinquere  opportunum  du.xiu)us. 

XI.  Hoc  usque  dieta  in  eam  nos  dedu.xere  Sentcntiam , ut 
reduetionem  Laudi,  quam  DD.  Sartesebi,  et  Nasi  cxpnstula- 
bant,  neutiquam  ipsìs  concedendam  foro  responderemus.  Furtiiis 
vero  in  banc  Sentcntiam  deveniinus,  quia  Compromissariut  Judc.x 
in  ipsomet  Laudo  expclitum  rcinedium  rcstitutionis  in  integrum 
adversus  inconsulto  aditam  baereditatem  iisdem  DD.  de  Sar- 
tesobis , et  de  Nasis  denegavit , praevia  tainen  ao  attenta  dc- 
clarationc,  quod  iisdem  „ per  staglio,  e stralcio  di  tutte  le 
„ loro  asserto  ragioni  , e pretensioni  „ scuta  quingcnta  per 
DD.  Collorettos  solvi  deberent:  cum  cniin  ex  lioc  dignoscerc- 
tur,  practensioncs  DD.  de  Sartcschis,  et  de  Nasis,  ac  signan- 
ler  illam,  quae  restitutionem  in  integrum  respiciebat  a Judice 
Compromissario  non  omnino  rejccta  fuisse , quatcnus  etiani  su- 
pt;r  competeiitia  petitae  restitulionis  in  integrum  non  obstanti- 
bus  bue  usrjue  dictis  aliquod  dubium  adbuc  supcrcssct  de  Laudi 
iniustitia,  quae  ab  iisdem  ^’atcqter  ac  evidentissime  probnnda. 
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f>rct,  attento  praefato  Arbitrio  seti  staglio,e  stralcio  fruìitr.'i, 
ac  aine  ulta  pcnitua  ratione  conqucrebantur. 

XIL  £ contrario  retractandum  ao  revocandum  non  esse 
censuioins  Arbitrium  illud , prout  DD.  Golloretti  inatabant , 
quia  ipai  quoque  de  patenti  ac  cvidentiaairoa  iniuatitia  Laudi 
in  bac  parte  docere  dcbuiaaent,  ex  dcductia  in  contemporanea 
noatra  Deciaione  Fivizzanen.  sea  Fosdenoven.  Fraetensarum 
Detractionum  §.  io.  praefatum  vero  Ariiitrium  ita  iniuatum, 
ut  nullo  prorsua  pacto  defendi  ao  suatincri  poaaet , nobia  prò- 
fccto  viaum  non  fuit. 

XIII.  Quamquam  enim  de  duobua  extremia  ad  obtinen* 
dam  realitutinncm  in  integrum  adversna  inconsulto  aditam  iiae- 
reditatem  de  jure  requisitia  neutroni  in  caau  nostro  satia  pro- 
batum  crediderimua,  utriuaque  lanien  extrenii  deficieotia  tam 
darà  non  erat,  ut  omni  penitua  ditlicultate  careret. 

XIV.  Nam  ai  de  ignorantia  loquimur , cum  DD.  Anto- 
nina , et  Leander  Golloretti,  a quibua  DD.  Sartcschi , et  Noai 
causam  habent,  in  Romana  Guria  degerent,  actus  in  Lunenai 
Provincia  corum  nomine  , ipsis  tamen  absentibua  , gestos  coruiu 
acientiam  non  evincere,  ac  ipsis  praejudicium  non  intuliaae,  du- 
bitari  poterai. 

XV.  Quo  vero  ad  laesionem , aliquam  ingerebat  diflicul- 
tatem  animadversio  illa,  quara  DD.  Sartcschi,  et  Nasi  propo- 
nebant , nempe  D.  olim  Annam  Marìam  Pancrazi  intermedio 
tempore  inter  Tranaactionem  et  Sententiam  anni  1702, ac  ejus 
obitum  de  anno  1710.  subscquutum , plura  debita  contraxiase, 
ex  quo  praeaumi  poterai  , vcl  nulla  , vcl  saltcm  pauca  admo- 
dum  bona  tempore  mortia  rcliquiase,  praeter  ca,  quac  per  Tran- 
aactionem ao  Sententiam  anni  1702.  in  eam  pervencrant,  quo 
posilo , de  lulaione  dubitare  cóntigisset  per  ea,  quae  supcriua 
in  §.  IO.  innuimua. 

XVI.  Ac  licei  hujuamodi  diflicultatea  tanti  profecto  mo- 
menti non  eaacnt , ut  DD.  Sartesebi , et  Nasi  ad  optatum  re- 
medium  rcstitutionia  in  integrum  admitti  deberent,  quia,  ut  re- 
apondebant  solertissimi  Deicnaores  Dominorum  de  Gollorellia,  et 
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trnilant  nuctorìlates  a nobia  auperius  adduotac  in  §.  3,  hia,  qpi 
ad  hoc  reiiiedium  oonfagiunt,  onua  incuoibtt  ooncludenter  pro- 
bandi otcumque  e.x  memuratia  extremia,  adeoque  dubia  faoruin 
probatio  ipaia  auffiragari  nequit , attainen  prorana  apernendae 
difiicultatea  illae  non  videbantur  ad  efièotum  substioendi  arbi- 
trium  in  Laudo  contentum , quod  atante  facultate  arbitrandi  a 
Fartibua  tributa  Tranaactionia  vim  obtinet , cam  prò  hac  aub- 
stinenda  quodlibet  dubium  aufiìciat  Z/rceoZ.  de  transttct.qu^l^3. 
n.  3i.  Rodtdph.  cdleg.  ii5.  num.  i5.  Volit.  de  transact- 
diss.  7.  n.  a.  Rot.  Rom.  cor.  Emer.  jnn.  decis.  1187.  n.  9. 
et  IO.  omniaque  aequior,  ac  benignior  interpretratio  ad  cam 
aubetinendain  aumi  debeat  Surd.  cons.  4Si-  num.  ig.  Idem 
TJrceol.  de  transact.  qu.  a.  num.  3g.  Rat.  Roman,  dee.  348- 
n.  16.  part.  ii-  ree.,  et  coram  Molin.  dee.  io35.  n.  7. 

Et  ita  in  acerrimo  Partium  conilictu  deciaum  fuit. 

Cosmus  VUvelU  Rotqe  Audit. 

Guido  Arrighius  Rotae  Audit. 

Joseph  Vernaccini  Rotae  Audit.  et  Relat. 
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PISTORIEN.  DOTIS. 

3.  Septembris  1779. 

ARGOMENTO. 


^^uando  il  figlio  ai  aepara  dal  padre  inaiem  con  la  mc^lie, 
può  ripeter  la  dote,  ma  non  può  impedire,  ohe  il  padre  de- 
Tcnga  prima  al  rendimento  dei  conti,  all’efiTetto  di  dibattere 
tutte  quelle  apeae , che  congniamente , e convenientemente  fatte 
sono  imputabili  nella  dote,  che  ha  ricevata. 

Toni.  I. 
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SOMMARIO. 

1 Quando  apparisce  per  mezzo  di  pubblici  Istrumenti,  che 
la  maggior  parte  della  dote  della  Nuora  è passata  nelle 
thani  del  Suocero,  quantunque  della  parte  più  piccola, 
e residuale  siasi  fatta  la  confessione  de  recepto  tanto 
dal  Padre , che  dal  Figlio , contuttociò  si  presume  sem- 
pre, che  anche  questo  rimanente  sia  passato  nelle  mani 
del  Padre  medesimo. 

3  Allorché  il  Figlio  deviene  al  discesso  dalla  casa  pater- 
na unitamente  alla  di  lui  Moglie , il  Padre  è tenuto  a 
restituirgli  tutto  quello, che  la  sua  Nuora  portò  in  casa 
di  dote.  ' 

3 In  quella  guisa,  che  il  Padre  è V amministratore  del  pe- 
culio avventizio  del  Figlio , così  lo  è ugualmente  rispet- 
to alla  dote  della  Moglie  del  Figlio  stesso,  che  con  lui 
conviva. 

4 L’  amministratore,  finché  non  ha  fatto  il  rendimento 
dei  conti , non  pub  dirsi  nè  creditore,  nè  debitore. 

5 Quando  il  Figlio,  dopo  di  aver  coabitato  col  Padre  uni- 
tamente alla  Moglie,  vuol  separarsene,  non  ha  altra 
azione  contro  di  quello , se  non  che  di  chiamarlo  al  ren- 
dimento di  conti  deir  amministrazione  della  dote  della 
sua  Moglie  ; nel  qual  caso  il  Padre  può  imputar  di 
fronte  alia  medesima  tutte  le  spese,  che  egli  h i fatte 
congruamcnte , e coerentemente  all'  uso  comune. 

6 Tutte  le  volte  che  /’  uso  comune  porta  a far  certe  spese, 
queste  si  presumono  sempre  fatte , e quindi  il  Padre  non 
può  costringersi  dal  Figlio  a restituirgli  immediatamen- 
te la  dote  della  Moglie , se  prima  non  sia  stato  ammes- 
so al  rendimento  dei  conti. 

7 II  Giudice  deve  sempre  assegnare  un  discreto  termine 
ad  aver  fatto  il  rendimento  dei  conti,  acciocché  T ammi- 
nistrato non  sia  in  perpetuo  privato  del  suo  credito  daW 
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amoiinìscratore,  che  asserisce  di  averlo  estinto  mediati- 
ti diverse  spese- 

8 Le  sole  spese  di  gioje , e vesti  debbono  imputarsi  nella 
dote,,  che  la  Nuora  ha  portata  in  casa  del  Suocero,  non 
già  le  spese  di  nozze , che'  questi  asserisce  di  aver  fat- 
te, perocché  vanno  sempre  a di  lui  carico , o almeno  si 
presumono  da  esso  donate. 

9 Fra  le  spese  di  gioje , e vesti,  che  il  Padre  abbia  fat- 
te per  la  Nuora,  e che  debbono  imputarsi  nella  di  lei 
dote,  si  noverano  soltanto  quelle  , che  riguardano  .giofe^ 
e vesti  preziose,  e di  semplice,  e decente  ornato,  le 
quali  abbia  date  il  Suocero  ad  uso  alla  Nuora  medesi- 

i ma , non  già  quelle  non  preziose , che  si  presumono  da 
esso  donate. 

10  Di  più  fra  le  spese  di  gioje,  e vesti  non  si  compren- 
dono quelle,  che  appariscan  fatte  oltre  la  decenza,  e la 
superfluità,  non  dovendosi  agV amministratori  abbuonare 

. I le  spese  ^superflue. 

11  Quando  il  Figlio  riceve  dagli  Eredi  del  Padre  la  dote 
della  propria  Moglie , non  è tenuto  a prestar  veruna 
cautela,  venendo  quelli  liberati,  e non  potendo  temer 
di  esser  costretti  a pagar  due  volte , subitochè  non  ultro- 
neamente, ma  per  necessità  sodisfano  alla  estinzione  del 
debito- 

12  Lo  che  specialmente  ha  luogo,  quando  il  Figlio  ha  dei 
beni  jldecommissi , quali  non  possono  esser  affetti  a ve- 
run  debito,  e sopra  i quali  perciò  la  di  lui  Moglie  ha 
salva  la  sicurezza  della  restituzione  delle  sue  doti. 

Il  Sig.  Pier  Maria  Dani,  cUc  fino  dell’anno  1795,  tempo  in 
coi  conTiveva  col  Sig.  Francesco  Dani  suo  padre,  aveva  con- 
tratto matrimonio  con  la  Sig.  Apollonia  Poi  lucci  con  dote  di 
scudi  5fl5. , e che  sussegueutemcntc  nell’anno  i7G5.  lasciatala 
Gasa  paterna  era  passato  a vivere  con  la  Moglie  separatamente 
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dal  Padre,  gotto  di  ao.  Novembre  1775.  esibì  negli  atti  del 
Sig.  Potestà  di  Seravalle  una  Scrittura  di  domanda,  nellA  quale 
chiese,  che  venisse  condannato  il  Padre  a pagargli  la  detta  dote 
stata  già  a lui  consegnata  nella  sopra  enunciata  somma,  con 
più  i frutti  sopra  la  medesima 'dal  giorno  del  suo  discesso  dalla 
Casa  patema  fino  all’ attuai  pagamento  di  detto  capitale  di 
dote  . 

A questa  domanda, in  sequela  della  quale  produsse  aliclie 
il  Sig.  Pier  Maria  Dani  i documenti  giustificativi  la  costituzio- 
ne , ed  eiTettiva  numerazione  della  suddetta  dote  nella  riferita 
somma  di  scudi  S’iS,  contradisse  il  Sig.  Francesco  Dani  con 
una  sua  Scrittura  di  eccezioni  de’  <2.  Dicembre  177S,  asseren- 
do, che  la  detta  dote  fosse  stana  da  lui  spesa , ed  erogata  in 
nozze,  vesti,  gioje,  finimenti  ec. ,che  di  più  il  Sig.  Pier  Ma- 
ria suo  figlio  mentre  conviveva  con  lui  avesse  amministrati  i 
suoi  interessi , senza  che  di  quest’  amministrazione  rendesse 
conto  nel  partire  dalla  Gasa  Paterna,  e che  nell’atto  di  tal 
partenza,  ad  cfletto  d’aprir  casa  da  per  se,  prendesse  danari, 
grasce , supelleitili  éc. , ed  opponendo,  che  non  poteva 
attesa  la  domanda  del  Figlio,  se  non  reso  da  questo  esatto 
conto  di  quanto  sopra , ed  abbuonato  dal  medesimo  ciò^  ohe 
fosse  di'ragione. 

Contestato  così  fra  le  suddette  Farti  un  formai  Giudizio, 
il  Sig.  Potestà  di  Seravalle  esaudì  la  domanda  del  Sig.  Pie*^ 
Maria  avendo  sotto  dì  a3.  Aprile  1776.  proferita  Sentenza, 
con  la  quale  rilasciò  contro  il  Padre  l’esecuzione  reale  per  la 
divisata  somma  di  scudi  SaS. , e per  i frutti  sopra  detta  som- 
ma decorsi  dal  giorno  della  partenza  di  detto  Sig.  Pier  Maria 
dalla  Casa  paterna,  e da  decorrere  in  appresso  fino  alla  total 
sodisfazione  della  predetta  somma,  e solamente  riservò  al  Sig. 
Francesco  Dani  padre  le  suo  ragioni  tali  quali  eo.  per  le  pre- 
tensioni da  esso  promosse  contro  il  Figlio , da  sperimentarsi 
nel  suo  congruo  Giudizio  come  di  ragione. 

Da  questa  Sentenza  interpose  il  Sig.  Francesco  avanti  il 
Magistrato  dei  Sigg.  Collegi  della  Comunità  Civica  di  Fisloja 
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r appello',  die  suocessivaoiente , .attesa  la  di  la!’’ morte,  fu  pro- 
seguito dai  Sigg.  Btrtoloininéo,. Ranieri , e Luigi  Dani  suoi  fi- 
gli, ed  eredi  beneficiati,  e detto  Magistrato  a relazione  di  un 
Giurlioe  Consultore  concordato  dalle  Parti  revocò,  e respetti- 
vamente  mollerò  la  suddetta  Sentenza  del  Sig.  Potestà  di. Seca- 
va Ile  , essendo  proceduto  a dichiarare,  e sentenziare  nel  modo 
che  appresso  „ ivi  „ Diciamo,  e dichiariamo  nelle  doti  della 
„ Sig.  Appollonia  Pollacci  moglie  del  Sig.  Pier  Maria  Dani,  e 
„ resultanti  pagate  al  già  Sig.  Francesco  Dani , essersi  dovuto, 

„ e doversi  imputare  l’importare  delle  gioje,  vestiti,  e di  tutte' 

„•  le  altre  spese  fatte  dal  detto  Francesco  Maria  Dani  in  occa- 
„ sionc  del  matrimonio  di  detto  Pier  Maria  Dani  suo  figlio,  e 
g di  qu.iliinque  altra  somma,  che  l’eredità  di  detto  Sig. Fran- 
„ cesco  D.ini  fosse  creditrice  per  altre  dependenze  di  detto 
„ Pier  diaria  Dani,  come  in  atti,  e perciò  diciamo,  e diebia- 
B,  riamo  essersi  dovute,  e doversi  fra  detto  P-er  Maria  Dani 
B,  da  una  , e i detti  Bartolommeo,  Ranieri , e Luigi  Dani  di 
„ lui  fratelli  ne’  NN.  che  sopra  dall’;altra  parte  devenire  d’ 

„ avanti  il  Magistrato  Nostro  al  conteggio  di  dette  spese,  e 

altro,  e per  quella  somma,  ohe  mediante  ih  detto  conteggio.  ' 

„ una  parte  resterà  debitrice  dell’altra  ora  per  allora  lo  con- 
,,  danniamo,' e per  oondanoata  vogliamo'  che.  s’abbia  a 'pa- 
„ galla,  o in  contanti,  o con  la  consegna  di  tanti  efifetti  da 
,,  stimarsi  per  mezzo  di  dge  Periti  da  nomimi rsi  da  dette  Parti, 

^ rilasciando  ora  per  allor.a  a favore  4ella  parte,  che  resterà 
„ orediitrice , 'e  contro  la  debitrice  ogni  , e qualunque  mandato 
„ eseenrivo,  reak,  inà  utile,  e necessario  i ed  opportuno  io 
fofmH:  ec.  , -..l  •.  1:'  r:i  I.i- 

Appellò  .da  qiusta  seconda  Sentenza  al  Ctarissimo  Magi- 
strato Supremo  di  Firenze  il  Sig.  Pier  Marà  Dani,  ed  essendo 
caduU  in  me  la  commissione  deUa  causa,  dopo  il  dovuto  esa-  ' 
me  della  medesima ' ho  referìto  in  iquesto  giorno  a detto  Sapremo 
Magistrato  doversi  assegnare  ai  Figli  eredi  del  gi^  Sig.  Francesco 
Danr  il  tempo,  e termine  di  mesi  sei  ad  Aver  pienamente  giustifica- 
te, e liquidate  le  ipcse  di  gioje,  e vesti  asserte  fatte  .dal  gin. 

Tom.  I.  ^ ga 
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Sig.  Francesco  Dani  per  il  decente  ornato  della  Sig.  Apollom» 
Follatx'i  sua  nuora  ; fatta  dentro  il  suddetto  termine  la  giusti* 
ficazione  di  tali  spese  ho  referito  doversi  queste  soie  imputare 
nella  predetta  dote^  e doversi  poi  dai  suddetti  Eredi  pagare 
al  Sig.  Pier  Maria  senz’ alcuna  cautela  ogni  residuo  di  detta 
dote  con  più  i frutti  sopra  di  esso  decorsi  fino  dal  giorno  del 
disoesso  dei  medesimo  Sig.  Pier  Maria  dalla  Casa  paterna  , ed 
all’ iuoontro  non  latta  dentro  il  prescrìtto  termine  la  detta  giu- 
stificazione, e liquidazione  ho  refiirito  doversi  dai  medesimi 
Eredi  pagare  allo  stesso  Pier  Maria  similmente  senz’ alcuna  cau- 
tela il  totale  di  detta  dote  nell’  intera  somma  di  scudi  SuS , e 
più  i frutti  sopra  tutta  questa  somma  decorsi  fino  dal  giorno 
del  suddett"  discesso. 

Che  il  Sig.  Pier  Maria  Dani,  stante  il  suo  disoesso  dalla 
Casa  paterna,  avesse  diritto  di  ripetere  dal  Padre j e dopo  la 
di  Ibi  morte  dai  suoi  Erodi  la  dote  della  propria  Mr^lie  ascen- 
dente alla  somma  di  scudi  SaS  , in  astratto  non  si  controver- 
teva , nè  poteva  realmente  controvertersi,  perchè  restava  pie- 
namente giostificato  dagli  atti,  che  fatta  la  saddetta  dote^ nella 
divisata  somUiEt  di  scadi  SaS.  era  pervenuta  nelle  mani  del 
Sig.  Franoesoo  padre,  mentre  a lui  solo,  non  al  Sig.  Pier  Ma- 
ria figlio,  appariva  da  an  pubblico  Istrumento  de’  aa.  Mag- 
gio  17S9‘  c’goto  Mesa.  Gio.  Luca  Angelucoì  essere  stati  pag.iti 
scudi  300,  e similmente  a lui  solo  appariva  da  un  successivo 
Chirografo  de’  tfi.  Luglio  dello  stesso  anno  essere  stati  pagati 
altri  scudi  aSo , e sebbene  dèi  rimanenti  scudi  7S.  se  ne  ve- 
desse poi  fatta  , e dal  Padre  , e dal  Piglio  insieme,  là  con- 
fessione de  recepto  in  tre  rate,  e tempi,  cioè,  ne’  fi.  Ago- 
sto 1760,  ne’  5. 'Settembre  1761,  e ne’  at.  Agostu  1763, 
anche  questi  pero  dovevano  dirsi  efifettivamente  pervenuti  nelle 
mani  del  Padre , pd‘  egli  solo  veniva  ad  essere  anche  di  questi 
il  debitol'e,  secondo  ciò,  che  fermano  dopo  il  Testo  in  Lfig.  Si 
cum  dotem  §.  Transgrediamut  g.  sdlut.  matrimon.  Cravett. 
cons.  gl.  n.  5.  Honded.  coni.'  ijS.  n.  13.  toni.  1.  Paschàì.  de 
vir.  patr.  potest.  pari,  a.’  cop.  7.  «.  96.  Menoch.  de  prae- 
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tumpt.  lib-  3.  praesum.pt.  i4-  Casareg.  de  ctmmerc. 

diàc.  88.  n.  1.  et  seq.  Rat.  Rem.  CO'*.  Emerix  jun.  dea.  446. 
num.  11. 

£ costando,  che  tutta  la  suddetta  dote  era  già  pervenuta 
nelle  mani  del  Padre , tosto  che  il  Figlio  era  passato  a vivere 
insieme  con  la  Moglie  fuori  della  Casa  paterna,  doveva  il  Pa- 
dre restituire  al  Figlio  la  detta  dote,  come  quel  peculio,  che  è 
destinato  alla  sostentaaione  dei  pesi  matrimoniali , e deve  per- 
ciò stare  presso  chi  sostiene  tali  pesi,  conforme  fra  gli  altri 
stabiliscono  il  Barbos.  in  Leg.  Si  cum  dotem  §.  Transgredia' 
mur  ff.  solut.  matrim.  n.  «4-  ^o.ld.  Novell,  de  dot- 

pari.  7.  privileg.  54-  sub  n.  5.  Boss,  de  dot.  cap.  13. n. 32. 
et  seq,  De  Lue.  de  dot.  disc.  163.  sub  n.  37-  in  fin. 

Solamente  s’  impugnava  al  Sig.  Pier  Maria  Dani  il  di- 
ritto di  ripetere  la  suddetta  dote  dal  Padre,  e dall’Eredità 
paterna  nel  concreto  del  caso , perchè , come  ho  accennato  in 
principio,  si  supponeva,  che  il  Figlio,  mentre  conviveva  col  Pa- 
dre, avesse  àmminìstrato  il  di  lui  patrimonio,  e nel  sortire  dalla 
Casa  paterna  non  rendesse  conto  di  tale  amministrazione,  ma 
anzi  ricevesse  e contanti,  e grascie,  e masserizie,  ohe  Io  co- 
sti tuii‘4  ero  debitore  della  paterna  eredità,  e ohe  il  Padre,  a 
cui  fu  pagata  la  detta  dote,  avesse  oon  questa  fatte  le  spese  di 
nozze  in  occasione  del  matrimonio  del  Figlio,  ed  altre  spese 
di  vesti,  è gioje  per  la  di  lui  Moglie,  e perciò  si  pretendeva, 
che  non  potease  il  Figlio  ripetere  la  suddetta  dote,  se  non  reso 
da  Ini  conto  della  divisata  amministrazione,  ed  imputato,  ed 
abbuonato  al  Padre  in  diminuzione  della  stessa  dote  quanto 
fosse  di  ragione  per  le  altre  enunciate  dependenze. 

I Io  dunque  ho  creduto,  ohe  dovessero  di  ragione  imputarsi 
nella  suddétta  dote  le  sole  spese  di  gioje,  e vesti  assorte  fatte 
dal  Padre  per  il  decente  ornato  della  Mt^lie  del  Sig.  Pier 
Maria,  non  ostante  che  i di  lui  dotti  Difensori  per  evitare 
questa  imputazione  andassero  lilevando,  ohe  non  si  ammette 
oompensaaione  fra  Un  credito  liquido , qual’ era  nel  caso  nostro 
quello  della  dote,  e un  debito  illiquido,  qoal’era  quello  dello 
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suddette  spese  di  vesti , e gioje  , e di  più  pondernssero , rlie 
neppure  poteva  dirsi  conoUisa  in  genere  la  prova  di  tali  spe- 
se , onde  facessero  anche  istanza  per  l assoluzione  del  Sig*  Pier 
31aria  dalle  pretensioni  opposte  dal  Padre , e rise  vate  nella 
prima  Sentenza  del  Sig.  Potestà  di  Seravalle. 

Poiché  ho  trovata  convincente  la  replica  data  dai  dotti 
TJifensori  degli  Eredi  Dani,  cioè,  ohe  il  Padre,  conte  è antmi- 
. nistratore  dei  Peculj  avventizj  del  Figlio , così  dell  istesso  ca- 
rattere di  amministratore  è rivestito  anche  rispetto  alla  dote, 
della  Moglie  del  Figlio,  che  con  lui  conviva,  conforme  giusta- 
mente riflettono  il  Ve  Lue.  de  dot-  disc.  i8o.  n.  5.  et  6. 
Casareg.  de  cnmmerc.  disc.  88.  n.  i3. , e che  non  potendosi 
4 un  amministratore  dir  Creditore  o Debitore  se  non  dopo  un 
rendimento  di  conti  Rol.  Rotn.  cor.  Ansnld.  deo.  i83.  n.  20. 
et  dee.  5o6.  n.  i3.  et  cor.  Falconer.  de  Miscellan-  dee.  84.  i 
n.  1.  et  in  Nuperrim.  dee.  ito.  n.  i-2.  tom.  1.  et  dee.  36a. 
n.  IO.  tom.  6-  perciò  al  Figlio,  ohe  si  separi  dal  Padre  qualche 
tempo  dopo  di  aver  con  lai  coabitato  insieme  con  la  Moglie  , 

^ non  deve  competersi  contro  il  Padre  altra  azione,  se  non  quel- 
la di  chiamarlo, al  rendimento  di  conti  dell’  amministrazione 
di  detta  dote  , ed  in  questo  rendimento  di  conti  deve  esser- 
permesso  al  Padre,  di  porre  in  calcolo  a fronte  della  dote  ad  • 
esso  già  pagata  tutta  quella  spesa , che  egli  abbia  fatta  , e che  i 
fosse  congruo  .e  coerente  all’  uso  comune  il  fare  col  capitale 
della  stessa  Dote  , come  ottimamente  prosegue  il  Ve  Lue.  de 
dote  d.  disc.  180.  n.  6.  vers.  „ Isto  siquidem  oasu,  quidquid 
„ sit  de  actione  mulieris  ad  versus  Patrem  in  casti  icestitutionis 
„ juxta  ea,quae  habentur  sopra  eto.  quatenus  pertinet  ad  dif- 
„ ferentiam  inter  ipsos  . patrem  et  filium  , buio  alia  ^ non 
„ competit  actio  onntra  patrem  vel  ejus  h-aeredein^  nisi  illa  ne-' 
„ gotiorum  gestorum  pio  redditione  rationum  hujnsmodi  admi- 
„ nistrationis,  et  ptr  consequens  pater  in  deductionem  acoepti 
„ more  administratoris  in  ejus  rationihus  recte  ponere  potest 
„ hujnsmodi  expensas' nomine  filii,  atqne'in  ejus  causam,  et' 
„ de,  ejus  peounia  sibi  tradita  factas  . , ' . 
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Nulla  ostando  a quest’  effetto  , che  le  suddette  Spese  noa 
fossero  neppure  in  genero  conoludentemente  provate , perchè 
questa  prova  , siccome  ancora  la  liquidazione  in  specie  di  tali 
spese,  potrà  c dovrà  necessariamente  farsi  nel  Giudizio  di  ren- 
dimento di  conti  , ma  il  non  esser  presentemente  conclusa  non  Q 
poteva  operar  l’ effetto,  che  il  Sig;  Francesco  Dani,  e i di  lui 
£redi  non  dovessero  ammettersi  a detto  rendiménto  di  conti , 
specialmente  quando  lungi  dal  costare  evidentemente,  ed  >in 
eontinenti  dell’  insussistenza  di  tali  spese , in  vista  anzi  della 
generai  consuetudine  era  molto  verosimile  , che  fossero  stato 
Fealinenté  fatte  da  detto  Sig.  Francesco . 

Ho  bensì  assegnato  agli  Eredi  del  medesimo  Sig.  France- 
sco il  tempo  e termine  di  mesi  sei  ad  aver  pienamente  giusti- 
ficate e liquidate  le  suddette  spese,  che  vale  a dire,  ad  aver 
fatto  il  rendimento  di  conti,  di  cui  si  tratta,  c ciò  ad  cflettò 
che  non  venga  protratta  in  perpetuo  al  Sig.  Pier  Maria  la  re- 
^tizione , o dì  tutta  la  Dote  nel  caso  , che  dette  spese  real- 
mente non  si  giustifichìao , o di  quella  somma , nella  quale  ? 
venga  a residuarsi  la  detta  Dote  dopo  rimputazionc  delle 
spese  suddette,  inerendo  a ciò,  che  in  altri,  ma  non  molto  di- 
versi termini , recentemente  decise  la  Rot-  nostra  in  una  Pi- 
vi zzanen.  seti  Fosdenoven.  Reintegrationis  21.  Augusti  1779. 
avanti  gV  Illustriss.  Sigg-.  Audd.  VliveUi,  e Arrighi,  e 
me  Relatore  §.  20.  e 21. 

Ho  detto  doversi  imputare  in  detta  Dote  le  sole  spese  di 
gioie,  e vesti  asserte  fatte  dal  già  Sig.  Francesco  padre  per 
la  Moglie  del  Sig.  Pier  Maria  figlio  / perchè  non  ho  creduto 
c.ipaci  di  far  debito  al  Figlio  le  asserto  spese  di  nozze  , do- 
vendo queste  andare  a carico  del  Padre,  o almeno  presumen- 
dosi da  lui  donate,  secondo  ciò,  che  individualmente  fermano  g 
con  altri  il  Rald.  cons.  62.  n.  1.  Tusch.  commuti,  conclus. 
lift.  P.  conci.  124"  n.  1.  Michalor.  de  frate,  par.  2.  cap.  28 
n.  i.  et  cap.  21.  n.  9.  Gamez.  ad  Leg.  Tour.  29.  n.  iS 
Font  aneli,  de  pact.  nupt.  ciaus.  6.  gloss.  1.  part.  1.  n.  4j. 
Pauluc.  dissert.  117.  n.  47.  e perchè  rispetto  all’  altre  pre- 
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teiuioni  dedotte  contro  il  Sig.  Pier  Maria  dal  Sig.  Francesco  padre, 
come  quelle,  che  nulla  lianoo  che  fare  colla  Dote  amniloistraT 
ta  dal  Padre,  non  ini  è parsa  applicabile  la  regola  di  doversi 
jxirre  in  calcalo  nel  rendimento  di  conti  di  tale  amministrazio- 
ne, ma  stante  la  loro  torbidità  eJ  illiquidità,  derivante  in  spe- 
cie dalla  circostanza  di  essere  il  Sig.  Pier  Maria  succeduto  al 
pari  dei  suoi  Fratelli  in  alcuni  Beni  soggetti  a fidecommisso, 
e di  doversi  percib  procedere  fra  di  essi! a divise  c conguagli, 
hd  creduto,  che  debba  star  ferma  la  regola,  di  non  poter  l’illir 
quido  compensare  il  li(piido>;  Andreol.  controv-  iSj.ya.  6.  De 
Lue.  de  dot.  disc.  94.  n.  3.  et  4-  PdUt.  de  dot.  disse  rt.  ost, 
n.  12.  Rot.  Rom.  co',  lìich.  dee.  i3i.  n.  32.  et  dee.  i5S. 
in  jln.  par.  19.  recent. 

E fra' le  stesse  spese  di  gioje  , e vesti  ho  dettò  doversi 
imputare  nella  dote  quelle  sole,  che  si  giustifichino  fatte  dal 
Padre  per  il  decente  ornato  delle  Moglie  del  Sig-  Pier  Ma-i 
ria  , perchè  ho  creduto , che  non  potessero  far  credilo  al  Pa- 
. dre,  c consegnentemente  non  fossero  imputabili  nella  dote  a 
lui  pagata  quelle  resti , c gioje,  che  secondo  la  condizione 
delle  persone  potessero  dirsi  non  preziose,  e perciò  dovessero 
presumersi  dal  medesimo  donate  alla  Nuora  , ma  quelle  snitan* 
to,  che  per  esser  preziose  dovessero  considerarsi  fatte  alla  Nuora 
semplicemente  ut  ornatior  incederei , e dategli  perciò  sola- 
9 mente  ad  uso,  non  donate,  secondo  la  distinzione,  di  cui  il 
Testo  nella  Leg.  Id  vestimentum  25.  ff.  de  pecul.  Hnndcd. 
cons.  00.  lib.  2.  per  tot.  Cyriac.  controv.  120.  n.  5o.  Micha- 
lor.  de  fratrib.  pari.  1.  cap.  28.  n.  3.  et  Constantia,  vot. 
decisiv.  233.  n.  1.  Rot.  Rom.  cor.  Merlin,  dee.  885.  n.  5.  et 
cor.  Emerix  jun.  dee.  679.  n.  1.  et  3.  Rot.  nostr.  coram  De 
Comitib.  dccis.  Florent.  5i.  n.  38. , ed  ho  creduto  altresì  , 
che  non  dovessero  al  Padre  abbuonarsi  quelle,  che  apparissero 
^pfitte  oltre  la  decenza,  c con  superfluità  , non  essendo  di  ra- 
gione, che  tali  spese  superflue  si  abbuonino  agii  amministratori  : 
Log.  Pro  voluptuariis  9.  ff.  de  impensis  in  reb.  dotalib. 

; 
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fact.  Gratian.  disceptxit-  forens.  cap.  n.  2.  Cuttierez 
de  traci,  part.  3.  cap.  1.  n.  i44-  Garzia'de  eXpens.oap.no, 
n.  17.  in  fin.  Rot.  Roman,  dee,  7.  n.  1 1.  parf.  9.  dee.  3ig. 

72.  2$.  part.  IO.  recent.  . '• 

Finalmente  ho  dichiar.ato,  ohe  debba  dagli  Eredi  del  Sig. 
Francesco  Dani  pagarsi  al  Sig.  Pier  Maria,  o il  totale,  o re- 
spettivanente  il  residuo  di  detta  dote  nei  sopraddetti  respetti- 
vi casi  senz' alcuna  cattfe/a , sebbene  gli  Eredi  del  Sig.  Fran- 
cesco pretendessero  di  pagare  con  qualche  cautela  all’ effetto  di 
non  soggiacere  al  pericolo  di  pagare  un’  altra  volta  alla  Sig. 
Apollonia  , o ai  di  lei  Eredi  la  dofe,  qualora  venisse  questa 
dissipata  dal  Sig.  Pier  Maria,  essendomi  parso,  che  non  fosse 
luogo  a domandar  vehina  cautela',  quando  i suddetti  Eredi 
verranno  in  sostanza  a pagare  la  dote  al  Sig.  Pier  Maria,  non 
ultroneamente,  ma  per  una  neeessità,  indotta  non  tanto  dalla 
Sentenza  a mia  relazione  proferita  , quanto  ancora  dalla  dispo- 
sizione di  ragione  rammentata  di  sopra  nel  §.  E costando  ec. 
e posto  questo  pagamento  necessario,  e non  ultroneo  consegui- 
ranno la  loro  piena  liberazione,  nò  potranno  in  conseguenza 
soggiacere  al  divisato  pericolo , come  avvertono  il  Barbos.  in 
Jjcg.  Si  cum  dotem  §.  Transgrcdiamur  n.  22.  et  seq.  Fon- 
tanell.  de  pact.  nupt.  claus.  6.  Gloss.  1.  part.  1.  a.  S2.  et 
seq.  Boss,  de  dot.  cap.  12.  sub  n.  5^.  Casareg.  de  comm. 
disc.  87.  sub  n.  14.  De  Lue.  de  dot,  disc.  g3.  num.  2.  et 
disc.  162.  sub  n.  28. 

Attesa  specialmente  la  circostanza  giustificata  in  atti  di 
essere  passata  nel  Sig.  Pier  Maria  jier  la  morte  del  Padre  una 
qnantità  di  beni  fìdecommissi  di  gran  lunga  superiore  all’im 
portare  di  detta  dote,  qu.rli  beni  appunto  perchè  vincolati  non 
possono  esser  affetti  ai  debiti  possibili  delio  stesso  Sig.  Pier 
Maria  , c pongono  perciò  in  salvo  l’ interesse  della  di  lui  Mo-j^ 
glie  per  qualunque  caso  di  restituzione  della  sua  dote, in  modo* 
da  non  doversi  temere,  che  per  tal  restituaione  venghino  mai 
di  nuovo  molestati  gli  Eredi  del  Padre , circostanza  solita  pon- 
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derani  all’efiètto,  di  cui  si  tratta,  corno  può  vedersi  presso  il 
De  Lue.  de  dot.  d.  disc.  g3.  sub  n.  4-  d.  disc,  i69.  sub 
n.  28.  §.  Veruni  etc.  et  seq. 

£ così  I’  una , e l’ altra  Parte  virilmente  informando  è 
stato  da  me  risoluto. 

Giuseppe  Vemaccini  Aud.  di  Ruota. 

DECISIONE  XXX. 

LIBURNE  N.  APPELLATIONIS. 

IO.  Septembris  »779- 
ARGOMENTO. 

Se  , e in  quali  casi  possa  un  terzo,  avente  interesse  in  causa, 
appellar  da  una  Sentenza  proferita  contro  altri,  o aderire  all’ 
appello , ohe  già  siasi  interposto  dal  sucoumbente. 

SOMMARIO. 

1 Qualunque  ha  interesse  in  causa , benché  non  sia  inter- 
venuto nel  giudizio  precedente , può  appellar  dentro  i 
legittimi  termini  dalla  Sentenza  contro  altri  proferita., 
o aderire  aW  appello  fatto  dal  succumbente. 
a La  rinunzia  del  succumbente  al  già  fatto  appello  non 
può  pregiudicare  a chi , avendo  interesse  in  causa  , o si 
è appellato  dalla  Sentenza  contro  quello  proferita  ,oha 
aderito  all'appello  da  esso  interposto. 

3 11  terzo  interessato  in  causa  non  può  appellare,  ed  im- 
pedire così  r esecuzione  della  Sentenza  contro  altri  pro- 
ferita, quando  egli  era  sciente  della  lite,  che  si  agi- 
tava. 

4 Questa  regola  ha  luogo  nel  caso,  che  la  Sentenza,  da 
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cui  il  terzo  volesse  appellare,  fosse  inappellabile  rap- 
porto a quello,  contro  cui  fu  proferita  . Altrimenti  nel 
caso  contrario. 

5 Óome  pure  procede,  quando  il  terzo  derivi  il  suo  interes- 
se da  un  acquisto  fatto  pendente  lits. 

6 Per  ammettere  i terzi  a causa,  e segnatamente  al  bene- 
fizio deir  appello,  basta  qualunque  interesse  anche  appa- 
rente soltanto,  anziché  un  semplice  timore,  e sospetto 
di  pregiudizio. 

7 Non  rigettarsi,  ma  deesi  in  dubbio  ammetter  Vappello. 

i una  Sentenza,  ebe  a favore  del  Sig.  Pier  Maria  Rossi, 
e respetlivatnente  contro  Antonio  Massai  proferì  il  Sig.  Audit. 
del  Governo  di  Livorno  sotto  dì  to.  Luglio  1778,  non  sola- 
mente interpose  l’appello  al  Clarissìmo  Magistrato  Supremo  li 
l4<  Loglio  suddetto  lo  stesso  Massai  , ma  di  piu  in  due  reite- 
rati atti  esibiti  nel  Tribunale  di  detto  Sig.  Audit.  nc’ag.eSo. 
di  detto  mese  i Sigg.  Gio.  Millanta,  e Andrea  Racchetti  di- 
chiarandosi Sorj  del  predetto  Antonio  Massai  si  protestarono  di 
aderire  a detto  Appello,  e di  volerlo  proseguire  anche  per  il 
loro  interesse  , e successivamente  sotto  dì  4-  Agosto  di  detto 
anno  esibirono  i medesimi  Sigg.  Millanta  , e Racchetti  negli 
atti  del  Magistrato  Supremo  una  loro  Scrittura,  nella  quale 
tornarono  a dichiarare,  che  aderivano  al  suddetto  Appello, et 
quatenus  di  nuovo  appellavano  dalla  precitata  Sentenza , e (e- 
cero  istanza, che  tale  Scrittura  d’adesione  all’appello  dallo  stes- 
so Sapremo  Magistrato  si  ammettesse. 

Fu  questa  ammessa  da  detto  Slagistrato  con  la  solita  clau- 
Buia  - si  et  in  quantum  — ma  notificato  poi  il  Decreto  di 
tale  ammissione  al  Sig.  Pier  Maria  Ro^si , il  medesimo  contra- 
disse, e si  oppose  all’ammissione  suddetta  con  sua  Scrittura 
esibita  negli  atti  di  detto  Magistrato  Supremo  li  1 o.  Agosto  spe- 
cialmente sull’ appoggio  di  una  renunzia,  che  sotto  dì  3l.  Lu- 
glio 1778.  aveva  fatta  Antonio  Massai  all’appello  da  lui  prc- 
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ccdeiilementc  interposto,  pcrlociiè  dal  Supremo  Magistrato  ven- 
ne ordinato  informarsi  sopra  questo  Incidente  uno  dei  suoi  Si- 
gnor: Auditori  , a rela/.ione  del  quale  proferì  poi  lo  stesso  Ma- 
gistrato sotto  dì  12.  Gcnn.ajo  1779.  Decreto,  con  cui  dichia- 
rò doversi  rigettare  la  predetta  Scrittura  d’ adesione  all’  ap- 
pello. ' 

Da  questo  Decreto  reclamarono  i Sigg.  Millanta  , e Rac- 
chetti  intentando  contro  di  esso  il  rimedio  della  restituzione 
in  int(’grum,o  caduta  in  me  la  commissione  della  Causa,  dopo 
il  dovuto  esame  ho  creduto,  che  costasse  delle  cause  della  re- 
stituzione in  inregrum  dai  medesimi  domandata,  e perciò  ho 
referito  in  questo  giorno  al  Supremo  Magistrato,  che  doveva 
revocarsi  1’  enuncialo  Decreto  de’  12.  Genn.ijn  1779  , ed  am- 
mettersi la  Scrittura  d’adesione  all’appello  dai  suddetti  Sigg. 
Millanta  , e Ricclietti  esilùta. 

Dovendo  render  ragione  di  questo  mio  sentimento,  mi  si 
rende  indispensabile  il  premettere  la  storia  dei  fatti , che  die- 
dero luogo  alla  disputa  agitata  avanti  il  Sig.  Auditore  del  Go- 
verno di  Livorno , e dal  medesimo  decisa  con  la  Sentenza  de' 
IO.  Luglio  1778.,  dalla  quale  interpose  Antonio  Massai  quell’ 
appello,  a cui  avanti  di  me  si  questionava  se  potessero  i Sigg. 
Millanta,  e Raochetti  aderire. 

‘ È adunque  da  sapersi , ohe  essendosi  determinato  il  Si". 
Giuseppe  De  Groux  di  stabilire  in  Pisa  una  Fabbrica  di  Sa- 
poni , impetrò  da  S.  A.  R. , e dalla  sua  Sovrana  Clemenza  per 
mezzo  di  un  benigno  Rescritto  de’  22-  Ottobre  1772.  ottenne 
più,  e diverse  grazie,  e privilegj  , e nominatamente  la  conces- 
sione per  anni  trenta  di  certo  Terreno  verso  il  C.ilambrone. 

Successivamente  ne’  14.  Novembre  1775.  dal  Sig.  Pietro 
Verdier  Demossct,  come  uno  degl’interessati  in  detta  Fabbrica 
di  Saponi , ed  anche  come  Procuratore  di  detto  Sig.  De  Groux, 
fu  stipulato  con  Antonia  Massai  lavoratore  della  Campagna  Pi- 
sana un  Chirografo,  col  quale  venne  concesso  al  suddetto 
Massai,  e suoi  eo.  il  prefato  Terreno  a colonia,  cioè,  per  l.i- 
vorarsi , e sementarsi,  o fu  inoltre  convenuto,  che  in  certi  casi, 
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e mancandosi  dai  Sigg.  De  Groux  etc.  a certe  somministrazioni 
di  Semi,  contanti,  c commestìbili,  dovesse  lo  stesso  Massai  di- 
ventarne aliìltaario. 

In  seguito  S.  A.  R.  con  suo  veneratissìmo  Rescritto  de’ 
t».  Novembre  1776.  accordò  al  Sig.  Giuseppe  De  Gronx  di  ce- 
dere le  grazie,  e privilegi  a lui  concessi,  siccome  anche  il  godi- 
mento del  suddetto  terreno,  al  Sig.  Pier  Maria  Rossi,  e di  tal 
cessione  poi  fù  stipulato  l’opportuno  Chirografo  tra  i Sigg.  De 
Groux,  e Rossi  sotto  di  i5.  Aprile  1777. 

Il  prenominato  Antonio  Massai,  ohe  aveva  già  sostenuto  un 
Giudizio  avanti  il  Sig.  Auditore  del  Governo  di  Livorno  col 
Sig.  de  Groux  per  sostenere  la  validità  della  suddetta  scritta 
de’  14.  Novembre  177$.  pretesa  nulla  dallo  stesso  Sig.  DeGroux, 
ed  in  questo  Giudìzio  aveva  riportata  da  detto  Sig.  Auditore 
ne’ 14.  Febbrajo  1777.  Sentenza  favorevole,  si  trovò  a sostenere 
altro  Giudizio  col  Sig.  Rossi,  giacché  all’  intimazione  da  questo 
fattagli  di  rilasciargli  il  suddetto  terreno  credè  di  dover  con- 
tradire  il  Massai  opponendo  la  Scritta  da  esso  fatta  con  i Sig. 
De  Groux  eo.  ne’  14.  Novembre  177S,  e pretendendo,  ebe  ^ 
fosse  fatto  luogo  all’alHtto  in  essa,  pattuito  per  le  non  fatte  som- 
ministrazioni, ed  in  questo  Giudizio  proferì  il  Sig.  Auditore  del 
Governo  di  Livorno  ne’ lo.  Luglio  1778.  Sentenza  contrariasi 
Massai,  c respetliva  mente  favorevole  al  Sig.  Rossi,  per  la  ragio- 
ne espressa  nella  medesima  Sentenza  di  non  costare,  che  il  Sig.  De 
Groux  fosse  stato  interpellato  ed  intimato  dal  Massai  a fargli 
le  suddette  somministrazioni.  ' < 

Da  questa  Sentenza  dunque  interpose  il  Massai  al  Magi- 
atrato  Supremo  quell’ Appello,  a cui  fù  avanti  di  Me  disputato 
se  avessero  giusto  diritto  di  aderire  i Sigg.  Gio.  Millanta  e An- 
drea Rucchetti,  in  guisa  che  potessero  essi  proseguire  tale  ap- 
pello non  ostante  la  rennnzia,  che  posteriormente  alla  suddetta 
loro  adesione  fece  il  Massai  all’  appello  già  da  lui  interposto. 

Ed  Io  mi  son  persuaso,  ohe  una  tal  disputa  dovesse  risol- 
versi in  favore  dei  Sigg.  Millanta  e Racchetti,  perchè  per  una 
parte  ho.  creduto,  che  il  loro  interesse  nella  Canea,  in  cui  ema- 
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t>ò  detta  Sentenza  bastantemente  resultasse  da  una  Soritta 
di  1.  Marzo  i77?>  prodotta  ed  esibita  dal  Massai  negli  atti 
■della  prima  Istanza,  e fino  sotto  di  21.  Maggio  1778.  per  la 
quale  Scritta  appariva,  ebc.  il  Massai  ad  oggetto  di  poter  pro- 
seguire la  cultura  e sementa  del  terreno,  di  cui  si  tratta,  in  di- 
fetto delle  somministrazioni  promessegli  e non  mantenutegli  dal 
Sig.  De  Groux  contrasse  con  detti  Sigg.  Millanta  e Racchetti 
una  società. 

E dall’altra  parte  ho  considerato  esser  regola  incontrastabile  di 
ragione,  che  chiunque  ha  interesse  in  Causa,  sebbene  interve- 
nuto non  sia  nel  Giudizio  precedente,  può  appellare  dentro  i 
legittimi  tempi  dalla  Stntenza  contro  altri  proferita,  o sivvero 
può  aderire  all’  appello  già  legittimamente  interposto  da  quello, 
contro  di  cui  emanò  la  Sentenza,  senza  che  dopo  1’  appello  e 
adesione  di  questo  terzo  interessato,  ed  in  pregiudizio  del 
diritto  a lui  acquistato,  possa  esser  permesso  a chi  già  riportò 
contro  di  se  la  Sentenza  di  renunziare  nè  espressamente,  nè  ta- 
citamente air  appello,  come  allegando  i testi,  e le  autorità  con- 
cordanti senza  contradittore  stabiliscono  il  Surd-  cons.  271.  n.  21. 
Ruginell.  de  appellat.  §.  2.  cap.  1 . n.  34-  cf  segg,  Scacc.  de 
appellai,  qu.  5.  n.  68-  et  segg.  Pax  lordaa.  var.  lucubrat- 
torri.  3.  lib.  i4-  tìt-  t3o.  et  segg.  Sche tt in.  de  test, 

ven.  ad  caus.  pari.  2.  cap.  1.  inspect.  1.  n.  1.  et  per  tot, 
Ricc.  collectan.  dee.  106.  Ursill.  ad  Afflici,  dee.  i5.  num.%. 
Capyc.  Lat.  dee.  164.  n.  4.  Bot.  Rom.  cor.  Aasald.dec.  43g. 
n.  i53.  Rovit.  dee.  1.  n.  25.  et  segg. 

Non  essendomi  parsa  capace  di  render  inapplicabile  que- 
sta regola  al  concreto  del  caso  nostro  veruna  dell’ eccezioni  in- 
gegnosamente proposto  per  parte  del  Sig.  Rossi,  il  di  oui  dotto 
Difensore  opponeva  in  primo  luogo,  che  detta  regola  non  pro- 
ceda quando  il  terzo  interessato  in  Causa  avesse  scienza  della 
pendenza  della  Lite,  quale  Scienza  realmente  ebbero  i Sin-o-. 
Racchetti  e Millanta:  opponeva  in  secondo  luogo,  che  neppure 
proceda  la  detta  regola  qualora  T interesse  del  terzo  derivi  da 
un  acquisto  fatto  pendente  Lite,  quali  diceva  essere  i termini 
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del  caso  nostro:  ed  opponeva  in  terzo  luogo,  ohe  non  ostante  la 
suddetta  scritta  di  società  passata  fra  il  Alassai  ed  i Sìgg.  Mil- 
lanta, e Racobetti  nou  potesse  dirsi  provato,  ma  anzi  dovesse 
dirsi  escluso  il  loro  interesse,  perchè  il  Sig.  De  Grouz  non  aves- 
se facoltà  di  subaifittare  il  terreno,  di  cui  si  tratta,  al  Massai, 
onde  fosse  nullo  ed  il  Contratto  stipulato  fra  il  Si».  De  Grouz 
e il  Slassai  ne’  14.  Novembre  l7?5.  e conseguentemente  anche 
l’ altro  stipulato  fra  il  medesimo  Massai  ed  i Sigg.  Millanta  e 
Bacchetti  nel  dì  1.  Marzo  i777- 

Poiché  la  prima  eccezione  1’  ho  trovata  insussistente  di  ra- 
gione, considerando,  che  le  Autorità  addotte  per  provare,  che 
il  Terzo  interessato  in  Causa  non  possa  appellare, ed  impedire 
col  suo  appello  l’esecuzione  della  Sentenza  contro  altri  profe- 
rita , quando  era  egli  sciente  della  lite,  che  si  agitava,  proce- 
dono, e parlano  nel  caso,  che  il  Terzo  volesse  appellare  da 
nna  Sentenza  inappellabile  rispetto  a quello  contro  del  quale 
essa  emanò,  ma  non  nel  caso,  che  la  Sentenza  anche  rispetto 
a quello  contro  di  cui  fn  proferita  fosse  appellabile , o fosse 
stata  di  fatto  anche  da  esso  legittimamente  appellata  , che  sono 
i termini  del  caso  nostro,  come  fra  i medesimi,  che  si  allega- 
vano per  parte  del  Sig.  Rossi,  ottimamente  spi^a  lo  Schettin. 
de  Tert.  Veti,  ad  caus.  pari.  a.  cap.  i.  intpect.  a.  n.  19. 
et  seq.  et  cap.  a.  n.  i3. 

La  seconda  eccezione  mancava  dell’  assistenza  del  fatto , 
giacché  nè  sotto  dì  14.  Novembre  1775.  giorno,  in  cui  il  Sig. 
De  Grouz  per  mezzo  del  Sig.  Deraosset  stipulò  la  Scritta  di 
colonia,  e d’affitto  col  Massai,  nè  sotto  dì  l.°  Marzo  1777- 
giorno,  in  cui  il  Massai  stipulò  l’altra  Scritta  di  società  eoa  i 
Sigg.  Millanta , e Raochetti,  costava  di  veruna  pendenza  di 
lite,  essendo  cominciata  il  di  9.  Agosto  1776.,  ed  essendo  ter- 
minata con  Sentenza  de’  14.  Febbrajo  1777.  la  lite  già  agi- 
tata fisi  il  Sig.  De  Grouz,  e Massai  sopra  la  pretesa  nullità 
della  detti  Scritta  de’  l4-  lifovembre  1775.,  ed  avemlo  avuto 
principio  solamente  nei  a3.  Aprile  17?7-  1’  altra  lite  agi- 
tata fra  il  Sig.  Rosai, ed  il  Massai, nella  quale  emanò  la  Sen- 
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tenzB  de’  10.  Luglio  1778,  contro  la  quale  intendevano  di 
proseguir  l’appello  i Sigg.  Millanta,  e Racolietti  di  lui  socj. 

Finalmente  mi  è comparsa  inconcludente  anche  la  terza 
eccezione  del  supposto  difetto  di  potestà  nel  Sig.  De  Groui 
di  subaffittare  il  Terreno,  di  cui  si  tratta,  sopra  la  quale  per 
parte  del  Sig.  Rossi  principalmente  s’insisteva. 

Perchè  sebbene  per  provare  nel  Sig.  De  Groux  questo 
difetto  di  potestà  si  andasse  fra  le  altre  cose  rilevando  la  proi- 
bizione di  subaffittare  detto  Terreno  chiaramente  espressa  nel 
Sovrano  Rescritto  de’  6.  Novembre  1776.  con  coi  fu  permesso 
al  Sig.  De  Groux  di  cedere  detto  Terreno  al  Sig.  Rossi , ed 
il  sentimento  del  Sig.  Senator  Soprintendente  delle  Reali  Pos- 
sessioni , ohe  in  alcune  lettere  scritte  al  Sig.  Rossi  si  era  espres- 
so di  creder  proibito  il  subaffitto  anche  al  Sig.  De  Groux  ; in 
primo  luogo  però  non  si  leggeva  tal  proibizione  nell’  altro  So- 
vrano Rescritto  de’  sa.  Ottobre  177®.  riguardante  il  Sig.  De 
Groux,  ed  in  secondo  luogo,  nella  lite  già  agitata  fra  lo  stesso 
Sig.  De  Groux  , ed  il  Massai , e terminata  con  la  Sentenza 
de’  14.  Febbrajo  i777-  appariva  opposta  in  atti  dal  medesimo 
Sig.  De  Groux  anche  questa  eccezione  per  sostener  nullo  il 
Contratto  posto  in  essere  con  la  Scritta  de’ 14.  Novembre  1775 , 
e pur  non  ostante  si  vedeva  questo  dichiarato  valido  con  detta 
Sentenza. 

Onde  tal  eccezione  , 0 non  era  assolutamente  proponibile 
se  non  ottenuta  prima  la  revoca  della  suddetta  Sentenza,  ohe 
formava  all’eccezione  istessa  un’ostacolo,  ingenuamente  avver- 
tito anche  da  detto  Sig.  Senator  Soprintendente  in  una  delle 
enunciate  lettere  , o almeno  era  un’  eccezione  meritevole  di  no 
serio  esame  da  rilasciarsi  ad  altro  congruo  Giudizio,  ed  un’ 
eccezione  in  somma  non  così  chiara,  che  incontinenti,  ed 
ictu  acuii  fficesee  costare  del  non  interesse  dei  Sigg.  Millanta, 
e Racohetti  , nei  quali  termini  non  poteva  ai  medesimi  impe- 
dirsi l’ appello  dalla  Sentenza  proferita  contro  il  loro  Consocio  ; 
Sì  perchè  all’  effetto  di  ammettere  i Terzi  a Causa , e nomi- 
natamente al  benefizio  dell’ Appello,  non  è necessario,  che  costi 
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del  loro  interesse  certo,  e indubitato,  ma  laasta  qualunque  g 
interesse  anche  soltanto  apparente  , anzi  che  un  semplice  ti- 
more, e sospetto  di  pregiudizio,  come  concordemente  fermano 
Scacc.  de  appell.  qu.  5.  n.  73.  Pax  Jordan,  var.  luruhr. 
lib'  i4‘  tit.  26.  n.  i34'  Ridolphin.  in  prax.  judic.  pari.  3. 
cap.  4.  num.  g3.  et  seq.  Schettin.  de  Tert.  Ven.  ad  caus. 
pari.  3.  cap.  1.  inspect.  1.  n.  iC.  Rot.  Roman,  cor.  Peutin- 
ger.  dee-  i3.  n.  1.  et  dee.  188.  n.  t.  et  cor.  Ansald.  dee.  S. 
n.  2.  Sì  perchè  è anche  regola  generale,  che  l’appello  in  dub- 
bio  si  ammetta  , e non  si  rigetti , come  senza  contradittore  sta- 
biliscono la  Gloss.  e i DD.  in  Cap.  Ut  debitus  Sg.  in  verb. 
ex  rationabili  causa  de  appellat.  Sttrd.  cons.  i63.  n.  5.  et 
de  aliment.  tit.  8.  privileg,  60.  n.  3.  Scacc.  de  appellat. 
qu.  3.  sub  n.  4-  in  fin.  qu.  11.  sub  num.  6.  ver».  Secundus 
casus  etc.  et  qu.  17.  ampliat.  17.  n.  60.  ove  moltissimi  altri 
concordanti. 

E così  l’una,  e l’altra  Parte  virilmente  informando  ho 
creduto  di  dover  rispondere. 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota. 


DECISIONE  XXXI. 

LAREN.  CREDITI  DOTALI  S. 

18.  Septembris  1779. 
ARGOMENTO. 

Se  il  fi"lio,  dopo  aver  repudiata  l’eredità  del  padre,  ripeta 
la  dote  materna  da  quelli , che  l’ hanno  adita,  non  può  esserne 
respinto  con  la  eccezione,  ohe  egli  si  considera,  malgrado  la 
ripudia,  come  sempre  l’erede,  quando  si  verifichi, ohe  l’autor 
'di  quelli,  che  oppongono  tale  eccezione,  ripudiò  aneli’ esso 
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r eredità  medesima,  e quindi  venne,  a riconoscere  nel  primo 
repudiante  la  estinzione  della  qualità  ereditaria,  ed  ebbe  se  co- 
me 1’  erede  immediato. 

SOMMARIO. 

1 Non  è verificabile  la  repudia  se  non  della  eredità^  de- 
ferita. ^ 

3 Chi  è stato  una  volta  erede  non  può  godere  del  bene- 
fizio ottenuto  della  restituzione  in  integrum  per  procedere 
alla  repudia  , e spogliarsi  del  titolo  di  erede,  se  non 
che  previo  un  esatto  rendimento  di  conti  della  eredità 
una  volta  da  lui  adita. 

3 ha  qualità  ereditaria  viene  provata  mediante  una  Sen- 
tenza , la  quale  dichiari  verificarsi  in  alcuno  il  posses- 
so dei  beni  ereditarj. 

4 II  figlio  non  può  negare  in  se  la  qualità  ereditaria  ar- 
gomentando dalla  repudia  fatta  dal  di  lui  padre , quan- 
do specialmente  dopo  appunto  questa  ripudia  possa  es- 
sere il  successore  legittimo  all'eredità  immediatamente, 
e indipendentemente  dal  padre  medesimo. 

I-io  Statuto  di  Lari  nella  Rub.  3l.  del  modo  del  restituire 
le  Doti  soluto  il  Matrimonio  dispone  fra  le  altre  ooae  quanto 
appresso  „ ivi  „ E se  la  Donna  morisse  vivente  il  Marito  , e 
„ lasciasse  figlioli  maschi,  o femmine,  uno,  o più,  di  se  c detto 
„ suo  Marito,  guadagni  detto  suo  Marito  la  metà  di  detta  Dote 
„ non  ostante  alcuna  Legge  o Statuto  in  contrario  parlante,  o 
„ patto  o renunzia  di  tal  cosa.  „ 

In  forza  di  tal  Disposizione  la  Dole  già . costituita  nella 
somma  di  Scudi  sSo.  alla  Maria  Lucrezia  Regolini  moglie  di 
Gio.  Battista  Bendinelli,  avendo  questa  cessato  di  vivere  super- 
stiti detto  Gio.  Batista  Bendinelli  suo  Marito  , e Già  Pietro 
Bendinelli  comune  figlio,  venne  a lucrarsi  solo  per  metà  da 
Gio.  Batista,  c conseguentemente  per  l’ altra  metà  venne  a de- 
vol  versi  a Gio.  Pietro . ‘ 
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Seguita  in  appresso  la  morte  di  Gio.  Batista,  il  di  Lui  fi- 
glio Oio.  Pietro  fece  negli  Atti  del  Sig.  Vicario  di  Lari  una 
formale  dichiarazione  stata  poi  notificata  per  mezzo  di:  Pub- 
blico Editto  il  di  Luglio  dell’anno  1764.  di  astenersi  dall* 
Eredità  Paterna  et  quatenus  di  repudiarla,  e dopo  alcuni  anni,  r 
cioè,  sotto  di  28.  Marzo  1778.  comparve  avanti  il  Magistrato 
dei  Sigg.  Uffiziali  dei  Pupilli,  agitando  per  il  conseguitnentó 
della  metà  di  detta’  Dote  materna  contro  Iacopo,  Filippo,  Mir 
chele.  Santi,  e Pellegrino  del  fu  Giuseppe  Bendinelli".  suoi  iGut 
gini,  come  Eredi  del  suddetto  Gio.  Batista  al  quale  costava 
essere  stata  la  Dote  tnedcsiina  efièttivamente  pagata  . < 

In  contumacia  dei  Rei  convenuti,  il.  suddetto  Magistrato 
con  Sentenza  de’  14.  Aprile  1779.  proferita  a relazione  di  uno 
dei  subi  Residenti  Legali  esaudì  1’  istanza  dell’  Attore  Gio. 
Pietro,  ed  avendo  successivamente  reclamato  mediante  il  con- 
sueto rimedio  della  restituzione  in  integrum  i predetti  rei  con- 
venuti, in  contradittorio  Giudizio  dell’  uoa  e dell’  ultra!  Parte, 
e dopo  il  dovuto  esame  della  Causa,  son  veuntoi  nel  senti  men- 
to di  referire,  conforme  ho  in  questo  giorno  refbrito  allo  stesso 
Magistrato,  doversi  la  saddetta  Sentenza  confermare. 

Si  controverteva  dai  figli  di  Giuseppe  Bendinelli  1’  esa- 
zione di  detto  Credito  Dotale  a Gio.  Pietra,  perchè,  sebbene 
questo  avesse  repudiata  la  Paterna  Eredità,  dovesse  ciò  non 
ostante  reputarsi  sempre  esso  l’Erede  del  Padre  debitore  della 
Dote,  stante  1’  esser  soggetta  detta  sua  repudia  a varie  écce- 
zioni,  specialmente  a quella  di  essere  stata  fatta  fuori  del  ter- 
mine prescritto  dallo  Statuto  di  Lari , e perché  viceversa  a po- 
ter considerare  Eredi  del  medesimo  Debitore  della  Dote  i sud- 
detti figli  di  Ginseppe  ostasse  un  solenne  Atto  di  Repudia 
dell'  Eredità  del  suddetto  Gio. Batista,  fatta  da  Giuseppe  loro 
Padre  ne’  20.  Giugno  1770.  e pubblicata  nel  Consiglio  detto 
del  Dugento  della  Città  di  Firenze  previa  la  restituzione  in 
integrum,  che  per  fare  tal  Repudia  ottenne  detto  Giuseppe  con 
Sovrano  Rescritto  de’  ib.  di  detto  Mese  ed  anno. 

Ma  in  primo  luogo  ho  considerato,  ohe  siccome  non  poteva 
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giammai  deC;rìr8Ì  1’  Eredità  di  Gio.  Batista  a Giuseppe  suo 
fratello  fintanto  che  di  Gio.  Batista  ibsse  stato  Erede  Gio. 
Pietro  suo  figlio,  ed  all’  incontro  la  repudia  fatta  da  Giuseppe 
presupponeva  in  necessario  antecedente  la  delazione  della  sud- 
1 detta  Eredità  di  Gio.  Batista  allo  stesso  Giuseppe,  non  essen- 
do verificabile  la  repudia  se  non  dell’  eredita  deferite:  Leg. 
Nec  Ì8  17.  in  fin  ff.  de  acquir.  haered.  Leg.  1.  §.  Decre- 
talis  ff.  de  Successor.  Edict.  Gallerat.  de  renuncint.  lÀt.  1. 
Cap.  2.  n.  i3.  n.  17.  et  n.  a5.  Rot.  Rom.  Dccis.  3a3.  n.  i3. 
pnrt.  6.  Recont.  Così  questa  repudia  appunto  di  Giuseppe  po- 
neva in  essere  una  confessione  di  Giuseppe  medesimo,  che  Gio. 
Pietro  non  era  realmente,  o aveva  cessato  di  essere  Erede  di 
Gio.  Batista  suo  Padre,  confessione,  a fronte  delia  quale  pare» 
va,  che  non  dovesse  esser  permesso  ai  di  lui  figli  ed  eredi  l'op- 
porre a Gio.  Pietro  la  qualità  ereditaria  di  Gio.  Batista  suo 
Padre  , censurando  ed  impugnando  la  repudia,  ohe  esso  fece 
della  Patèrna  Eredità. 

In  secondo  luogo  poi  ho  creduto,  ohe  di  lètto  positivameiv- 
te  si  provasse  la  qualità  ereditaria  di  detto  Gio.  Batista  Ben- 
dinclli  in  Giuseppe  di  lui  fratello , e io  ogni  caso  anche  nei 
figli  di  questo,  per  mezzo  di  due  Sentenze  proferite  dal  Sig. 
Vicario  di  Lari,  nna  sotto  dì  Marzo  1769.  altra  sotto  dì 
3o.  Marzo  1 779. 

Poiché  con  la  prima  di  tali  Sentenze  fu  condannato  il 
suddetto  Giuseppe  Bend incili  come  Erede  di  Gio.  Batista 
Bendinelli  suo  fratello  a pagare  a Giovanni  Ricchi  la  som- 
ma  e quantità  di  so.  41  , per  restituzione  delle  Doti  di  Don- 
na Caterina  Ricchi  sua  sorella,  e già  moglie  in  altro  letto  di 
detto  Gio.  Battista,  a fronte  della  qual  Sentenza,  di  cui  si  giustifi- 
cava anche  l’esecuzione  mediante  la  prova  dell’  effettiva  re- 
stituzione fatta  al  Ricchi  di  detta  Dote,  pareva,  che  non  si 
dovesse  far  conto  della  restituzione  in  integrum,  che  posterior- 
mente ottenne  lo  stesso  Giuseppe  per  poter  repudiare  l’Eredità 
di  detto  Gio.  Batista,  e della  repudia,  che  esso  realmente  ne 
^ fece , giacché  una  volta  ohe  egli  era  stato  Erede  non  poteva 
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godere  del  beoefizio  accordatogli  della  restitoalone  in  integrum 
per  procedere  alla  repudia,  e spogliarsi  di  detto  titolo,  e ca<- 
ratterè  di  Erede  , se  non  prerio  un  esatto  e scrupoloso  rendi- 
mento di  conti  dell’  Eredità  una  volta  da  lui  adita:  Hot.  no- 
atr.  • in  Fivizzanea,  seu  Fosdenoven.  Praetensae  Restitu- 
tioRis  io  inteqrum  adversus  inconsulto  aditam  haerédita- 
iem  04.  Augusti  1779.  c®'’-  OD.  Mais  Auditorib.  Vlivelli 
■et  .Arrighi,  et  Me  Relatore  §.  7.  qual  rendimento  di  conti 
seppur  per  ombra  apparirà  fatto  da  detto  Giuseppe. 

I £ ’oon  la  seconda  di  dette  Sentenze , attesa  la  repudia 
fatta  da  Pietro  di  Gio.  Batista  Bendinelli  dell'  Eredità 
di  suo  Padre,  furono' condannati  i prenominati  Figli  del  fa 
Giuseppe  Bendinelli  come  attuali  possessori  di  tutte  le  terre 
lìbere  poste  nel  Comune  di  Ferignano  in  luogo  detto  al  Sor 
doccio  e Vallari  a voltarle  e descriverle  in  faccia  loro  all’ estì- 
mo , come  provenienti  dal  fu  Gio.  Batista  Bendinelli  loro  ^ 
zio , qual  Sentenza  non  vi  è dubbio,  ohe  caratterizzi  i sud- 
detti  figli  di  Giuseppe  per  eredi  di  Gio.  Batista , ogniqualvolta 
dichiara  che  in  loro  si  verifica  il  possesso  dei  beni  ereditarj 
di  detto  Gio.  Batista  , fatto  sulGciente  a concludere  la  prora 
della  qualità  ereditaria:  Rot.  Rom.  in  recent,  dee- al5.  par.  17. 

R.  5.  ubi  concordantes  : e similmente  non  vi  è dubbio,  ohe 
dera  attendersi  superiormente  alla  repudia  fatta  da  Giuseppe 
Bendinelli  nel  1770  , supposto  ancora  che  tal  repudia  fosse  da 
-valutarsi,  perchè  non  vi  è la  minima  implìcanza,  che  i figli  di 
Giuseppe  Bendinelli  siano  gli  eredi  di  Gio.  Batista  loro  zio, 
quali  in  sostanza  gli  dichiara  la  detta  Sentenza  , e che  debba 
esser  valida  e debba  star  ferma  la  repudia,  che  dell’  Eredità 
di  detto  Gio.  Batista  fece  Giuseppe  loro  padre,  quando  anzi 
stante  appunto  questa  repudia  , unita  alia  precedente  del  figlio 
di  detto  Gio.  Batista  , erano  essi  legittimi  ed  intestati  succes-  4 
aori  dal  medesimo  Gio.  Batista,  ed  in  conseguenza  potevano 
e possono  esserne  eredi,  quali  gli  dichiara  la  prefata  Sentenza, 
immediatamente,  ed  independentemente  dalla  Persona  dì  Giu- 
seppe loro  padre. 
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‘ Nè  mi  è pnrtn,  che  potesse  far  ostacolo  a Gin.  Pletró  la 
circostanza  ili  esser  attualmente  pendente  da  quest’ultima,  Se» 
tenza  de’  3o.  Marzo  1779.  l’Appello;  Sì  perchè  i Pigli  di 
Giuseppe  con  un  benigno  Rescritto  del  dì  8.  Luglio  'I779. 
iùrono  rimessi  in  buon  giorno  ad  appellare 'da  detta  Sentenza 
de’  3.  Marzo  1779,  ma  con  la  condizione,  che  non  ne  restas- 
se ritardata  l’esecuzione,  onde  presentemente  non  poteva  funài 
a meno  di  non  attendere  tal  Sentenza;  ciò  che  sìa  poi^  ohe 
venendo  la  medesima  successivamente  revocata  per  (rezzo 
due  conformi  possano  forse  sù  questo  fondomento'  imrplarare  i 
«uddetti  Figli  di  Giuseppe  la  grazia  della  Revisione  della  Se» 
tenza  a mia  relazione  oggi  proferita,  si  è molto  più  perehè 
posta  anche  da  parte  l’enunciata  Sentenza  de’ 3o.  Marzo  1779. 
osterà  sempre  ai  suddetti  Figli , ed  Eredi  di  Giuseppe  l’altrà 
Sentenza  de’  'l!^.  Marzo  1769,  per  cui  fu  dichiarato  erede  di 
Gio.  Batista  lo  stesso  Giuseppe  loro  padre,  o della  quale, al  è 
parlato  di  sopra.  ' 

E così  l’una,  c l’altra  Parte  informando  co.  . 11 

I .1 

Giuseppe  Vernaccini  Audit.  di  Ruota.  ' 

DECISIONE  XXXII. 

PISANA , SEU  CASCINEN.  EMPHITEUSIS. 
ai.  Septembris  1779. 
ARGOMENTO. 

Ojhecchè  sia  della  convenzione  verbale, che  antecedentementa 
al  contratto  di  livello  ha  avuto  luogo  fra  il  livellario , ed  altra 
persona  di  condurlo  a metà,  questa  non  perde  il  suo  diritto 
quando  quelli  chiamati  al  livello  in  un  col  livellario  medesimo 
non  possono  averne , die  la  sola  metà. 

Argomenti  per  conoscere;  se  per  la  sola  metà,  ossivvero 
per  la  porzione  virile  vi  sieno  stati  chiamati. 
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SONMARIO. 

1 Un  privato  Chirografo  contenente  una  semplice  asser- 
zione non  conclude  la  p'ova  della  esistenza  di  una  con- 
venzione precedente,  quando  possa  nuocere  al  vantaggio 
dei  terzi. 

3  II  testimone  dee  più  attendersi  in  ciò,  che  assertivamen- 
te depone,  che  in  ciò,  che  dubitativamente  enuncia. 

3 Chi  accede  come  mallevadore  alla  stipulazione  di  un 
Istrumento  di  concessione  livellaria , e tace  allorché 
sente  chiamar  oltre  il  livellarlo,  col  quale  avea  pat- 
tuito precedentemente  di  condurre  il  livello  a metà,  al- 
tre persone , non  può  dèrsi  avervi  egli  acconsentito  , 
perchè  può  presumersi,  che  egli  credesse,  che  non  ostan- 
te tale  Istrumento  rimanesse  salvo , ed  illeso  il  sito  di- 
ritto nascente  dalla  convenzione  comunque  verbale, 

4 La  semplice  convenzione  verbale,  passata  fra  due  perso- 
ne di  condurre  a livello  per  metà,  un  fondo,  non  dà 
luogo  ad  un'azione  reale,  ma  solamente  personale  con- 
tro quello  , che  violi  la  pattuita  promessa. 

5 £ quindi  le  altre  persone  chiamate  in  pregiudizio  di 
uno  dei  detti  paciscenti  come  conlivellari  dell' altro,  non 
possono  essere  spogliate  della  loro  porzione  enjìteutica. 

6 R mandante  può  domandare,  che  sia  spogliato  del  livel- 
lo il  mandatario , il  quale  invece  di  stipularlo  per  in- 
teresse di  quello,  lo  stipulò  per  l'incontro  in  proprio  in- 
teresse. 

7 Si  consideran  chiamati  al  livello  prò  virili , et  in  capita 
quelli , che  non  con  nome  collettivo , ma  col  nome  pro- 
prio , e per  una  stessa  continuata  orazione  si  trovano 
riferiti  nelV  Istrumento  iT  investitura. 

8 Non  posson  dirsi  chiamati  al  livello  con  una  stessa  con- 
tinuata orazione  coloro , i quali  sieno  nell  Istrumento  d' 
investitura  così  enunciati  : Gio.  Antonio,  e Gio.  Batiita, 
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Bartolommeo , ed  Antonio  Barsocchi  : nei  quali  termini  son 
formate  due  diverse  orazioni  a due  diverse  classi  di 
persone. 

9 Le  largirà  debbono  interpretarsi  più  strettamente , che 
sia  possibile  , e nel  modo  il  meno  pregiudiciale  a chi 
n’ è r autore. 

10  L' allodialità  del  livello,  rendendolo  ereditario,  non 
rende  irregolare  , ma  congruo  il  gius  della  rappresen- 
tanza , lo  che  non  sarebbe  .se  si  trattasse  di  livello  ri- 
gorosamente pazionato. 


In  occasione  di  essersi  esposti  al  pubblico  Incanto  per  alli- 
vellarsi più  e diversi  beni  spettasti  all’  Illustriss.  e Sacra  Re- 
ligione di  S.  Stefano  comparve  all’  Asta  sotto  di  q5.  Eeb- 
brajo  1775.  il  Sig.  Gio.  Antonio  Barsocchi , cd  offerì  di  con- 
durre a livello  per  se  e suoi  per  l’annuo  canone  di  so.  SaS. 
ed  altrettanto  di  laùdemio  un  podere  denominato  la  Colom- 
baja,  posto  nel  Territorio  Pisano,  c nella  Giurisdisione  della 
Fotestcria  di  Cascina , cd  essendo  stato  il  Barsocchi  il  mag- 
gior oblatore,  fu  al  medesimo  liberato  il  livello  salva  la  So- 
vrana approvazione  del  Serenissimo  Gran  Maestro , quale  poi 
sopravvenne  mediante  un  benigno  Resoritto  de’ 28-  Marzo  177S. 

Successivamente,  cioè,  sotto  dì  Aprile  dello  stesso  anno, 
offerì  il  Barsocchi  a forma  degli  Ordini  Sovrani  un  malleva- 
dore a detto  livello  nella  persona  del  Sig.  iBarnaba  Forti  , e 
quindi  sotto  dì  18.  Maggio  1775.  si  devenne  alla  stipulazione 
del  solenne  Istrumento  di  enfiteusi,  la  di  cui  parte  dispositiva 
fu  concepita  nei  seguenti  termini  „ ivi  „ Diede  e concesse  , 
„ dà  e concede  io  em&teusi  o sia  livello  a Gio,  Antonio  del 
„ fu  Gio.  Batista  Barsocchi  di  Zimbra  contado  Pisano , e a 
„ Gio.  Batista,  Bartolommeo,  Ranieri,  ed  Anton  Giuseppe 
„ Fratelli , e figli  del  fu  Gio.  Francesco  Barsocchi  di  detto 
„ luogo , presente  detto  Gio.  Antonio,  e per  se , e per  detti 
„ suoi  Nipoti,  per  i quali  promette  de  rato,  altrimenti  del 
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„ proprio,  e per  loro,  e per  cinsoheduoo  di  loro  figli  e de- 
„ scendenti  maschi  di  maschio  legittimi , c naturali  in  infini- 
„ to,  fintantoché  durerà  la  loro  linea  e dcscendenza  mascu- 
„ lina  di  maschio  legittima  e naturale , e questa  estinta  o 
„ mancata,  per  le  femmine  nate  immediatamente  dall'  ultimo 
„ maschio  compreso  nel  presente  livello  durante  però  la  vita 
„ naturale  di  esse  e ciascheduna  di  loro  solamente,  e non  più 
,,  oltre,  ed  esclusi  sempre  i maschi  desoendenti  dalle  medesi- 
„ me,  e col  gius  accrescendi  fra  tutte  le  Persone  chiamate  e 
,,  comprese , ricevente  ec. , accettante  ec.  stipulante  ec.  e con- 
„ ducente  ec.  „ 

Finalmente  sotto  dì  3t.  dello  stesso  Maggio  il  medesimo 
Sig  Gio.  Antonio  Barsocchi  in  un  privato  Chirografo  dichia- 
rò, che  in  forza  del  già  convenuto  fra  esso  ed  il  Sig.  Barna- 
ba Forti  si  apparteneva  il  livello  del  Fodere  della  Colombaja 
per  una  intera  metà  allo  stesso  Forti,  e sua  lìnea  masculioa . 

d (atti  fin  qui  esposti  diedero  luogo  ad  una  Causa  agitata 
in  prima  Istanza  avanti  il  Sig.  Potestà  di  Cascina,  e Pontedera, 
e poi  in  grado  d’  appello  avanti  il  Clariss.  Magistrato  Supre- 
mo, fra  il  Sig.  Barnaba  Forti  da  una, ed  il  prenominato  Sig. 
Gio.  Antonio  Barsocobi,  e i sopraddetti  suoi  Nipoti  ex  fra  tre 
dall’ altra  parte,  essendosi  da  questi  supposto,  che  in  forza 
del  riferito  Istnimento  d’investitura  de’  io.  Maggio  177S.  il 
livello  venisse  ad  acquistarsi  ai  Nipoti  Barsocchi , non  meno 
ohe  a Gio.  Antonio  zio  prò  virili,  vale  a dire,  per  una  quar- 
ta parte  al  Zio,  e per  le  altre  tre  quarte  parti  ai  Nipoti,  ed 
in  questo  supposto  essendosi  dai  medesimi  preteso , ohe  a tale 
acquisto  fatto  ai  Jlfipoti  in  vigore  di  detto  Istrumento  non  re- 
stasse pregiudicato  dal  sopra  enunciato  Chirografo,  ohe  sotto  di 
3i.  Maggio  1775.  stipulò  il  Sig.  Gio.  Antonio  loro  zio  col  Sig. 
Barnaba  Forti. 

Nella  prima  Istanza  il  Sig.  Potestà  di  Cascina,  e Fonte- 
dera  sotto  dì  17.  Luglio  1777.  proferì  Sentenza  favorevole  al 
Forti  ; e contraria  ai  Barsocchi , e nella  seconda  Istanza  es- 
sendo stato  a noi  commesso  dal  Supremo  Magistrato  di  cono-' 
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•ocre,  e referire  oe  detto  Sentenza  dovCMe  confermarsi  o revo--- 
cani,  dopo  un  serio,  e maturo  esame  della  Causa,  trattata, e 
discussa  con  tutto  l’impegno  dai  dotti  Difensori  delle  respettive 
Parti,  siamo  o^gi  venuti  nel  concorde  sentimento  di  referire, 
che  detta  Sentenza  meritava  di  essere  confermala. 

Abbiamo  così  referito,  perchè  dalla  maggior  parte  di  noi 
è stato  creduto,  che  per  parte  del  Sig.  Forti  sia  stata  conclusa 
la  prova,  che  avanti  la  stipulazione  dell’  Istrumento  del  livello 
in  questione  fosse  realmente  seguita  fra  detto  Sig.  Forti,  ed  il 

Si<r.  Gin.  Antonio  Barsocchi  quella  convenzione  di  condurlo  a 

metà,  che  fu  asseiita  nel  Chirografo  de’  3i.  Maggio  1775  , e 
tutti  poi  abbiamo  concordemente  creduto , che  non  sussistesse  il 
supposto,  con  cui  si  procedeva  per  parte  dei  Nipoti  di  detto 

Sig.  Gio.  Antonio  Barsocchi , cioè,  ohe  secondo  il  tenore  dell’ 

Istrumento  dovesse  dirsi  ad  essi  acquistato  il  livello  prò  virili, 
o aia  in  capita  col  Zio,  ohe  vale  a dire,  per  tre  quarte  parti, 
ma  che  dovesse  dirsi  ai  medesimi  acquistato  il  livello  sempli- 
cemente in  stirpes , e conseguentemente  per  una  sola  metà,  di 
modo  ohe  mancasse  loro  ogni  diritto  di  opporsi  alla  dichiara- 
zione fatta  dal  Zio  a favore  del  Sig.  Barnaba  Forti  per  l’altra 
metà,  e d’investigare,  se  realmente  costasse  della  suddetta  pre- 
cedente convenzione  fra  il  medesimo  Sig.  Forti , ed  il  Sig.  Gio. 
Antonio  Barsocchi  di  condurre  a metà  il  suddetto  livello. 

La  prova  di  questa  precedente  convenzione,  ohe  in  pre- 
giudizio dei  Terzi,  quali  erano  i Nipoti  di  Gio.  Antonio  , non 
poteva  certamente  desumersi  dalla  sola  asserzione  fattane  dal 
medesimo  Gio.  Antonio  nel  citato  Chirografo  de’  3l.  Mag- 
' gio  1775,  ma  doveva  ricavarsi  altronde:  Leg.  1.  Cod.  {de 
probat.  Constant,  vot.  decisiv.  num.  79.  Samminiat. 
controv.  a6.  «.  3i.  Rot.  Rom-  dee.  4S0.  n.  a.  part.  14.  ree. 
et  coram  Ansald.  dee.  695.  n.  4.  sostenevano  i Difensori  del 
Forti,  che  venisse  posta  in  essere  da  diversi  riscontri. 

E primieramente  ponderavano , che  nei  libri  d’  azienda 
della  Sacra  Religione  di  S.  Stefano  la  partita  del  deposito  del 
laudemio  per  il  livello  del  Fodere  in  questione  cantava  come 
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appresso  „ ivi  „ 177S.  4-  Maggio  Da  Barnaba  Forti, e Gio. 

Antonio  Barsocchi  deposito  del  Podere  della  Golombaja 
„ scudi  3l8.  „ donde  ne  inferivano,  che  dovesse  cre- 

dersi pagato  per  metà  dal  Forti , e per  metà  dal  Barsocchi  il 
suddetto  laudemio. 

Andavano  altresì  ponderando  il  deposto  di  alcuni  Testi- 
moni Indotti,  e giudioialoiente  esaminati  in  questa  seconda 
Istanza,  tre  dei  quali,  cioè  Bartolommeo  Pucci,  Gabbriello 
Cecconi , e Gio.  Domenico  Selmi  , oonoordemente  depongono 
d’  aver  sentili  fare  fra  il  Sig.  Barnaba  Forti , ed  il  Sig.  Gio. 
Antonio  Barsocchi,  allorché  seguirono  gl’incanti  per  rallivel- 
lazione  del  Podere  della  Golombaja,  e,  come  essi  spiegano,  tan- 
to avanti,  che  dopo  i suddetti  Incanii,  più  discorsi,  e trattati 
di  prendere  detto  Podere  a livello  in  comune,  e ciascheduno 
per  metà. 

Ed  a tutto  questo  aggiungevano  1*  inverisimiglianza,  che 
Gio.  Antonio  Barsocchi  volesse  fare  in  pregiudizio  dei  proprj 
Tripoli,  con  i quali  conviveva,  ed  a favore  di  una  Persona  es- 
tranea, qual’  era  il  Forti,  la  dichiarazione  contenuta  nel  Ghi- 
rografo  de  3l.  Maggio  1775.  se  veramente  non  fosse  stato  a ciò 
astretto  da  una  Gonvenzione  fra  Lui  ed  il  Forti  precedente- 
niente  stipulata. 

£ sebbene  a tali  riscontri  si  andassero  opponendo  dai  Di- 
fensori dei  Barsocchi  varie  eccezioni  capaci  a senso  di  alcuno 
di  Noi  di  render  dubbiosa,  ed  equivoca  , e perciò  irrelevante 
la  prova  di  detta  precedente  convenzione,  e specialmente  si  ri- 
levasse, che  i prenominati  tre  Testimoni  benché  asserissero  se- 
guiti tra  il  Forti  e il  Barsocchi  contemporaneamente  agl’  In- 
canti del  Podere  della  Golombaja  i discorsi  e trattati  di  farne 
la  Livellaria  conduzione  a metà , richiesti  però  di  dire  il  tem- 
po preciso  e di  detti  Incanti,  e di  detti  discorsi  e trattati,  uno 
di  essi  depose  del  Mese  di  Aprile,  l’altro  della  Stagione  dei 
Bachi  do  Seta,  tempi  certamente  diversi  dal  Mese  di  Febbrajo 
in  cui  seguirono  gl’  Incanti , o si  rilevasse  altresì,  che  il  Forti 
intervenuto  come  mallevadore  alla  stipulazione  dell’  Istrumento 
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di  Livello  de’  la.  Maggio  1775-  permise,  che  in  questo  Ltru* 
mento  facesse  la  conduzioue  Livellaria  Gio.  Antonio  Barsoochi 
per  so  e per  i Nipoti , e giurò  nel  carattere  di  mallevadore 
1’  osservanta  del  Contratto  in  tal  forma  stipulato . 

Ciò  non  ostante  sodisfecero  la  maggior  parte  di  Noi  le 
repliche  date  dai  difensori  del  Forti,  i quali  facevano  riflettere, 
che  i suddetti  Testimoni  nell’  enunciare  il  mese  di  Aprile,  o la 

2 stagione  dei  Bachi  da  seta  per  epoca  dei  suddetti  discorsi  si 
espressero  dubitativamente,  e viceversa  assertivamente  deposero 
esser  seguiti  tra  il  Forti,  e il  Barsocchi  i discorsi  suddetti  , e 
avanti  e dopo  gl’  Incanti  , e che  più  dovevano  attendersi  in 
ciò  che  assertivamente  deponevano,  che  in  ciò  che  dubitativa- 
mente enunciavano  : Cravett.  Cons.  78.  num.  9.  Surd-  Cons. 
13.  num.  43.’ et  seq.  Cyriac.  controv.  foren».  bSo.  num.  41- 
et  42-  Gratian.  Disceptat.  forens.  Gap.  948.  num.  34-  Palm. 
Nepot.  allegat-  i3.  num.  11.  et  aeq.  Rot.  Rom.  post  Merlin, 
de  Pignorib.  Veda.  90.  n.  8-  et  deds.  òli.  num.  55.  part' 
9.  tom.  3.  ree.  e facevano  altresì  considerare,  che  1’  avere  il 
Forti  taciuto  allorché  essendo  presente  nel  carattere  di  malle- 
vadore alla  stipulazione  dell’  Istrumento  di  Livello  sentì  in 

3 quello  stipulare  la  livellarla  concessione,  non  per  se  e per.  Gio. 
Antonio  Barsocchi , ma  per  questo  e per  i di  lui  Nipoti  ex 
fratre,  poteva  attribuirsi  all’  avere  il  Forti  creduto,  ohe  non 
ostante  tal  Istrumento  rimanesse  sempre  salvo  ed  illeso  il  suo 
diritto  nascente  dalle  convenzioni  benché  soltanto  verbali  già 
passate  fra  lui  e detto  Gio.  Antonio  Barsocchi:  Ijeg.  Juria 
Gentium  §.  Praetor  ait  ff.  de  Pactis  Leg.  L>fgem  Cod.  de 
Pact.  Mans.  Consult.  i33.  num.  17.  tom.  1.  Constantin.vot. 
dedaiv.  385.  num.  %.  tom.  3.  et  vot.  ^gS.  num.  11.  tom.  4- 
Polii,  de  Dot.  dia.  3i.  n.  5.  Rat.  Roman,  deds.  35.  n.  3. 
part.  7.  et  deds,  658.  num.  6.  part.  19.  Recent. 

Non  bastava  però  all’  effetto  di  risolvere  la  presente  cau- 
sa in  favore  del  Sig.  Forti  la  sola  circostanza  di  aver  detto 
Forti  avanti  la  celebrazione  dell’  istrumento  convenuto  col  Sig. 
Gio.  Antonio  Barsocchi  di  condurre  in  comunione  ed  a metà 
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il  Livello  del  Podere  della  Coloralinja;  jjcroliè  siccome  da  quc-  4 
st.!  ’ convenzione  pareva,  che  non  nc  potesse  nascere  a favore 
del  Porti  un  Gius  in  re  sopra  detto  Podere,  ma  soltanto  un’ 
azione  personale  contro  Gio.  Antonio  Barsocclii  per  1’  adempi- 
mento del  fatto  da  lui  promesso,  di  ammetterlo,  cioè,  a parteci- 
pare per  metà  di  detto  livello;  perciò  quando  di  fatto  aveva 
pili  lo  stesso  Gio.  Antonio  ammessi  per  conlivcllarj  i Kipoti, 
dò  che  sia,  ohe  dovesse  egli  esser  tenuto  a favore  del  Porti  ai 
danni.:  ed  interessi  per  1’  inadempimento  del  fatto  promesso, 
non-  potèvano  (icrò  e.sseré  spogliati  dal  Forti  ì nipoti  di  detto  5 
Gio..  Antonio,  a favore  dei  quali  veniva  a militare  la  regola 
del  Testo  nella  Leg.  Quoties.  Cod.  de  Rei  vindicat.  comune- 
mente seguitata  dal  Covarr.  lib.  2.  Var.  cap.  ig.  num.  io. 
Come»,  tom.  a.  Par.  cap.  2.  de  Empt.  Fendit.  n.  lo.  Valasc. 
de  jar..Emphyt.  quaest.  i4-  ?•  Hermorill.  ad  Lopez. Gloss, 

1.  Leg.  Soi  toni.  2.  n.  ».  De  Lue.  de  Feud.  disc.  66.  num. 

6.  Cùrradin.  de.praelat.  qu-  io.  n.  ii.  et  12.  Rot.  Roman. 
corami  Duran.'decis.  265.  n.  23.  et  24.  Rot.  Senen.  coram 
de-  Coikitib.  decis.  n.  5j.  >.  ■ . 1 

-iv  a Giacoliè  noni  era  applicabile  al  coso  presente  la  Déoisione, 
che",  si  ini legarva  . dai  ! Difensori  del  I Forti  in  ona.  .Fiorentina 
Emph.yteash.‘\oii\Dicambr.  1778.  coram  D.  Audit.  Vinci, 
nei 'termini  dellai -qual'. iDeoisionc  la  disputa  lera.ftà  il  Mandan- 
te 4 iLsoIai'Miqidatanft,.chC'  iii-.>vece  di  itipdlare.;-il  livella  g 
per  .il  IMaiiddntrdo  aveva' stipulato  per.se,  nè  vi  eia.  mlstuiu. 
d’interesse  di  Terzi,  quali  sono. nel  caso  nostro  i Nipoti,  dt 
Gid  Antonio.  Barsocdii.;  ’ e noppure;  era  da  opporsi,' come  op- 
ponenam  .gli  stessi 'Difensori  del  Forti  , che  'non  ipotesse.'  dirsi 
àcquistatoi  dilli  vello  al' suddetti  Nipoti  non  intervenuti  alla  sti-. 
pulaziòne  deirlstromènto,  sul  riflessd,  che  mancasse  la  loro  ac^‘ 
cettasione!.i perché'  questa  di  fatto"  non  mancava,  sempre  che 
snebd  pcr>  loro  eaistCQti  allorai  in  età  minore  si  diebiarò  di  ri- 
cevere'-, aeoeitare'.i  .stipulare,  e condurre ‘.(il  {livello  Gio.  ^ 
Antonio  loro  gioì,  liheldoveva  esserne  il  legittimo  Curatore. 

■ / Su- adùnqnelnocetoldo  iCHamìmrc  sO  vjemmcnte  sussislcsae 
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il  supposto,  con  cui  si  procederà  per  parte  dei  Bari ooohi , cioè, 
che  tanto  il  Zio  , quanto  i Nipoti  dovoisero  intendersi  condut- 
tori del  controverso  Podere  ciascheduno  prò  virili , o sia  ia 
C'ipitn  jdinioilochè  si  fosse  acquistato  il  livello  per  tre  quarte 
parti  ai  Nipoti  ; e tutti  abbiamo  concordemente  creduto  insus- 
sistente un  tal  supposto,  e che  i Nipoti  dovessero  dirsi  con- 
duttori del  livello  insieme  col  Zio  semplioemeute  in  stirpes  , e 
coniegueotemente  per  una  metà  il  Zio, e per  altra  metà  tutti 
i Nipoti  insieme  uniti,  cosicché  non  avessero  questi  ragione 
alcuna  di  opporsi  alla  dichiarazione  fatta  dal  Zio  a favore  del 
Forti , che  come  riguardante  una  sola  metà  del  livello  non  ve- 
niva a recare  il  minimo  pregiudizio  al  loro  intcritsse , e diritto 
limitato,  e ristretto  all’altra  metà. 

Che  i suddetti  Nipoti  del  Sig.  Antonio  Bursocohi  dovessero 
dirsi  conduttori  del  livello  insieme  col  Zio  prò  virili,  ed  in 
capita, e conseguentemente  ciascheiluno  per  una  quarta  parte, 
si  auguravano  i loro  Difensori  di  poterlo  sostenere  sul  fonda- 
mento di  essere  stati  i medesimi  espressi  nell’  IstrumentO'  di 
livello,  non  col  nome  collettivo  di  - nipoti  , ana  con  i loro  no- 
mi proprj , e snl  fondamento  altresì  d’  essere  una  stessa  con- 
tinuata orazione  quella,  ohe  conteneva  la  vocazione  del  Zio, 
e dei  Nipoti,  ed  allegando  io  couferura  di 'questo  loro  assunto 
come  individuali  autorità  il  Gratian.  ldiscept.  forens.  Sit- 
in.  1.  et  seq.  De  Lue.  de  emphyt.  disc,  17.  n.  toj  Afflici, 
dee.  3og.  per  tot.  Capye.  dee.  ao8.  per  tot.  Rot,  Roman, 
cor.  Merlin,  dee.  63i.  per  tot.  ,■ 

Ma  oltre  che  poteva  dubitarsi  se  véramente  dovessero  dirti 
e il  Zio , c i Nipoti  chiamati  tutti  in  nda  stessa  continaata 
orazione,  ogniqualvolta  non  si  vedeva  nell’Istruincnto concesso  il 
livello  a Gio-  Antonio , Gio.  Batistai'.  Bartolommeo,  Rartie-, 
ri,  ed  Anton  Giuseppe  Barsocchi  , ma  bensì  a ,Gio.  Anto- 
nio ec.  e a Gio,  Batista,  Bartolommeoi  Ranieri,'  ed'>Ahton 
g Giuseppe  ec.  Barsocchi,  nei  quali  termini  parerai,  che  ve- 
nissero ad  esser  formate  due  divene  iclasti  di  pcnOncy  oom- 
prensiva  una  del  solo  Gio.  Antonio  y l’altrat  di  tptti'i  som  Ni- 
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poli  ; principaloieote  poi  ci  siamo  pcrsnasi,  che  la  regola  ad- 
dotta per  parto  dei  Birsocchi , essendo  fondata  nella  presunta, 
e verisimil  volontà  dei  Disponenti , come  si  rileva  dalle  roede- 
gime  autorità  sopra  allegate , ed  in  specie  dal  T)à  Lue.  de 
emphyt-  disc.  17.  per  tot.,  e della  Rot.  Rom.  cor.  Merlin- 
decis.  63l.  pariter  per  tot.  dovesse  cedere  alle  presunzioni , a 
congetture,  che  nel  caso  nostro  jiortasscro  a creder  chiamati  i 
Nipoti,  ed  il  Zio  in  stirpes , cioè,  per  una  mefà  il  Zio,  c per 
altra  metà  tutti  insieme  i Nipoti , corno  infatti  ottimamente 
avverte  con  altri  il  Piton.  de  contr.  patr.  allcg.  aS.  n.  io- 
„ ivi  „ Regula  namque  juris  circa  vocatos  nomine  appellativo’ 
„ vel  collcctivo,  est  levis  armatnrae,  ct.proptcr  multas  liniita- 
„ tiones,quu8  patitur,ab  ca  de  facili  receditur  per  quamoum- 
„ que  conìecturam , quae  contrariam  designet  testatoris  volnn- 
„ tatem  ju.\la  notabile  dictum  Decii  etc.  „ 

E ci  siamo  altresì  peisuasi,  che  tali  congetture,  e presun- 
zioni positivamente  concorressero  nel  caso  nostro,  mentre  in 
primo  luogo  osservavamo,  che  in  questo  caso  non  si  trattava, 
cerne  nei  casi,  dei  quali  parlano  le  allegate  autorità , di  dispo- 
sizione portata  in  Gio.  Antonio  Barso.;clii , e nei  di  lui  Nipoti 
chiamati  coi  proprj  loro  nomi  da  un  terzo,  risj>ctto  al  quale 
non  fosse  cscogitalìile  ragione  alcuna,  per  cui  dovesse  contem- 
plare Gio.  Antonio  più  che  ciascheduno  dei  Nipoti  , ma  si  trat- 
tava di  livello , che  il  medesimo  Gio.  Antonio  aveva  stipulato, 
cd  acquistato  per  se,  e per  i suddetti  Figli  d’un  suo  Fratello^ 
nei  quali  termini  siccome  fu  una  mera  generosità , e largita 
del  Zio,  che  potendo,  come  unico  liberatario  del  livello,  sti- 
pularlo per  se  solo,  lo  stipulasse  ancora  per  i Nipoti,  cosi  pur 
troppo  vi  è una  ragione  di  credere,  che  egli  intendesse  di  am- 
mettere i Nipoti  ad  una  sola  metà  del  livello  , c di  ritenerne 
per  se  1’  altra  metà,  dovendosi  interpetrare  la  sua  largirà  più 
strettamente  che  sia  possibile, c nella  forma  per  lui  meno  pre- 
giudiciale,  secondo  la  regola,  di  cui  Le g.  final.  Cod.  quaeret 
pignor.  ohlig.  poss.  Surd.  cons.  12.  n.  ì.5.  Mans.consult.’aSS, 
n.  Il,  in  fin.  Ve  Lue.  de  dot.  dUc.  i6.  num.  a.  Polit.  de 
Tom.  I,  98 
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divers.  contract.  dissert.  4-  33.  Rot.  Rom>  cor.  Teuting. 

dee-  483.  n.  7.  ef  cor.  Molin.  dee.  56o.  n.  18. 

In  secondo  luojro  avvertivamo,  che  tanto  nel  sistema  di 
doversi  dir  provate  le  precedenti  convenzioni  fra  detto  Gio. 
Antonio  Barsocohi,  ed  il  Forti,  quanto  nel  supposto  di  non 
doversi  dir  provate  tali  precedenti  convenzioni,  intendendosi 
chiamati  nell’ Istrumento  i Nipoti  solo  per  metà , il  contegno  di 
Gio.  Antonio  veniva  a restar  immune  da  qualunque  dolo  o 
colpa,  in  esclusione  di  cui  deve  prendersi  ogni  più  benigna 
interpetrazionc:  Leg,  Quoties  §.  Qui  dolo  de  probat.  Ma- 
scard.  de  probat.  conclu».  814-  num.  3.  Gradati,  discept. 
cap.  q88.  n.  11.  Torr.  variar,  lib.  a.  Misceli,  pari.  1.  qu.3. 
n.  iy.  Volit.  de  verhor.  obligat.  dissert.  8.  a.  58.  Rot.  cor. 
Captar,  dee.  488.  n.  8-  mentre  nel  primo  sistema,  al  diritto 
già  acquistato  al  Forti  in  forza  delle  precedenti  convenzioni 
per  conseguire  la  metà  del  livello , non  avrebbe  recato  Gio. 
Antonio  il  minimo  pregiudizio  col  disporre  nel  successivo  Istru- 
mcnto  di  una  sola  metà  del  medesimo  livello  a favore  dei  Ni- 
poti, e viceversa  nell’ altro  supposto  al  diritto  acquistato  sulla 
sola  metà  del  livello  in  forza  dell’ Istrumento  ai  Nipoti,  non 
avrebbe  Gio.  Antonio  pregiudicato  con  la  posterior  dichiara- 
zione fatta  per  una  metà  dello  stesso  livello  a favore  del  Forti. 

E finalmente  consideravamo  essere  oBàtto  irregolare,  ed 
inverisimilc , che  vivendo  in  comunione  il  Zio,  ed  i Nipoti,  e 
dovendo  il  Zio  solo  avere  nel  comun  Patrimonio  una  rata , e 
porzione  uguale  a tutti  insieme  i Nipoti  subentrati  in  forza  del 
gius  di  rappresentazione  nel  luogo  del  loro  Padre,  si  volesse 
fare  mediante  la  stipulazione  del  controverso  livello  un  acquisto 
repartibile  fra  il  Zio , ed  i Nipoti  in  una  forma  diversa  dal 
restante  del  loro  comun  Patrimonio.  Tanto  più  ohe  i beni  con- 
dotti a livello,  stante  l’ allodialità  espressamente  ordinata  da 
S;  A.  R.  il  Serenissimo  Gran  Maestro,  e letteralmente  oonve- 
outa  nell’ Istrumento,  sono  beni  anch’essi  di  natura  indilFeren- 
te  al  pari  degli  altri  del  comun  patrimonio  di  detti  Sigg.  Bar- 
tocchi , cd  attesa  la  stessa  allodialità  del  livello , che  in  so- 
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stanza  lo  rende  eredita  rio,  non  può  dirsi  irregolare  il  gius  della 
rappresentazione,  come  lo  sarebbe,  se  si  trattasse  di  livello  ri-jQ 
gorosauiente  pazionato , ma  anzi  sommamente  congruo , come 
stabiliscono  Falgin.  de  succession.  in  bon.  emphyt.  qu.  1. 
n.  1.  et  seq.  Valasc.  de  jur.  emphyt.  qu.  So.  n.  5.  Caldas 
de  nomination,  emphyt-  lib.  3.  qu.  i5.  n.  i4-  De  Lue.  de 
emphyt.  disc.  5 2.  n.  3.  Constant,  vot.  decisiv.  ago-  num.  9. 
Capyc.  Latr.  dee.  126.  per  tot.  Rot.  Roman,  cor.  Buratt. 
dee.  838.  n.  17.,  et  in  recent.  dee.  71.  n.  3-  part.  19.  Rat. 
nostr.  inter  imprese,  apud  Palm.  dee.  e.l^h.  n.  sS. 

E così  l’ una , e l’ altra  Parte  virilmente  informando  ò 
stato  da  noi  risoluto. 


Cosimo  UlivelU  Audit.  di  Ruota. 

Guido  Arrighi  Aud.  di  Ruota. 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota,  e Relat- 
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FLORENTINA  PRAETENSAE  DISDICTAE. 
35.  Septembris  i779- 

ARGOMENTO. 


nulla  la  disdetta  trasmessa  da  chi  non  ha  il  dominio  libero 
dello  stabile  locato,  il  quale  sia  aiTetto  alla  sicurezza  del  ere- 
dito dotale  , e a tutti  quei  crediti , che  da  un  lodo  di  divise 
apparisca  avere  i condivid  enti  sui  beni  formanti  il  patrimonio 
diviso,  c per  i quali  appunto  i respettivi  creditori  abbiano  il 
possesso  dello  stabile  medesimo,  con  averlo  essi  locato,  o riti- 
rate le  annuali  pigioni. 

Tom.  I. 
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SO  m m AB  IO. 

1 la  un  giudizio  esecutivo  non  può  opporre  il  reo  conve- 
nuto eccezioni  meritevoli  di  un  serio,  e profondo  esame. 

a In  un  giudizio  ordinario  è d'uopo  pr  ender  cognizione  , 
e deir  azione  intentata  dall'  Attore,  e delle  eccezioni 
proposte  dal  reo  convenuto. 

3 È esecutivo  il  giudizio , allorché  il  locatore  intima  al 
conduttore  di  rilasciare  il  fondo,  e di  pagar  le  pigioni 
decorse , e non  sodisfatte. 

4 La  donna , che  per  il  suo  credito  dotale  potrebbe  otte- 
ner l'immissione  in  possesso  dello  stabile  formante  il  pa- 
trimonio del  marito,  quando  ella  ne  sia  già  al  possesso, 
vi  si  dee  mantenere,  ed  ammetterla  al  benefizio  della 
retenzione , che  è assai  più  favorevole,  e più  facile  a con- 
cedersi , che  V esercizio  dell'  azione , e della  immissione. 

5 Chi  lascia  per  un  lasso  di  tempo,  che  altri  riscuota  le 
pigioni  derivanti  dalla  locazione  di  un  suo  stabile,  si 
presume,  che  egli  voglia  così  estinguer  un  credito,  che 
il  lisquotitore  avesse  contro  di  lui. 

6 Nel  caso  che  uno  possegga  uno  stabile,  e sia  dubbio,  ed  ambi- 
guo, se  il  credito,  per  cui  asserisce  di  ritenerlo,  è estinto, 
o nò , si  risponde  sempre  in  favore  del  possessore. 

7 Colui,  che  è attore  nella  propria  eccezione,  è tenuto  a 
concludentemente  provarla. 

8 Se  dopo  seguito  il  lodo  di  divise  uno  dei  condividenti 
ha  seguitato  ad  amministrare  i beni  comuni, ove  asseri- 
sca , che  questi  nella  distrazione  hanno  sofferto  una  no. 
tabile  diminuzione  di  valore,  è tenuto  a render  discari- 
co di  ciò  mediante  un  preciso  rendimento  di  conti. 

9 Se  alcuno  dei  condomini  prima  del  lodo  di  divise  ammi- 
nistrò da  per  se  solo  i beni  comuni,  quando  non  giusti- 
fichi,che  dopo  il  lodo  medesimo  ne  passò  ad  altri  l'am- 
ministrazione, si  presume  sempre,  che  egli  medesimo  ab- 
bia continuato  a tenerla. 
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10  Allorché  il  Giudice  ha  assegnato  un  termine  ad  aver 
dato  gl'  interrogatorj  ai  testimoni , se  non  siano  stati 
dati,  essi  possono  esaminarsi  .sopra  i semplici  attestati 
dell'  inducente , e il  loro  depOsto  ja  piena  prova. 

Ootto  (lì  8.  Agosto  1778.  Gabbrìello  Banchi  per  gli  atti  del 
Tribunale  del  Galluzzo  fece  intimare  a Bernardo  Gambi , ohe 
al  debito  tempo  rilasciasse  vacua,  libera,  e spedita  una  Gasa 
posta  nel  Popolo  di  S.  Lorenzo  a Settimo  in  luogo  detto  Badia, 
ohe  il  medesimo  Gambi  abitava  come  pigionale,  c gli  pagasse 
tutte  le  pigioni  decorse,  e non  pagate. 

A questa  intimazione  di  disdetta  contradissc  il  Gambi , e 
successivamente  cantradissero  ancora  a Pietro , e Garlo  Banchi 
i'ratelli  del  suddetto  Gabbriello , e la  Maria  Anna  Boccini  Ve- 
dova Banchi  loro  Madre, ohe  avevano  Icx’ata  la  suddetta  Gasa 
al  Gambi  per  un  Triennio  con  Scritta  privata  de’  la.  Ago- 
sto 1778,6  che  comparvero  a Gausa  assumentbs  la  difesa  dello 
stesso  Gambi.  . ^ , 

Gontestato  così  fra  le  suddette  Parti  avanti  il  Sig.  Potestà 
del  Galluzzo  un  Giudizio  , nel  quale  Gabbriello  Banchi  per 
sostenere  la  fatta  intimazione  produsse  un  Lodo  divisorio  emanato 
fra  tutti  i Fratelli  Banchi  fino  sotto  dì  4-  Marzo  1763,  per 
cui  fu  ad  esso  augnata  la  suddetta  Gasa , ed  all’  incontro 
Pietro,  e Garlo  Banchi,  e la  Maria  Anna-  Bnccini  Vedova 
Banchi  loro  Madre,  per  sostenere  la  locazione  da  loro  fatta  al 
Gambi,  e l’esazione,  ohe  parimente  essi  avevano  fatta  dal  me- 
desimo Gambi  di  diverse  annualità  di  pigioni  tanto  decorse, che 
anticipate,  opposero  alcuni  crediti  a loro  favore  resultanti  dallo 
stesso  Lodo  » sotto  di  3o.  Settembre  1778.  proferì  quel  Sig.  Po- 
testà la  sua  Sentenza , nella  quale  confermando  la  disdetta  fatta 
da  Gabbrìello  Banchi  (x>ndannò  il  Gambi  a rilasciare  al  debi- 
to tcqipo  libera,  vacua,  e spedita  la  suddetta  Casa,  sicimme 
ancora  a pagare  allo  stesso  Gabbriello  Banchi  le  pigioni  de- 
corse, e non  pagate,  c da  decorrere  fino  al  giorno  del  disce»- 
Tqm-  I.  100 
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•o,  e riservò  alla  Maria  Anna  Boccini  Vedova  Banchi,  ed  a 
Pietro,  e Carlo  Banchi  di  lei  figli  le  loro  ragioni  tali  quali 
potessero  competersegli , da  sperimentarsi  contro  il  suddetto 
Gabbriello  Banchine  chi  di  ragione,  io  altro  Giudizio. 

Da  questa  Sentenza  si  appellarono  i succumbenti  al  Ma- 
gistrato dei  Sigg.  Uffiziali  dei  Pupilli  di  Firenze,  ed  essendo 
stata  a me  commessa  la  Causa  , fu  in  primo  luogo  avanti  di 
me  disputato,  se  l’ appello  dovesse  ammettersi  solamente  all’  ef- 
fetto sospensivo  , ed  io  credei,  che  dovesse  ammettersi  alP  uno, 
e all’  altro  cfletto , e successivamente  essendosi  avanti  di  me 
disputato,  se  detta  Sentenza  del  Sig.  Potestà  del  Galluzzo  do- 
vesse confermarsi,  o revocarsi,  dopo  un  maturo  esame  della 
(]ausa  trattata  dalle  respettive  Parti,  e loro  diligenti  Difensori 
col  massimo  impegno,  finalmente  sono  oggi  venuto  nel  senti- 
mento di  ri.-pondere , come  ho  risposto , ohe  la  detta  antece- 
dente Sentenza  meritava  di  esser  revocata. 

Ad  oggetto  di  render  ragione  di  questo  mio  sentimento , 
premetto  aver  io  costantemente  creduto , che  non  si  trattasse 
nel  caso  presente  di  un  Giudizio  esecutivo,  nel  quale  non  fos- 
sero opponibili  dai  rei  convenuti  eccezioni  meritevoli  di  un  se- 
' rio,  e profondo  esame^  Grattati,  discept,  forens.  734-  t** 
Posth.  de  manut.  observ.  56.  num.  i3.  De  Lue.  de  cred. 
dite.  6o.  a.  6.  Rat.  Rotti,  cor.  Moliti,  dee.  107.  n.  6. , come 
si  pretendeva  per  parte  .di  Gabbriello  Banchi , ma  ohe  positi- 
^ vamente  si  trattasse  d’un  G'udieio  ordinario,  nel  quale  con- 
venisse prender  cognizione  , e dell’  azione  intentata  dall’  Attore, 
e dell’ eccezioni 'proposte  dai  Rei  convenuti. 

> Foìohè  l’ intimazione  al  Conduttore  di  rilasciare  fi  fondo 
oondotto,  e quella  di  pagare  le  pigioni,  in  tanto  possono  costi- 
tuire uh  Giudìzio  esecutivo,  in  quanto  tali  intimazioni  si  fao- 
3 ciano  al  Conduttore  dalla  persona , ohe  a.  lui  fece  la  locazione, 
provando  questa  il  possesso  del  Locatore  manutenìbìle  quanto 
al  Conduttore,  é rendendo  perciò  possessorio,  e sommario  il 
frludi/.io  contro' il  Conduttore  intentato  dal  Locatore  per  mez- 
'SKi 'delle  suddette  intimazioni, e dì  fatto  in  questi  termini  par- 
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lano  tatti  i Dottori,  che  trattano  della  soggetta  materia,  fra  i 
quali  il  Constantin.  ad  Statuì.  Urb.  annoi.  52.  a.  591.  et 
seq.  Pacion.  de  locai,  el  conduci,  cap.  3g.  per  tot.  et  cap. 
65.  panter  per  tot. 

Ma  nel  coso  nostro  la  locazione  a Bernardo  Cambi  della 
suddetta  Gasa  non  fu  fatta  da  Gabbriello  Banchi,  che  intimò 
al  Gambi  di  rilasciarla  vacua,  e spedita,  e di  pagargliene  le 
pigioni , ma  bensì  per  mezzo  di  una  Scritta  di  locazione  trien- 
nale de’  12.  Agosto  1778.  da  Pietro,  e Carlo  Banchi  fratelli 
di  detto  Gabbriello , e dalla  Maria  Anna  Boccini  Vedova 
Banchi  Madre  dei  suddetti  Pietro,  e Carlo,  i quali  di  più 
anche  avanti  la  celebrazione  di  detta  Scritto,  e fino  daU’anno 
1775.  avevano  esercitato  sopra  detta  Casa  il  diritto  di  locatori 
giacche  sotto  di  14.  Agosto  177S.  per  mezzo  del  Tribunale  di 
Mercanzia  avevano  essi  disdetta,  e licenziata  la  stessa  Gasa  al 
medesimo  Gambi,  e lo  avevano  intimato  a pagarne  le  pigioni, 
c successivamente  avendo  continuato  il  Carabi  ad  abitarla  ave- 
vano essi  da  luiiesatte  le  pigioni,e  sotto  dì  25.  Gennajo  1776. , 
« sotto  dì  24.  Marzo  1777»  6 sotto  dì  3l.  Luglio  1778,  onde 
l’ attuai  possesso  della  Casa  risaltante  dalla  locazione  di  essa 
ai  verilàeava  in  Pietro,  e Carlo  Banchi,  e nella  Maria  Anna 
loro  3Iadre  , ed  il  Giudizio  intentato  da  Gabbriello  Banchi,  il 
quale  fondava  la  sua  intenzione  nel  sopra  enunciato  Lodo  di- 
visorio, che  aveva  portato  in  Ini  solo  il  dominio  di  detta  Gasa, 
veniva  ad  essere  un  vero,  e proprio  Giudizio  pctiiorio,  ed 
òrdinaSiò.'  < • 

Quanto  ho  fin  qui  premesso,  conforme  già  mi  mosse  a di- 
otdarare  ammissibile , tanto  all’  efifetto  devolutivo , quanto  all’ 
effetto  seepensivoi  l’appello  dalla  Sentenza  del  Sig.  Potestà  del 
Gallu^oo  , così  mi  pose  anche  in  dovere  di  conoscere , e decì- 
dere sulla  sussistenza , ó insussistenza  de  11’ eccezioni  opposte  a 
Gabbriello  Banchi  da  quelli,  che  avevano  locata  la  suddetta 
Gasa  a Bernardo  Gambi  , e che  comparvero  a Causa  a difesa 
del  medesimo. 

, . Queste  eccezioni  erano  fondate  in  quel  medesimo  Lodo  di- 
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Ttsorio  de’  4-  ^larzo  1763.  sop  a del  quale  fondara  la  sua  in- 
tenzione Gabbricllo,  Banchi  attore,  mentre  in  quel  Lodo,  e nella 
dimostrazione  al  medesimo  annessa  la  Maria  Anna  Boccini  Ve- 
dova Banchi  fu  dichiarata  creditrice  del  Patrimonio  del  fu  An- 
giolo Banchi  Padre  dei  Dividenti  di  Scudi  340.  per  ragione- 
delie  sue  Doti,  ed  in  pagamento  di  questo  suo  credito  fu  or- 
dinato doverglisi  consegnare  tante  Masserizie,  Argenti,  e Gioie, 
ma  per  quanto  apparisse  dalla  stessa  dimostrazione , che  già 
csistitvano  in  mano  di  detta  Vedova  gli  Argenti,  e Gioie  per 
la  somma  di  Se.  iS^.— .to.-.  non  costava  però,  nè  da  detta  di- 
mostrazione, nè  dal  Lodo,  nè  da  altre  giustiGcazioni,  che  alla 
medesima  Vedova  fossero  effetti vamente  consegnate  le  Masse- 
rizie, onde  rimaneva  Essa  con  un  residuo  di  Credito  in  Somma 
di  Se.  82.  6.  IO. 

Ei  di  Lui  figli  Pietro,  c Carlo  nel  suddetto  Lodo,  e nella 
dimostrazione  a quello  annessa  fu  dichiarato  dover  conseguire 
dal  comune  Patrimonio  paterno  per  le  loro  respettive  porzioni 
ereditarie  la  somma  di  Se.  i56.  4.  l5.  11.  per  ciascheduno,  nè 
appariva,  che  queste  loro  porzioni  le  avessero  i medesimi  con- 
seguite . 

Per  ragione  adunque  di  tali  Crediti,  giustificati  mediante 
il  suddetto  Lodo,  e dei  quali  doveva  esser  a peso  di  Gab- 
briello  Banchi  come  attore  il  provare  la  sodisfazione  ed  estin- 
zione, che  certamente  non  fu  provata , credei  di  non  potermi 
dispensare  dal  dichiarare,  inerendo  alle  istanza  fatte  per  parte 
delia  Maria  Anna  Boccini  Vedova  Banchi , e dei  di  lei  figli 
Pietro,  e Carlo,  che  dovessero  questi  mantenersi  nella  percezio- 
ne delle  pigioni  della  controversa  causa,  che  dovesse  star  fer- 
ma la  locazione  da  essi  fattane  a Bernardo  Cambi,  e che  do- 
vessero aversi  per  validamente  pagate  ai  medesimi  da  detto 
Gambi  le  Pigioni  si  decorse,  che  anticipate  , da  doversi  per 
altro  tali  riscossioni  imputare  dai  predetti  Madre,  e Figli  Ban- 
chi in  diminuzione  dei  suddetti  loro  Crediti;  perchè  siccome 
questi  Creditori  davano  ad  essi  una  indubitata  azione  contro 
la  suddetta  casa,  essendo  munito  d’  Ipoteca  almeno  tacita  e 
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legale  il  Credito  dotale  della  Vedova,  e competendogli  perciò 
il  diritto  di  domandare  in  detta  Casa  l’ Immissione  per  esserne 
sodisfatta,  e dovendo  la  Casa  istcssa  ritornare  nel  condominio 
anche  di  Pietro,  e Carlo,  stante  il  non  poter  questi  conseguire 
da  altri  assegnamenti  del  comun  Patrimonio  le  loro  porzioni , 
così  a più  forte  ragione,  trovandosi  i suddetti  Jladre,  e Figli 
Sanchi  in  possesso  di  detta  casa,  era  giusto  il  mantenergli  in 
tal  possesso,  e P ammettergli  al  benefizio  della  retenzione,  as- 
sai più  favorevole,  e perciò  più  fucile  ad  accordarsi,  che  l’eser- 
cizio dell’  azione  e dell’  immissione.*  Leg.  Paulus  ff.  de  Ex- 
cept.  Leg.  Per  retentionem.  Cod.  de  Uaur.  Craveet.  Con». 
148.  n.  a.  Alcograd.  Cons.  74*  44*  ^'^*  t*  AadreoL  Con- 

tTOvers.  21.  n.  i5.  Rocc.  disputat.  Select.  cap.  114.  n.  aS. 
Calderon.  Resolut.  Si.  num.  t?.  Rat.  Rom.  coram  Bich.  de- 
cis-  658.  n.  28.  et  coram  Falconer.  de  Misceli,  decis.  37. 
um.  17. 

Ad  oggetto  d’  evitare  questa  conseguenza  si  replicava  per 
parte  di  Gahhricllo  B incili,  che  la  sodisfazionc  ed  estinzione 
tanto  del  credito  della  Vedova,  quanto  del  credito  di  Pietro  e 
Carlo  di  lei  figli  per  quanto  non  si  giustificasse  con  una  pro- 
va diretta,  fosse  per  altro  luogo  a presumerla,  vedendosi,  ohe  i 
suddetti  madre  e figli  Banchi  lasciarono  pacificamente  riscuo- 
tere al  solo  Gabbriello  Banchi  la  pigione  della-  casa  a lui  as- 
segnata nel  Lodo  divisorio,  ed  ora  controversa,  dall’anno  1763. 
in  cui  emanò  detto  Ijodo,  che  dichiarò  i crediti  dei  predetti 
madre,  e figli  Banchi,  fino  all’  anno  1773.  c quanto  poi  al  cre- 
dito di  Pietro,  c Carlo  in  particolare  si  replicava  che  il  non 
aver  essi  conseguito  le  loro  porzioni  del  comun  Patrimonio  Pa- 
terno fosse  derivato  dall’  essersi  distratti  i beni  di  detto  Pa- 
trimonio dopo  il  Lodo  de’  4-  Marzo  1763.  per  un  prezzo  mi- 
nore di  quello,  per  cui  erano  stati  valutati  per  comodo  di  di- 
vise allorché  fu  proferito  il  Lodo  suddetto,  c si  soggiungeva, 
che  neppure  potevo  riporsi  in  massa  e ritornare  nel  condomi- 
nio di  tutti  i Fratelli,  e così  anche  da  Pietro  e Carlo,  la  ca- 
sa assegnata  in  detto  Lodo  a Gabbriello,  per  essergli  stata  as- 
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segnata  non  in  porzione,  ma  almeno  per  la  massima  parte  in 
pagamento  di  Crediti,  che  esso  teneva  contro  il  comun  Patri- 
monio da  lui  amministrato.  Ma  queste  repliche  non  furono  ba- 
stanti a determinarmi  in  favore  di  Gabbriello  Banchi . 

Mentre  la  prima  avrebbe  forse  meritata  non  poca  valuta- 
zione, se  la  madre  e figli  Banchi  non  fossero  stati  presente- 
mente nell’  attuai  possesso  della  casa,  cioè,  di  locarla  ed  esiger- 
ne le  pigioni , ed  in  qualità  di  Attori  avessero  oggi  voluto 
agere  contro  detta  casa  per  i loro  crediti , ma  non  mi  parve 
valutabile  a fronte  del  possesso,  in  cui  dall’  unno  iTlS.  in  poi 
erano  stati,  c anche  di  presente  si  trovano  i suddetti  madre  e 
figli  Banchi  di  locare  la  suddetta  casa,  c di  esigerne  le  pigio- 
ni, e quando  Gabbriello  Binchi  nel  carattere  di  Attore  vole- 
va spogliargli  di  questo  possesso,  perchè  in  questi  termini,  o si 
Sritorceva  la  presunzione  di  ragione  contro  Gabbriello,  il  quale 
se  lasciò  pacificamente  esigere  a Pietro  e Carlo  e alla  loro  Ma- 
dre le  pigioni  di  detta  casa  per  tre  anni,  cioè,  dal  1775.  fino 
al  1778.  conviene  supporre,  che  sapesse  esser  tutt’  ora  vivi  i 
loro  crediti,  e che  volesse  ai  medesimi  permettere  di  proseguirne 
in  tal  forma  il  rimborso,  o se  non  altro  una  presunzione  eli- 
fideva  1’  altra,  e conseguentemente  restava  la  sodisfazione,  ed 
estinzione  dei  crediti  dei  suddetti  madre,  e figli  Banchi  alme- 
no dubbiosa  ed  ambigua,  il  che  bastava  per  dover  rispondere 
in  favore  dei  Possessori  : Text-  in  §.  Raetinendae  possessìo- 
nis  instit.  tic.  de  interdice.  Leg.  Sed.  et  in  alio  18.  ff.  de 
Tcb.  dui).  Peregria.  de  Fideicom-  artic.  1.  n.  5g.  Mascard. 
de  probat.  conclus.  iigS.  n.  6.  Post.de  Manut.  observat.  1. 
num.  30.  Jlot.  Rom.  coram.  Ansald.  decis.  36.  num.  sS.  e 
respettivamcntc  per  rispondere  contro  Gabbriello  Banchi , che 
non  solo  intentò  come  attore  la  presente  Causa,  ma  era  anco 
precisamente  attore  nell’  eccezione,  che  esso  opponeva  ai  sud- 
■2detti  crediti  dei  Bei  convenuti  giustificati  col  Lodo  de’  4- 
Marzo  1763.  di  esst.'c  i medesimi  sodisfatti  ed  estinti,  e do- 
veva perciò  concludentemente  provare  questa  sua  eccezione; 
Ifig.  Ei  qui  dicit.  ff.  de  probat.  de  Lue.  de  dot.  disc.  l^o, 
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mm.  8-  Constantia,  vot.  decisiv.  aai.  n.  8.  Calderoa.  reso- 
Ivt.  10.  n.  19.  Bof.  Roman,  cor.  MoUn.  decis.  628.  n.  20. 

Neppure  mi  parve  valutabile  1’  altra  replica,  perchè  o la 
casa  in  questione  nel  Lodo  divisorio  dovesse  dirsi  assegnata  a 
Gabbriello  in  pagamento  dei  Crediti,  che  egli  aveva  contro  il 
comun  Patrimonio,  o dovesse  dirsi  a lui  assegnata  in  porzione^ 
in  primoluogo  però  osservavo,  che  dalla  Dimostrazione  annessa 
a detto  Lodo  appariva  la  maggior  parte  degli  altri  fratelli , o 
nominatamente  Pietro,  e Carlo,  esser  rimasti  creditori  per  le 
loro  respcttive  porzioni  ereditarie  di  Se.  i56.  l^.  iS.  il.  per 
ciascheduno,  e Gabbriello  esser  rimasto  creditore  per  la  sua 
porzione  di  soli  Se.  102.  12.  7-  donde  doveva  necessaria- 

mente inferirsi  aver  Gabbriello  conseguito  in  conto  di  sua  por- 
zione più  degli  altri , ed  in  specie  di  Pietro , e Carlo  suddet- 
ti, ed  esser  perciò  tenuto,  stante  l’ asserto  diminuzione  del  co- 
mun patrimonio  seguita  in  occasione  della  distrazione  dei  beni 
di  esso , a riporre  nella  massa  del  comun  patrimonio  il  per- 
cctto  di  piu  per  repartirsi  fra  gli  altri,  ohe  avevano  conseguito 
di  meno. 

In  secondo  luogo  poi  riflettevo,  che  Gabbriello  Banchi  non 
poteva  impedire  ai  Fratelli  il  conseguimento  di  quanto  gli  di- 
chiarò creditori  per  le  loro  respettive  porzioni  il  suddetto  Lodo, 
con  allegare  la  supposta  diminuzione  dei  beni , ed  assegnamen- 
ti del  comun  patrimonio,  che  egli  diceva  esser  seguita  in  occa- 
sione di  procedersi  alla  loro  distrazione , ogniqualvolta  questi 
beni,  ed  assegnamenti  erano  stati  da  lui  ritenuti,  ed  ammini- 
strati anche  dopo  il  Lodo  de’  4-  Marzo  1763. , ed  egli  non  neS 
rendeva  conto,  e non  ne  dava  discarico  , come  in  conseguenza 
della  sua  amministrazione  era  tenuto  : Lcg.  2.  §.  Rt  sane  ff. 
de  negot.  gest.  Gutier.  de  tucel.  part.  3.  cap.  1.  n.  3.  et  9. 
Altograd.  cons.  21.  num.  2.  lib.  1.  Rot.  Rom.  cor.  Molim 
dee.  299.  n.  25.  et  dee.  754.  n.  a. 

Essendomi  persuaso,  che  di  questa  amministrazione  di 
Gabbriello  bastantemente  ne  costasse;  Sì  perchè  dal  Lodo  me- 
desimo de’  4'  Marzo  1763.  in  cui  si  vedeva  dato  debito  deli’ 
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entrate  percette  dai  beni  del  comun  patrimonio  nei  tre  annj 
antecedenti , restava  provato  essere  stati  questi  beni  presso  di 
lui  antecedentemente  al  Lodo , e ciò  formava  una  presunzione, 
che  anche  posteriormente  continuasse  a ritenergli,  specialmente 
9 non  giustificando  esso  di  avergli  rilasciati , e consegnati  ad 
altri. 

Si  perche  della  di  lui  amministrazione  posteriore  al  Lodo 
del  1763.  positivamente  ne  deponevano  più  testimoni  indotti 
per  parte  della  Slaria  Anna  Boccini,  e di  Pietro,  e Carlo 
Banchi  di  lei  figli  , i quali  sebbene  fossero  esaminati  il  dì 
9.  Marzo  1779-  sopra  i semplici  attestati,  e senza  gl’ interro- 
gatorj  dati  per  parte  di  Gabbriello , ciò  non  ostante  non  era- 
no inattendibili , come  per  parte  di  Gabbriello  si  pretendeva , 
ma  dovevano  attendersi,  e reputarsi  capaci  di  lìir  prova  contro 
lo  stesso  Gabbriello,  quando  con  Decreto  del  dì  3o.  Gen- 
najo  1779.  era  stato  a lui  assegnato  il  solito  termine  delle 
ore  2/(.  ad  aver  dati  ai  suddetti  testimoni  gl’  interrogatorj  ^ ed 
1 cesso  non  era  stato  sollecito  di  dargli  dentro  quel  termine,  così 
ebe  dalla  sua  negligenza  era  derivato,  che  si  esaminassero  sen- 
za gl’ interrogatorj , e sopra  i semplici  attestati. 

Sì  finalmente  perchè  da  due  ricevute  di  Giuseppe,  e di 
Giovanni  Banchi  altri  fratelli  di  Gabbriello  in  atti  prodotte 
appariva  aver  Gabbriello  consegnate,  c pagate  a detti  suoi 
fratelli  Giuseppe,  e Giovanni  le  loro  porzioni  dell’ eredità  pa- 
terna nell’anno  1773,  e così  dieci  anni  dopo  emanato  il  Lodo 
divisorio,  il  che  necessariamente  presupponeva,  che  anche  po- 
steriormente al  Lodo  continuasse  egli  a ritenere  gli  assegna- 
menti del  comun  patrimonio,  del  quale  tutti  i Fratelli  conse- 
guir dovevano  le  loro  respettive  porzioni. 

B così  l’una,  c l’altra  Parte  virilmente  informando  mi 
son  creduto  in  dovere  di  rispondere. 

Giuseppe  Vernaccini  jjud,  di  Ruota- 
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PISANA  SEU  LAREN.  EXPENSARUM. 

38.  Septembris  1779. 

ARGOMENTO. 

2oegli,  che  da  una  Sentenza  è stato  dichiarato  possessore  in- 
to  di  nn  fondo,  non  dee  condannarsi  nelle  spese  della  lite, 
se  egli  ebbe  una  giusta  credulità  di  possedere  un  fondo  pro- 
prio, la  quale  credulità  si  prova  con  più,  e diversi  argomenti 

SOMMARIO. 

1 2Von  merita  di  esser  condannato  nelle  spese  della  lite 
chi  abbia  avuta  una  giusta  causa  di  litigare, 
a II  reo  dee  più  difficilmente , che  non  l' attore , condan- 
' narsi  nelle  spese  della  lite,  perocché  è compatibile,  se 
non  lasciando  indifeso  il  proprio  diritto  litiga , e riman 
succttmbente.'  >1 

3  È bastartìemente  provata  la  identità  di  un  fondo, quan- 
’ do  concorre  la  corrispondenza  della '-misura,  e la  veri- 
‘ fica zione  di  due,  o più  confini. 

4  È provatala  identità  di  un  fondo,  allorché,  comunque 
siasi  provato  un  solo  confine  , è-  con  tutto  ciò  posta  in 
essere  la  verificazione  del  vocabolo. 

5  Anche  una  prova  semipiena  è sufficiente  perchè  possa 
dirsi  aver  avuto  alcuno  una  giusta  causa  di  litigare , e 
per  cui  debba  liberarsi  dalla  condanna  nelle  spese  della 
lite. 

6  Se  nel  primo  giudizio  è stato  alcuno  condannato  nelle 
spese  della  lite  dietro  le  risultanze  degli  atti , il  sue- 
cumbente  può  appellarsene  in  un  secondo , e supplire 
alle  prove,  che  avesse  omesse  nella  prima  istanza,  e 
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così  riparare  a un  gravame  riportato  pef  propria  negli- 
genza, ed  omissione. 

7 Quando  la  Sentenza  tenendo  luogo  di  riferente  discorda 
dal  relato,  deve  attendersi  in  preferenza  di  questo. 

8 Non  deve  condannarsi  nelle  spese  chi , non  cedendo 
alla  lite,  lasciò  correr  la  sentenza  per  poter  agire 
successivamente  per  V evizione , e la  'rilevazione  con- 
tro dei  terzi. 

T V.' 

Xn  ana  Cuuia  agitata  avanti  il  Sig.  Vicario  di  Lari  fra  i 
Nobile  Sig.  Giovanni  Bigazzi  di  Fisa , c Gio.  Francesca  Giainw 
pieri  di  Ceppato , nella  quale  fu  disputato  se  un  pezzo  di 
terra  di  staja  6.  posto  nel  Gbmùne  di  Ceppato  , e goduto  dal 
Sig.  Bigazzi  fosse  un  eSctto  denominato  Sammanello  di  domi- 
nio diretto  della  Comunità  di  Ceppato,  tenuto  già  a.terratico 
da  detto  Giam pieri , dal  medesimo  , renunziato  alla  suddetta  Co- 
munità sotto  dì  26.  Luglio  1709,6  successivamente  dalla  Stes- 
sa Comunità  sotto  di 'a.  Novembre  1773.  nuovamente  Concesso 
a Terratipo  a detto  Sig.  Bigazzi , come  iliuedesimà  pretendeva, 
o se  piuttosto  fosse  un  eflctto  denominato  la  Casa  di  proprie- 
tà del  Oiampieri  , al  medesimo  indebitamente,  occupato  dal  Sig^ 
Bigazzi  fino  dell’anno  17.73..  in,  vece  dell’ altro  effetto  dal 
Giampieri  renunziato  a detta '.Comunità , e da  questa  concesso 
8 tcrratico  al  Sig.  BìgaZzi , come  sosteneva  il  Giampieri  il 
suddetto  Sig.  Vicario  di  Lari,  dopo  vorie  prove,  ed  eccezioni 
delle  respettivc  Parti,  finalmente  sotto  dì  à?.  Agosto.  1778. 
devenne  ad  un  aneesso’. formale  sulla _ (accia,  del  luogo  , e quin-, 
di  gotto  dì  11.  Settembre  1778.  proferì  Sentenza,  nella  quale 
dichiarò  esser  detto,  pezzo  di  terra  .di  proprietà,  e pertinenza 
del  Giampieri,  ed  al  medesimo  essere  stato  indebitamente  oc- 
cupato.,dal  Sig.  Bigazzi,  condannò  lo  stesso  Sig.  Bigazzi  a do- 
verlo perciò  restituire  al  Gìàm  pieri  insieme  con  i frutti  per- 
cottì  dal  dì  a.  Novembre  -1773.  in  poi,  da  doversi  però, questi 
imputare  nei  roigl^oramenti,  ohe  detto.  Sig.  Bigazzi  giustificasse 
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di  aver  fatti  in  detto  effetto,  e finalmente  condannò  il  mede- 
simo Sig.  Bigazzi  anche  nelle  «peso  del  Giudizio. 

Da  questa  Sentenza  interpose  il  Sig.  Bigazzi  l’appello  al 
Magistrato  Supremo  di  Firenze,  che  successivamente  prosegui 
nel  solo  capo  concernente  la  condanna  delle  spese,  ed  essendo 
stato  a me  commesso  di  esaminare  e reièrìre,  se  in  questo  capo 
la  Sentenza  suddetta  meritasse  di  esser  confermata  o revocata, 
dopo  il  dovuto  esame  ho  referito  in  questo  giorno  al  Supremo 
Ma  gistrato  doversi  detta  Sentenza  in  quel  capo  revocare. 

Ho  così  referito,  perchè  per  una  parte  ho  considerato,  che 
non  merita  di  esser  condannato  nelle  spese  della  Lite  chi  ab- 
bia  avuta  una  gìnstu  Causa  di  litigare,  tanto  se  si  abbia  io  vi- 
sta la  regola  di  ragione  comune,  di  cui  attestano  Z’  Aii/i.  in 
Prax.  judic.  §.  33.  limit.  1.  ilenoch.  de  arbicr.  judic.  lib.i- 
cen.  2.  cas,  177.  n.  1.  Gratian.  discept.  33.  n.  1.  Costane, 
ad  Stai.  Urb.  annot.SQ.n.^i.Calderon.resolut.  61.  n. 71.  ad- 
den.  ad  Sanfelic-  dee.  ol\6.  versic.  tertio  excusat.  ec.  Rat. 
nostr.  coram.  De  Comitib.  decis.  Florentin.  6'a.  n.  1.  et  in- 
ter select.  in  Thesaur.  Ombr.  dee.  9.  n.  3g.  fora.  l^.  quanto 
se  si  ricorra  , come  certamente  deve  ricorrersi  nella  presente 
causa  non  disponendo  in  contrario  lo  statuto  di  Lari,  alla  di- 
sposizione dello  statuto  Fiorentino  lib.  Q.  rub.a.circ.  fin.  ove 
t’ingiunge  è vero  a qualunque  Giudice  l’obbligo  di  condan- 
nare il  vinto  nelle  spese  a favore  del  vincitore,  ma  però  coll’ 
espressa  limitazione  c dichiarazione  „ nisi  aliqua  insta  causa 
„ excusaret  victum.  „ come  con  altri  individualmente  rispon- 
de la  Rota  nostra  coram  de  Comitib.  decision.  Florent.  62 
n.  8.  9.  et  IO. 

E per  r altra  parte  ho  creduto,  che  il  Sig.  Bigazzi  avesse 
realmente  una  più  che  giusta  causa  di  sostenere  la  Lite,  che 
egli  sostenne  col  Giampìeri  , e che  perciò  non  ostante  la  di 
lui  succumbenza  meritasse  l’assoluzione  dalle  spese,  attesa  spe- 
cialmente la  circostanza  di  esser  egli  il  Reo  convenuto,  il  qua- 
le non  dovendo  lasciare  indifeso  il  proprio  dijitto,  più  dell’  Attore 
è scusabile  se  litiga  c rimane  succumbente,  e perciò  in  caso  di 
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•ucoumbenza  più  difficilmente  che  1’  Attore  deve  soffrire  la  pena 
della  condanna  nelle  «pese,  come  giustamente  riflettono  Vespignan. 
de  expens.  cons.  a.  «.  21.  et  22.  Cyrian.  controv-  526.  n.  a 
Caren.  resol.  182.  n.  6-  Constant,  ad  Stat.  urb.  annat.  5g. 
n.  54-  et  55.  Polit.  de  judic.  disseti.  9.  n.  7.  Sanfelic.  in 
prax,  judic.  sect.  61.  n.  14.  Grammatic.  dee.  83.  n.i-injln. 
Rot.  Rom.  post-  Pacific,  de  Salvian.  interd.  dee.  nsi-n.  i5. 

In  fatti  poteva  e doveva  il  Sig.  Bigazzi  essere  nella  giu- 
sta credulità,  che  il  pezzo  di  Terra  da  lui  posseduta  e preteso 
dal  Giaropieri  fosse  1’  effetto  di  Sammannello  a lui  concesso  a 
terratico  dalla  Comunità  di  Ceppato  dopo  la  rcnunzia  fattane 
dal  Giampieri,  piuttosto  che  l’effetto  della  Casa  di  proprietà 
di  detto  Giampieri  per  le  seguenti  circostanze  : Primo,  perchè 
r eflètto  da  lui  posseduto  di  Staja  6.  misura  corrispondente  ap- 
punto a quella  dell’  effetto  di  Sammannello  concessogli  a Ter- 
ratico dalla  Comunità  di  Ceppato,  che  similmente  doveva  esse- 
re di  Slaja  6.  ed  i confini  dell’  effetto  posseduto  dal  Sig.  Bi- 
gazzi erano  per  una  parte  il  Sig.  Damiani,  per  altra  il  Giam- 
pieri, e per  altra  beni  comuni  posseduti  da  certi  Guerrieri, 
confini,  che  corrispondevano  a tre  almeno  dei  quattro  confini 
assegnati  all’  effetto  di  Sammannello  nella  concessione  a Ter- 
ratico fattane  dalla  Comunità  di  Ceppato  al  Sig.  Bigazzi  ne’ 3. 
Novembre  1773.  che  erano  „ A primo  Sig.  Damiani,  secon- 
„ do  Gio.  Batista  Giampieri  5."  c 4-°  Beni  comuni  „ perlo- 
chè  assisteva  al  Sig.  Bigazzi  la  regola  di.  doversi  dir  bastante- 
mente provata  l’identità  di  on  fondo,  posta  la  corrispondenza 
della  misura,  c verificandosi  due  e molto  più  tre  confini  : Rot. 

^ Rom.  coram  Merlin,  dee  134.  n.  1.  in  recent.  dee.  622. 
part.  4-  tom.  3.  n.  1.  et  dee.  117.  part.  5.  tom.  1.  n.  i3.  et 
dee.  t92-  part.  i5.  n.  8.  et  segg.  et  cor.  Falconer.  de  cen- 
sib.  dee.  sl\.  n.  8.  et  cor.  Molines  dee.  1176.  n.  27. 

Secondo,  perchè  il  medesimo  Giampieri  era  stato  in  silen- 
zio dal  dì  2.  Novembre  1773.  giorno  della  concessione  fatta 
dalla  Comunità  di  ceppato  al  Sig.  Bigazzi  fino  al  dì  10.  Feb- 
brajo  1778.  giorno,  nel  quale  intentò  la  Causa  nel  Tribunalo 
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di  Lnrì  contro  lo  Btesao  Sig.  Bign/.zì,  e così  per  più  dì  quattro 
anni,  dal  qual  Silenzio  del  Giampieri  doveva  il  Sig.  Bigizzi 
esser  confermato  nell'  opinione  e nella  giusta  credulità  di  non 
aver  occupato  un  effetto  del  Giampieri^  ma  di  aver  preso  pos- 
sesso di  quello,  che  la  detta  Comunità  gli  concesse. 

Terzo,  perchè  sebbene  l’ effetto  del  Giampieri  denomina- 
to la  Casa,  e descritto  ai  Libri  dell’  Estimo  nella  misura  di 
Staja  5t.  nell’Accesso  fosse  trovato  mancante  di  Staja  6.  e 
quindi  i periti,  e il  Sig.  Vicario  di  Lari  credessero  didoveme 
inferire,  che  di  detto  effetto  dovesse  dirsi  parte  integrale  quel- 
lo posseduto  dal  Sig.  Bigazzi,  avanti  però  che  seguisse  tale  ac- 
cesso, era  stato  indotto  dal  medesimo  Gio  Francesco  Giampieri 
fra  gli  altri  Testimoni,  un  certo  Gio.  Batista  Giampieri  suo  Pa- 
rente in  quarto  grado,  e condomino  di  detto  effetto  della  Cosa, 
quale  rispoudendu  all’  interrogatorio  4.  depose  essere  di  circa 
Staja  5o.  1’  effetto,  che  esso  con  gli  altri  Giampieri  possedeva 
in  detto  luogo  della  Cbsa,  il  depasto  del  qual  Testimone  ognun 
vede  quanto  conferiva  a far  sempre  più  credere  al  Sig.  Bi- 
gazzi, che  l’effetto  da  lui  posseduto  malamente,  ed  erroneamen- 
te lo  pretendesse  Gio.  Francesco  Giampieri  una  parte  di  quel- 
lo descritto  all’  estimo  in  faccia  dei  Giampieri  sotto  il  vocabolo 
della  Casa,  c nella  misura  di  St.  5l.  ■ 

Quarto  finalmente  perché,  conforme  resultava  dagli  atti, 
molte  Persone  del  Paese,  e fino  gli  stessi  Giampieri,  avanti  che 
fosse  intentata  la  presente  Causa,  credevano,  che  si  denaninasse,  ed 
efiettivamento  denominavanol’effetto  possedutodal  Sig.  Bigazzi,e  ri- 
vendicato dal  Gì  a m pieri,  non  col  vocabolo  della  Casa,  ma  con  quel- 
lo di  iSaniinanae//o,chc  era  appunto  il  vocabolo,ohe  doveva  aver  l’e/^ 
fetta  coacesso  al  Sig.  Bigazzi  a Terratico  dalla  Comunità  di  Cep- 
pato, qual  conformità  del  vocabolo  unita  alla  oorrupondenza 
della  misura,  e di  tre  confini  ponderata  di  sopra  nel  §.  Primo 
perchè  /’  effetto  ec.  sempre  più  doveva  far  creder  provata  1’ 
identità  del  fondo,  giacche  posta  la  verificazione  del  vocabolo, 
anche  la  corrispondenza  di  un  solo  confine  può  bastare  per  4 
dirla  provata;  Rat.  Rom.  dee.  710.  n.  3.  part.  ì.  divertor.  et 
Tom-  I.  toa 
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cor.  Merlin,  dee.  134.  n.  3.  et  in  rec.dec.ti1.part.S  tom.-i. 
n.  il\.  et  dee.  184.  part.  7.  il.  10. 

Per  tut:e  (fucate  ragioni  adunque,  e perchè  dopo  il  for- 
male aooeaao  del  Sig.  Vicario  di  Lari,  e dei  periti  al  luogo  del- 
la controTcreia,  per  cui  unicamente  può  dirai  che  rimaneaae  con- 
clusa dal  Giampieri  la  prova  della  sua  intenzione,  desistè  il 
Sig.  Bigazzi  da  ogni  ulteriore  opposizione,  risultando  dal 
Processo,  che  egli  non  fece  più  atto  alcuno  nel  tempo  in- 
termedio fra  il  di  37.  Agosto  1778.  giorno  di  detto  accesso,  o 
il  di  11.  Settembre  1778.  giorno  della  Sentenza  di  detto  Sig. 
Vicario,  sono  stato  di  sentimento,  ohe  non  potesse  il  Sig.  Bigaz- 
zi  caratterizzarsi  per  temerario  Litigante,  ma  dovesse  dirsi  aver 
esso  avuta  una  giusta  causa  di  Litigare,  e meritar  perciò  P as- 
soluzione dalle  spese. 

Nè  era  luogo  ad  opporre,  come  opponeva  il  dotto  e dili- 
gente Difensore  del  Giampieri,  che  erano  fatte  solamente  in  que- 
sto Giudizio  d’ appello  alcune  delle  prove  tendenti  a dimostra- 
re, che  il  Sig.  Bigazzi  avesse  giusto  motivo  di  sostener  la  Lite, 
ohe  sostenne,  e che  essendo  materia  rimessa  all’  arbitrio  del 
'Giudico  la  Gondanna  p l’assoluzione  dalle  spese,  non  potesse 
fondarti  Tingiustizia  delPorbitro  da  lui  preso  se  non  in  ciò,  che 
era  già  dedotto  in  atlijallorchè  egli  Sentenziò,  questa  opposi- 
zione essendomi  parsa  insussisteote  di  fatto,  ed  irrilevante  di  Ra- 
gione. i' 

Mi  parve  insussistente  di  fatto,  perchè  al  più  poteva  dii'- 
si  provato  soltanto  nel  Giudizio  di  appello  per  mezzo  di  Te- 
stimoni in  questo  indotti  ed  esaminati,  che  molte  persone  del 
Paese,' e gli  stessi  Giampieri  credevano,  che  si  denominasse  ed 
•effettivamente  denominavano  Sammannello,  e non  la  Casa,  1’ 
effetto  dal  Sig.  Bigazzi  posseduto,  che  è la  quarta  delle  sopra 
indichile  circostanze  capaci  di  porre  il  S'g.  Bigazzi  nella  divi- 
sata giusta  crcdulilà  e buona  fede,  ma  risultavano  però  dagli 
. atti  del  primo  Giudizio  le  altre  tre  circostanze,  le  quali  anche 
’ da  per  loro  sole  erano  sufficienti  a porre  in  essere  Una  giusta 
causa  di  Litigare,  bastando  a quest’  effetto  anche  una  prova  sol- 
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tanto  semipiena,  come  con  i concordanti  avvcrlbYAsin.  In prax 
judic.  §.  02.  lim.  5. 

E mi  parve  la  detta  opposizione  irrilevante  anche  di  ra- 
gione, perché  quand’ancora  la  sentenza  del  Sig.  Vicario  di  La- 
ri quanto  alla  condanna  del  Sig.  }3igazzi  nelle  spese  avesse  po- 
tuto dirsi  giusta  secondo  le  resnltanze  degli  atti  fatti  avanti  il 
suddetto  Giudice  a quo,  non  per  questo  età  impedito  al  Sig. 
Bigazzi  di  appellare  da  detta  Sentenza  nel  suddetto  capo  per 
1’ effetto  di  supplire  in  un  secondo  Giudizio  alle  prove,  che  po- 
tesse egli  aver  per  omesse  nella  prima  Istanza,  e cosi  riparare 
il  gravame,  che  avesse  riportato  da  quella  Sentenza  anche  per 
propria  negligenza  ed  ommissione,  come  giustamente  osservano  ® 
Ferrar,  in  prqctic.  Papien.  in  form.  appeL  a Sene,  definii, 
in  Gloasi  cor.  Vobis.  n.  i.  Scacc.  de  appetì,  quaes.5.  art.  i. 
n.  1.  „ ivi  „ Fuit  etiam  introducta  (appellatio)  ut  defectus 
„ probationis  in  principali  Lite  possit  suppleri,  et  restaurari  in 
,,  appeliatioae  Papien.  ec.  Sicque  ad  subvcnicndum,  et  rele- 
s,  vandum  gravamèn,  qnod  Litigator  ex  propria  culpa,  negli- 
^-ge^tia,seu  ignorantia  passus  est  ìu-Sententia  ; ideoquedicimus, 

^ quod  in  appeliatioae  non  probata  probabo,  et  non  deduota 
„idedttcara  , et  -ex  hato  xatione.  potest  appellari  a Sententiade- 
:fiiihcvp4  'quantumcnmqne  justissima,  ad  finem  ut  suppleantur 
,3''oa>iasa  Franeh.ieo.  SebdU  ìn.summ-  % <appeh  n.  3.Fon- 
t«oèlL.  B.  Sii)  ijTC'i  ■ l,'  :'.’p  ■ • l i I 

jrsj  Molto  meno. bill  laagé  ad opportes'Come similmente  il  Difen- 
sore dbl  Gicarpiebioppóilevs,  diedi  Sigi  Vicario  di  Lari  nella  sua 
Sentenza  diobptt'òidiieadprmane  /n  iurte  le  sue  parti  Vinti-' 
nmaianoi  stiitiai fitta' al  Sig. '^iganar  Iper.  parte  del  Giampieii  il 
dì  IO.  Febbrajo  1778-  nella  qual  Intimazione  fù  asserito  essere 
stolto  dioloxqmeAhe,:*d^  arbitrariamente  occupato  al  Giampieri 
doL  Sigi iBsgazail  il  cnntFovezso: 'effetto^  onde  avendo  ilSig.  Bi- 
gs^igiiacéUàta'' dettei.S^tonza  quanto  al  merito  principale,  eoi 
MB.iprosegìuira  dalla  medesima  l’appellos  se  non  ih  quanto  alia 
CmadibiiMiiioellé.Ispesp,;  dovette  dirsi'aver  oonfessata  hi  dolosa  ed 
niitt/'rtinaliOQbhpaaioiife  «merito  i nell’ .intimazione,  a cui  sii  riferì 
Tom.  I ic3 


4c6  V BRN  AOCIlfT'  • 

In  Sontenza,  anche  questa  opposizione  essendomi  sembrate  r iis-' 
concludente  per  due  ragioni. 

In  primo  luogo  perchè  1»  Sentenza  del  Sig.  Vicario  i La- 
ri c vero,  che  si  riferì  alla  suddetta  Intimazione,  ms  è aknesì 
vero,  che  passò  a dichiarare  con  tutta  pccoisione,  che  il  contro-, 
verso  effetto  era  stato  dal  Sig.  Btgnzzi  indebitcanente  occupato 
al  Giatnpieri,  onde  uon  era  luogo  a ricorrere  al  Relsto,  che  va- 
le a dire  all’ Intimazione,  in  cui  1’ occupazione  fìì  asserita  per 
dolosa,  ed  arbitrarla,  quando  il  referente,  cioè,  la  Sentenza,  ini 
questa  parte  cliiaramentc  discordava:  dal  Relato  caratterizzaiidot 
detta  occupazione  non  per  dolosa  ed  arbitraria,  ma  semplice^ 
mente  per  indebita-  ' i ' ' ' 

In  secondo  luogo  poi,  e principalmente,  perchè  il  Stg.  Bi- 
gazzi  nel  proseguir  l’Appello  da  detta  Sentenza  nel  capa  con-: 
cernente  la  condanna  delle  spese , eapressamente  si  protestò 
«r  intenta  re  , propórre , e cumulare  qualunque  rimedio  ' di 
ragione  competente , e ifon  solamente  léce  istanza  venisse;  rei 
vocata  detta  Sentenza  nel  'cajio 'suddetto  della  condannù  udell^ 
spese,  ma  chiese  ancora  a tal  effetto  ' farsi,  ed<’  ineérparsi 
ogni,  e qualunque  Decreto,  '-diahiaraziont ,‘e  pronunzia’  a 
lui  più  utile  ',  proficua  i neeessaria^ied  opportnna,  nei) quali 
termini  mi  è parso,  che  aeseluiamento ; dovesse  dirsi  nppDlldtp, 
dal  Sig.  Bt^zzi,  c chiesta 'dal  tdethabDO  la  revocai  della!  prer, 
cedente  Sentenza  in  tutte  quelle  parti  du'esia  ^ che . in\  qiiklaiH 
que  ihodo  influir  potessero  Dellaj'cbBdnsiad  delle  ispcss’^l’  t/  cosi 
deila  idiohiaraiione,  olioiil  contfavbrs«''efie^p  fòsse stakf  Udì  Sigle 
Bigazzi  dolosamente  ooonpato,  aeU?:ipotesii!clie  questa  idiehra<! 
dazióne 'nella  Sentenza.’  naedesima  ì |>oteiikc^  diesi  iimpiicitameato 
&tte.  ' n.’.  ri  ■ ■ .Im  liiil.iT  Ii.iip  r.'l'iii  P-'!  ..p  uM-  'I  .or  l'b 
ii  I |E  finalmente 'neppur.'.erB.  duago.'  Bi'  pretendere’. v'ciude  rperì 
pàrte  del  Giampieri  in ’ultini(f!fu<.pretesO  velie:  lic.-aonifaiiint.  dei 
Sig.  Bigazzi  iKllei  spesò' dolf’Gijadizio  agitata  alvanti  di’ Sig.i.Vs|> 
cirio  di  "Bari!  dovesse  teU«!sj':  firma ‘uUnenoapef'  qucUe-'oeponci 
dopo  r ilccésso  dcl'dt  37.-<Ag«i«ii)'ii7j78‘sì  peijehèii’oonMuisò'avJ 
verlito:  diisopra;:«iòpo':il:isuddetsU‘iae<oessa"tieaistè . ìlo'Stgi 

"il  \ SMiil 
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gazKÌ  Ja  qualunque  ulteriore  opposizione  , nè  fece  atto  veru- 
no; Sì  perchè  »e  lasciò  correre  la  Sentenza  senza  cedere  alla 
lite,  fu  scusabile,  ed  anzi  operò  con  somma  prudenza,  attesa 
la  circostanza  di  dover  poi  agire  per  l’evizione,  e rilevazione 
contro  la  Comunità  di  Ceppato , circostanza  , che  al  nr>stro 
preoiso  effetto  valutano  i Dottori , ed  in  specie  P Asin.  in 
Prax.  judic.  §.  3-2.  limit.  17.  „ ivi  „ Limitatur , quando  quis 
„ litigai,  ut  sibi  actinnem  de  eviotione  paret,  quae  nisi  lata 
„ sententia  non  competìt  Leff.  eie,  Nam  hic  in  expensis  con- 
f,  demnandus  non  est  Leg.  eie.  „ 

E così  l’ una , e 1’  altra  Parte  virilmente  informando  è sta- 
to da  me  risoluto. 


8 


Giuseppe  Vernaccini  Audit.  di  Ruota. 


DECISIONE  XXXV. 


FLORENTINA  ANNDORUM  ONERUM 
38.  Septembris  1779. 
ARGOMENTO. 

j[ja  sodisfazione  degli  oneri  và  a carico  proporzionalmente  si 
dell'erede  fidccommissario , come  dell’erede  trebellianico , e del 
donatario  universale. 


SOMMARIO. 

I 

1 I legati  annui  dopo  il  primo  anno  sono  condizionati , e 
non  puri,  formando  tanti  legati,  quanti  sono  gli  anni, 
e nascendo  in  ciascheduno  V obbligazione  di  prestargli. 
a Ben  inteso  però , che  si  considerano  come  condizionali 
relativamente  alla  durata , ma  in  quanto  alla  sostanza 
si  conservano  sempre  puri. 
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3 I betti,  che  alcuno  possiede , debbono  prima  imputarsi 
nei  ereditile  nella  legittima  , che  gli  appartengono  con- 
tro il  fidecommisso,  anziché  nella  trebellianica. 

4 C'ò  che  è disposto  rapporto  al  tutto  dee  proceder  pro- 
porzionatamente anche  rispetto  alla  parte. 

5 Gli  annui  legati  non  si  pagano  col  capitale  della  ere- 
dità , ma  con  i frutti  di  essa. 

6 È questione  , se  il  donante,  prima  della  fatta  donazio- 
ne, avendo  ritirati  dei  capitali  spettanti  a un  fidecom- 
misso, questi  debbano  considerarsi  come  un  debito,  che 
trapassi  nel  donatario , e così  salvi  al  donante  il  diritto 
della  legittima  sul  fidecommisso  medesimo , ossivvero 
debba  imputarsi  in  questore  tutti  i beni  riservatisi  nella 
donazione  debbano  imputarsi  nella  quarta  trebellianica. 

.^^llorohè  per  la  mancanza  senza  descendenza  del  Sig.  Cav. 
Andrea  Suini  si  aprì  a fevnre  dei  Sigg.  Niccolò,  e Fratelli 
Quaratedi  la  aucceesione  nel  iìdecommieso  universale  indotto  dal 
già  Sig.  Alessandro  Suini  padro  di  detto  Sig.  Gav.  Andrea  , e 
che  ne  fu  f.itta  a detti  Sigg.  Quaratcsi  la  restituzione,  tanto  il 
Sig.  Carlo  Bambi , che  fino  del  dì  <23.  Gcnnajo  1748.  per 
Istrumcnto  rogato  Ser  Areangiolo  Zoppi  aveva  riportata  dal 
medesimo  Sig.  Cav.  Andrea  Suini  una  generai  donazione, 
quanto  la  Sig.  Maria  Maddalena  Zati  Suini  madre  dello  stesso 
Sig.  Cav  Andrea,  e succeduta  nel  carattere  di  erede  benefi.' 
data  nei  beni,  che  egli  nella  suddetta  sua  donazione  si  era 
riservato,  unitamente  pretesero,,  che  dovesse  andare  interamente 
a carico  dei  Sigg.  Quaratcsi  iidecommissarj  la  sodisfazione  del 
legato  dell’annuo  trattamento  lasciato  dal  predetto  Sig.  Alcs> 
Sandro  Suini  iidecommittente  alla  prefata  Sig.  Maria  Madda- 
lena Zati  Suini  di  lui  consorte  , e di  altri  due  legati  dal  me- 
desimo Sig.  Alessandro  laseiati  a due  sue  figlie  religiose  nella 
somma  di  scudi  q5.  1’  anno. 

Pretesero  al  contrario  i Sigg.  Quaratcsi,  citìindo  anche  la 
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profèta  Sig.  Maria  Maddalena,  qaale  peraltro  fa  sempre  con- 
tuinaoe , ohe  la  eoddisrazìone  di  questi  annui  oneri  fosse  da 
rcpiirtirsi  in  modo  , che  per  sole  tre  quarte  parli  dovessero  essi 
soffrirlo,  e l'ultra  quarta  parte  rimaner  dovesse  a carico  della 
trehcllianica,  che  da  detto  fidecomniisso  era  dovutasi  prenomi- 
nato Sig.  Cav.  Andrea  Duini , e che  in  occasione  della  resti- 
tuzione fatta  ai  Sigg.  Quaratcsi  del  medesimo  fideeommisso  era 
stata  eifèttivamente  detratta  a comodo  del  patrimonio  dello 
stesso  Sig.  Cav.  Andrea,  passato  per  i sopra  enunciati  rcspct- 
tivi  titoli , parte  nella  di  lui  Sig.  Madre,  e parte  nel  Sig.  Bambi  ; 
e così  fu  deciso  dal  Glarissimo  Magistrato  Supremo , avanti  il 
quale  si  agitò  tal  controversia,  con  due  conformi  Sentenze,che 
una  do’  tiS.  Settembre  , altra  de’ 26.  Agosto  1774  r 

bene  quest’ ultima  emanasse  con  scissura  d’uno  dei  Giudici 
llclatorì. 

La  sodisfazione  della  quarta  parte  di  detti  annui  oneri , 
ohe  secondo  queste  Sentenze  rimaneva  a carico  del  patrimonio 
del  Sig.  Cav.  Andrea  Buini  per  ragione  della  trebellianica  a 
comodo  di  esso  detratta  dal  prefato  fideeommisso,  preteso  suc- 
cessivamente la  Sig.  Maria  Maddalena  Zati  Buini , che  doves- 
se interamente  spettare  al  Sig.  Bambi,  come  donatario  gene- 
rale di  detto  Sig.  Cav.  Andrea,  e come  quello,  ohe  in  tal  ca- 
rattere per  altre  due  conformi  Sentenze  de’  27.  Luglio  1773-  r 
e de’  29.  Aprile  1774.  era  stato  già  dichiarato  obbligato  alla 
sodisfazione  di  tutti  i debiti  contratti  dallo  stesso  Sig.  Cav. 
Andrea  precedentemente  alla  donazione , quale  appunto  per 
pane  di  detta  Sig.  Maria  Maddalena  si  diceva  essere  il  debito 
dei  suddetti  annui  legati,  come  contratto  da  detto  Sig.  Cav. 
Andrea  Gn  dal  momento  ohe  adì  1’  eredità  paterna , e che  eoa 
tal  adizione  quasi  contrasse  con  i Legata rj  del  Padre. 

Si  oppose  a questa  pretensione  il  Sig.  Bandii  sostenendo , 
che  al  pagamento  della  quarta  parte  di  detti  annui  oneri  do- 
vesse concorrere  tanto  esso , quanto  la  suddetta  Sig.  Maria 
Maddalena  a proporzione  delle  quote  dei  beni  componenti  la 
detta  trehcllianica  a oiaschedun  di  loro  respetti  vameute  tocca- 
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tc,  e<l  il  SopreiDO  Magistrato  con  Sentenza  del  di  il.  Ago- 
sto 1778.  proferita  a relazione  di  due  dui  suoi  Sigg.  Auditori 
( con  scissura  del  terzo,  che  credè  giusta  la  pretensione  della 
Sig.  Maria  Maddalena  ) dichiarò  nella  forma  che  apprc«ao 
„ ivi  „ Quanto  alla  quarta  parte  del  trattamento  , e presla- 
„ /.ioni  annue  dovute  alla  detta  Sig.  Maria  Maddalena  Zali 
„ Buini , e respettivamente  alle  di  lei  Sigg.  Figlie  Religiose, 
„ di  che  nella  Sentenza  del  Magistrato  Loro  del  dì  28.  Sut- 
„ tembre  1773.,  dichiararono  al  pagamento  di  detti  annui 
„ oneri  aver  dovuto,  e dover  concorrere , tanto  il  suddetto  Sig- 
„ Bimbi,  quanto  la  prenominata  Sig.  Zati  Buini,  a propor- 
„ zinne  delle  quote  dei  beni  componenti  la  treh  llianica  de- 
„ trutta  dal  fidecommisso  indotto  dal  Sig.  Alessandro  Buini , 
„ e toccati  parte  a detto  Sig.  Bambi  donatario,  e parte  alla 
„ detta  Sig.  Zati  Buini  succeduta  nei  riservi , secondo  la  li- 
„ quidazione  da  farsi.  „ 

Contro  tal  Sentenza  in  questo  capo  intentò  la  Sig.  Ziti 
Buini  il  rimedio  della  restituzione  in  integrum  , a cui  succes- 
sivamente aderì  anche  il  Sig.  Bambi, ed  avanti  di  noi,  ai  quali 
fu  commessa  in  ([ucsta  seconda  Istanza  la  Causa,  i dotti  Di- 
fensori del  Sig.  Bambi  , non  contenti  di  aver  in  principio  in- 
sistito nella  conferma  della  precedente  Sentenza , dedussero 
anche  in  progresso,  che  il  medesimo  Sig.  Bambi  non  fosse  in 
veruna  benché  minima  parte  tenuto  alla  sodisfazione  della  quarta 
parte  di  delti  annui  oneri,  ma  dover  essa  interamente  spetta- 
re albi  Sig.  Zati  Buini,  e perchè  detti  annui  oneri  non  potes- 
sero dirsi  un  debito  del  Sig.  Cav.  Andrea  precedente  alla  sud- 
detta sua  donazione  , essendo  i legati  annui  dopo  il  primo  anno 
condizionali  , e non  puri  , formando  tanti  legati , quanti  sono 
gli  anni , e nascendo  in  ciasehedun  anno  l’ obbligazione  di  pre- 
stargli , sopra  di  che  allegavano  i Testi  nella  Leg.  4-  ff-  de 
annuis  legai. , e nella  Lrg.  Cum  in  singulosff.  quando  dies 
legai,  ced.  Mans.  consult.  232-  n.  6.  et  seq.  et  consult.  609. 
n.  4-  J^ot.  Roman,  cor.  Jìuratt.  dee.  643.  n.  8.  et  seq.  Rat. 
nostr.  lib.  mot.  ■lol^.  fol.  384  §■  Quod  autem  etc.,  e ]>erchò 
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nella  8ig.  Zati  Bnini , in  consc^iien/.a  di  essere  succeduta  nei 
beni, che  si  riservò  il  Sig.  Cav.  Andrea  Buini  nella  donazione, 
venisse  a passare  tntta  interamente  la  trcbellianica,  a carico 
della  quale  fa  per  le  sopra  enunciate  Sentenze  dichiarato  do- 
ver rimanere  la  sodisfazione  della  quarta  parte  di  detti  annui 
eneri.  ' 

Viceversa  i dotti  Difensori  della  suddetta  Sig.  Zati  Buini 
insisterono  in  pretendere,  che  non  dovesse  la  medesima  concor- 
rere in  verun  conto  alla  sodisfazione  della  quarta  parte  dei 
suddetti  annui  legati , ma  tutta  dovesse  soffrirla  il  Sig.  Bandii» 
non  solo  perchè  questi  annui  legati  fossero  realmente  un  debito  , 
del  Sig.  Cav.  Andrea  precedentemente  alla  di  lui  donazione, 
stinte  il  doversi  dire  condizionali,  ed' incerti  solo  quanto  alla 
durazione,  ma  puri , e certi  nella  loro  sostanza^  allegando  so- 
pra'di  ciò  il  motivo  della  seconda  Sentenza  emanata  a favore  ^ 
dei’Sigg.  Qiiaratesi  a relazione  di  due  Giudici,  ed  intitolalo 
Fforfintìna  Trebellianicae  26.  Augusti  ' coram  ‘T)T)- 

Olim  Àudhoribus  Bizzarrtni  Relat.  et  Salvetti  dal  §. 
atà  végola,  pef  più  segg- , ma’  ancora  perché  di  fatto  nella 
medesima  Sig.  Zati  Buini  nessuna  benché  ’ miiriraa  porzione 
pervenisse  di' quella  trebelliaiw*ii,  sopr.v  la 'quale  da'détta  Sen- 
tilnza  de’  ù6.  Agbstó  1774. '®imf«rmàtorìti  dèli’ altra  d«''a8.  Set- 
hemlire'  i7’73.‘  ftt  dichiarato  dover  'rimanere  la'sodìsfdzione della 
quarta' porte  di  'dcui  onnni  0ne1>i,Uia  toS^V  ;qotsla 'trebelliani- 
(ta- venisse  a ootlseguirla  il  Sig*' ftlmbi*  dauatario  di  'detto  Sig. 
0«V. 'Andrea  Buiiti  , non  ostà'tìte  ì *beitii;chlé  ssi  ribenò  il  Sig. 
GaV.'!  Andrea  nella  sua- donazione , e nei  quali  succedi  lài  stes- 
shl'Sig.'Maria  Jladdal^na  sua  madre ,/t|o^® "uon  'oqoivaleilti, 
ma  inferiori  ai  crediti,  che  aveva  il  medesimo- Sig.":  Cóvo 'Aiv  ~ 
d«ea  contro  il  ^deoommisso,  ed  alla  Irgittima,  che  dà  quello 
gH'ist  doveva  'immune  da  qualunque  rilegata,  è comémimpiitai-  ^ 
bili'  » 'detti  crediti , e legittima , prima  chie  nella 'ticbdfUabioev 
sóoand'ò'it  V'eregrin.-  de  fideicomuiisa,  aft^  '3|9.  ■sam.l'ub 
Merlin,  de  ìegitim.  lib.  1.  tit-  a.  qu.  3.  n.  ' iletsgilb 
imputàt.  ,q«*  »i6.  n.  a5. 
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Nel  conflitto  di  queste  contrarie  pretensioni  ci  siamo  cre- 
duti in  obbligo  di  referire,  conforrac  abbiamo  oggi  referito  al 
Supremo  Magistrato,  doversi  pronunziare,  e decidere  nella  for- 
ma ohe  appresso  „ ivi  „ Diciamo,  e dichiariamo,  doversi  in 
„ altro  congruo  Giudizio  riconoscere,  e verificare,  se  alla  pre- 
„ detta  Sig.  Maria  Maddalena  Zati  Suini  succeduta  nei  riser- 
„ vi,  di  che  nella  donazione  del  fu  Sig.  Cav.  Andrea  Suini 
„ suo  figlio  de’  a3.  Gennajo  1748.  ab  inearn.,  e respettiva- 
„ mente  al  suddetto  Sig.  Dott.  Sambi  donatario  di  detto  Sig. 
„ Cav.  Andrea  sia  toccata  parte  alcuna  dei  beni  componenti 
„ la  trebcllianicd  detratta  dal  fidecommisso  indotto  dal  già  Sig. 
„ Alessandro  Suini,  ed  ora  per  quando  in  dotto  congruo  Giu- 
„ dizio  venga  a riconoscersi  , e verificarsi  esser  pervenuti,  tan- 
„ to  alla  detta  Sig.  Zati  Suini , quanto  a detto  Sig.  Sainbi , 
„ ibeni  componenti  la  suddetta  trebcllianica, diciamo, e diobia- 
„ riamo,  a proporzione  delle  respettive  quote  di  tali  beni,  che 
„ si  riconoscerà  essere  a ciascheduno  di  loro  toccate,  aver  do- 
„ vuto,  e dover  concorrere , tanto  la  predetta  Sig.  Maria  Mad- 
„ driena  Zati  Suini, quanto  il  prefato  Sig.  Dott.  Carlo  Sapibi,. 
» “I  pagamento  della  quarta  parte  del  trattamento  dovuto  alla 
„ medesima  Sig.t  Maria  Maddalena , e delle  annue  prestazioni 
„ respettivamente  dovute  alle  di  lei  Sigg.  Figlie  Religiose , di 
„ che  in  détta  anfieoedeate  Sentenza  del  Magistrato  Nostro  del 
„ di  li..  Agosto  1778,  secondo  questa  dichiarazione,  e non» 
„ altrimenti,  confermando,  siccome  confermiamo  , la  Sentenza, 
„ suddetta  in  quella  parte  , in  jcui  dichiarò  tanto  la  detta  Sigv 
„ Zati:  Buioi.^4  qlUaoto  il  detto  Sig.  Sambi  , aver  dovuto,  e: 
„ dover  concorrere  al.  pagamento  della  quarta  parte  di  detti. 
„ ànuui  Oneri.  ■)- ,>  , ■ 71  7, 

Poiché  ci  è parso,  che  non  fosse  luogo  a questionare  , ti- 
detti  annui  oneri  per  la  quarta  parte  dovessero  considerarsi  per 
un  .debito:  del  .Sig,  Cav.  Andrea  Suini  da  esso  contratto  prima 
della  generai  donazione,  ohe  egli  fece  a favore  del  Sig.  Sarabi, 
per  quindi  inferire,  ohe  dovesse  spettarne  la  sodisfazione  al  pa- 
trimonio portato  con  detta  donazione  uel  medesimo  Sig:  Sambi,-, 
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oùivvero  dovessero  reputarsi  come  altrettanti  debiti  dello  stcs* 
so  Sig.  Cavaliere  posteriori  a detta  donazione,  per  quindi  de- 
durne, ohe  ne  dovesse  appartenere  la  sodisfazinne  al  patrimonio 
che  il  medesimo  Sig.  Cavaliere  nella  suddetta  donazione  si  ri* 
servò,  e nel  quale  fu  poi  erede  la  Sig.  Maria  Maddalena  di 
lui  Madre  , ogniqualvolta  per  le  due  conformi  Sentenze  de’ 
a8.  Settembre  1773.,  e de’  26.  Agosto  1774,  che  in  principio 
abbiamo  enunciate  , e che  per  esser  emanate  a favore  dei  Sigg. 
Quaratesi  fidecommissarj  , e contro  la  detta  Sig.  Maria  Mad- 
dalena Zati  Suini , ed  il  Sig.  Bambi  , contro  di  questi  face- 
vano certamente  stato,  senza  che  fra  di  loro  soli, e senza  l’ìu- 
ervento  dei  Sigg.  Quaratesi,  potesse  esser  luogo  a richiamarne 
•d  esame  la  giustizia  o ingiustizia , la  sodisfazione  della  quar- 
ta parte  di  detti  annui  oneri  era  stata  espressamente  portata  a 
carioo  della  Trebellianica  dovuta  al  Sig.  Cav.  Andrea  Buìni, 
ed  a &vor  di  esso  detratta  dal  fideeommisso  paterno  restituito 
ai  Sigg.  Quaratesi. 

In  conseguenza  di  questa  rejudioata  essendoci  sembrato 
giusto,  nel  caso,  ohe  tanto  la  Sig.  Ziti  Buini , quanto  il  Sig. 
Bambi  con  i respettivi  titoli  discrede  o di  donatario  generale 
di  detto  Sig.  Cav.  Andrea  fossero  venuti  a conseguire  una 
qualche  porzione  di  detta  TrebelUanica , ohe  l’una  e T altro 
dovessero  a rata  concorrere  «Ila  sodisfazione  di  detta  quarta 
parte  degli  annui  oneri  sopraddetti  ; Si  per  la  Volgata  regola 
di  dover  procedere  proporzionatamente  anche  rispetto  alla  parte 
ciò,  che  è disposto  rispetto  al  tutto:  Leg.  Quae  de  tota  ff- de  ^ 
rei  viadicar.  Barbo»,  axiom.  i32.  n.  6.  Rot-  Rom.  coram 
Utnsald.  dee.  5i.  n.  i5.  et  co'.  Molta,  dee.  683.  n.  3.  et 
dee.  981.  n.  14. 

1 Sì  per  l’altra  regola,  ohe  formò  già  uno  dei  fondamenti 
delle'  suddette  Sentenze  emanate  in  favore  dei  Sigg.  Quaratc- 
ti,  0 che  si  vede  ponderata  nel  motivo  della  seconda  di  esse, 
cioè,  nella  sopracitata  Fiorentina  Trebellianicae  16.  Augusti  g 
cor.  bon.  mem.  D.  Aud.  Josepho  Bizzarrini  §.  Passando 
poi  ec.  vers.  „ Perchè  essendo  certo,  che  gli  annui  legati  non 
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„ ti  |>agano  ool  capitale  dell’  eredità,  ma  con  i frutti  della' 
„ medesima,  come  concordemente  fermano  Gratian.  etc-  B 
„ costando  in  fatto,  obe  i frutti  dell’  eredità  in  questione  ap- 
f,  partengono  ora,  e si  pernipono  per  tre  quarte  parti  dai  Sigg. 
„ Quaratesi  eredi  fidecoiuiuissarj  , e^  jaer  un’  altra  quarta  parte 
„ dalla  Sig.  Vedova  Suini,  e Sig.  Dott.  Bambi  in  figura  di 
„ eredi  trebcllianici  ; ogni  ragione  persuade,  che  i legati  an- 
„ nui,che  sono  un  peso  sopra  i frutti,  debbino  posarti  propor- 
„ zionatamente  tanto  sopra  gli  eredi  fidecommissarj , quanto 
„ sopra  gli  eredi  trebellianici , rcpartendo  oosì  a rata  del  oo> 
„ modo  anche  gl’  incomodi,  come  puntnalmcnte  si  trova  ea~ 
„ sere  ancora  stato  deciso  dalla  Ruoc.  ec.  „ 

Parimente  ci  è parso,  che  non  avesse  luogo  nel  presente 
Giudizio,  ma  dovesse  riserbarsi  al  suo  congruo  Giudizio  di 
esecuzione,  e di  liquidazione  il  riconoscere,  se  di  fatto  o nel 
solo  Sig.  Bambi,  come  pretendeva  la  Sig.  Zati  Bnini,  o piut- 
tosto nella  sola  Sig.  Zati  Buini , come  viceversa  pretendeva  il 
Sig.  Bambi,  fosse  interamente  passata  tutta  la  trebellianica  , il 
che  dipendeva  dal  determinare  se  certi  capitali  di  cambio  spet- 
tanti al  fidecommisso  paterno , che  il  Sig.  Cav.  Andrea  Buini 
nel  giorno  che  fece  la  donazione  a fivore  del  Sig.  Bambi , o 
che  in  essa  si  riservò  quei  beni  , che  poi  pervennero  nella 
Sig.  Maria  Maddalena  Zati  Buini  di  lui  madre,  aveva  già 
ritirati  , formassero  in  quel  giorno  solamente  nn  debito  de^ 
Sig.  Cavaliere  col  fidcoommisso  , di  modo  che  avesse  egli  non 
ostante  intatto  ed  illeso  il  diritto  alla  legittima,  o polessero 
perciò  in  questa  imputarsi  i detti  Beni  riservati , ohe,  come 
si  è detto  di  sopra  , si  supponevano  inferiori  all’  importare  flbx 
crediti,  che  aveva  il  medesimo  Sig.  Cavaliere  contro  il  fider 
ooinmisso,  e di  detta  Irsiuima,  conforme  sostenevano  i dotti 
” Difensori  di  detta  Sig.  Maria  Maddalena  con  l’ autorità  dèi 
De  Lue.  de  legitim.  et  detract.  ditcors.  aSt  n.  54>  et  p/nr. 
seq.  et  in  aumm.  §.  7.  sub  num.  56.,  et  de  jUeicoamisii, 
disc.  146  .sub  n.  10.  §.  Tum  etiam  etc.  e della  Rot.  nostr. 
in  Fiorentina  Pccuniaria  aeu  Jideicoiamissi  super  Praeteur 


Digitized  by  Google 


DBCISIONE  XXXV.  4l5 

SO  investimento  28.  Septembris  1745.  cor.  Venturini  et  Vil- 
lani §.  Et  opportune  ec. , o se  piuttosto  anche  quei  ospitali 
di  cambio  spettanti  al  flJecommisso  paterno  già  ritirati  avan- 
ti la  donazione  dal  Sig.  Cavalicr  Andrea  dovessero  imputarsi 
nella  legittima  a lui  dovuta  da  detto  fìdecommisso  , e conse- 
guentemente dovessero  poi  imputarsi  nella  trebellianica  o tutti, 
o per  la  massima  parte  ì suddetti  beni  riservati , come  all’  in- 
contro sostenevano  i dotti  Difensori  del  Sig.  Bauibi  sull’  au- 
torità della  Ruot.  nostr.  in  Fiorentina  Fideicommissi  7.  Se- 
ptembris 1718.  coram  Neri  Badia,  Bonjlni . et  Calderoni 
Relat.  §.  34. 

Tal  questione  essendo  stata  da  noi  lasciata  indecisa , per- 
chè abbiamo  creduta  ristretta  la  nostra  commissione  a conosce- 
re della  giustizia  o ingiustizia  della  passata  Sentenza , e con- 
seguentemente ad  esaminare,  se  nel  caso  di  esser  pervenuti 
tanto  nella  Sig.  Maria  Maddalena  Zati  Suini,  quanto  nel 
Sig.  Sambi  beni  componenti  la  suddetta  trebellianica , fosse 
giusto,  che  e l’una,  c l’altro  concorressero  a rata  alla  sodisfa- 
zione  della  quarta  parte  dei  sopraddetti  annuì  oneri , qual  arti- 
colo per  i motivi  fin  qui  esposti  è stato  da  noi  affermativa- 
mente risoluto  nell’istessa  guisa,  che  sflèrmati vomente  lo  risol- 
verono due  dei  Giudici  della  precedente  istanza. 

E cosi  l’una,  e l’altra  Parte  con  tutto  l’ impegno  inibr- 
mando  ep. 


Cosimo  Ulivelli  Audit.  di  Ruota. 

Guido  Arrighi  Aud-  di  Ruota. 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota,  e Relat. 
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FLORENTINA  F R U C T U U M 
a8.  Septembris  »779- 
ARGOMENTO. 

.ALllorohè  il  donante  si  riserva  l’ usafrutto  dei  beni  donati , 
tutti  i frutti  civili,  che  da  questi  siano  derivati  prima  della 
donazione,  trapassano  nel  donatario,  appartenendo  al  Donante 
soltanto  quelli , che  posteriormente  alla  fatta  donazione  ne  ven- 
gan  prodotti. 


SO  M M AE  IO. 


1 Allorché  il  donante  si  riserva  pertestarétutti gli  avanzi  ed 
acquisti,  che  possa  fare  posteriormente  alla  donazione, 
e V usufrutto  di  tutti  i beni  donali,  i frutti,  che  ven- 
gano a decorrere  sui  cambi  attivi  donati  dal  dì  della 
donazione  fino  a quello  della  di  lui  morte,  si  noverano 
fra  gli  avanzi,  che  sopra. 

2 I frutti  civili,  fra  i quali  quelli  dei  cambj , corrono  di 
giorno  in  giorno , e si  dividono  generalmente  a rata  di 
tempo. 

3 I frutti  decorsi , comunque  non  scaduti  nè  esatti , nel  dì 
della  fatta  donazione  universale  sui  cambi  attivi  del 
donante , sono  compresi  tutti  nella  donazione  medesima, 
e il  donatario  ne  diviene  il  solo  padrone, 

4 Gli  animali  non  destinati  alV incremento  del  gregge,  e 
della  mandra , ma  alla  sola  vendita  , si  considerano  co- 
me frutti  pendenti,  e immaturi. 
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T ' . 

Xl  già  Sig.  Cav.  Andrea  Buini,clie  sotto  dì  sS.Gennajo  174^- 
ab  locarn.  per  Istrumento  rogato  da  Ser  Arcangiolo  Zoppi  fece 
una  generale  donazione  dei  beni,  che  allora  possedeva,  a favore 
del  Sig.  Dott.  Carlo  Bambi , si  espresse  in  detto  Istrumento  di 
lare  tal  donazione  col  riservo  di  poter  testare,  e disporre  dei 
beni  donati  fino  alla  somma  di  scudi  > di  tutti  i mobili, 

e masserizie  presenti,  e future,  e che  fossero  per  ritrovarsi  alla 
di  lui  morte  , e di  tutti  gli  avanzi,  ed  acquisti,  che  egli  fosse 
per  fare  dopo  la  donazione , ed  inoltre  „ col  riservo  dell’ 
n usufrutto  di  tutti,  e ciascheduno  dei  beni  donati  per  sua 
„ vita  naturai  durante.  „ 

, . Fra  i beni  allora  esistenti  presso  il  Donante , e conseguen- 
temepte  caduti  nella  di  lui  donazione,  vi  erano  dei  capitali  di 
cambi  attivi,  e su  questi  nel  giorno  della  donazione  erano  de- 
corsi dei  frutti  nella  somma  di  scudi  34^*  ""t' 

potevano  per  anche  esigersi  stante  che  l’esazione  dei  fhitti  dei 
danari  impiegati  a cambio  scade , com’  è notorio , solamente  a 
capo  d’anno, quali  frutti  fu  disputato  fra  il  suddetto  Sig.  Bombi 
dcoatario  di  detto  Sig.  Gav.  Andrea  Buini,  e la  Sig.  Maria 
Maddalena  Zati  Buini  di  lui  madre,  e succeduta  nei  beni,  che 
lo. stesso:  Sig.  Cav.  nella  donazione  si  riservò , se  dovessero  cal- 
colarsi nel  patrimonio  dal  medesimo  Sig.,  Cavaliere  donato,  o 
pUiltostO  In  quello  da  lui  riservato  5 e se  in  oonsegnenza  o al 
Sig^  Bambi,  o alla  Sig.  Zati  Buioi  appartenessero. 

-1,.  Questa  disputa  fu  in  favore  del  Sig.  j Bambi  risolata  dal 
Clarias.,  Magistrato  Supremo  con  sua  Sentenza  degl’  11.  Ago- 
sto 1778  , della  quale  avendo  in  questa  parte  reclamato  la 
&g.  Zati.  Buini  toccò  a noi  in  grado  di  restituzione  in  inte- 
gruni  il  conoscere  della  giustizia  o ingiustizia  di  detta  Sen- 
tenza, ohe  dopo  il  conveniente  esame  abbiamo  in  questo  gior- 
no riferito  allo  stesso  Supremo  Magistrato  doversi  in  quel  capo 
confermare,  avendola  trovata  coerente  olla  Giustizia. 

,i  Non  siamo  venuti  in  questo  scotimento  perchè  ci  sia  par- 
so assurdo  e oontradittorio  il  pretendersi  dalla  Sig.  Zati  Bui- 
Tom.  I. 
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ni  i suddetti  frutti  di  cambj  decorsi,  e non  scaduti  ii| 
esatti  nel  giorno  della  donazione  fatta  dal  Sig.  Cav.  Andine* 
suo  figlio  a favore  del  Sig.  Banibi,cd  insieme  i frutti  di  oam- 
bj,  elle  similmente  potessero  esser  decorsi,  c non  scaduti  nè 
esatti  nel  giorno  della  morte  del  Sig.  Cav.  Andrea  Buinij  ‘iti? 
cui  venne  a cessare  Tusufrutto  a lui  riservato , ed  a consoli- 
darsi in  questo  con  la  proprietà  a favore  del  Sig.  Bambi , qUilsi 
che  e rispetto  agli  uni  e rispetto  agli  altri  fratti  dovesse  ^rOn^ 
dersi  una  simile  determinazione  ; avendo  anzi  creduto,  che 
quanto  ai  frutti  dei  cambj,  che  sebbene  decórsi,  non  fossenl 
però  scaduti  nè  esatti  nel  dì  della  morte  del  Sig.  Cavaliere,  a 
che  dal  Sig.  Bimbi  non  si  pretendevano,  militrtsStì  in  favóre 
della  Sig.  Ziti  Buini  ragione  particolare  non  adattabile  si 
frutti  controversi,  fondata  ' nell’  avere  il  Sig.  Cav!  sno  figlW 
eccettuati  dalla  donazione,  e riservati  tutti  gli  avanzi  ed  acqui'* 
sti,  che  da  lui  Zi  factfesero  dopo  la  donazione  , o nel  doversi 
senza  dubbio  annoverare  fra  gli  avanzi  od  acquisti  posteriori  1 
frutti  di  cambj,  che  potessero  esser  decorsi  il  dì  g.  Novèltt-* 
^ bre  1764.  giorno  della 'morte  del  suddetto  Sig.  Cav.  Andtfii'J 
e così  più  di'quiudioi'  anni  dopo  la  donazione  da  'Ini  fatta  nel 
a3.  Gennajo  1748.  ab  locarn.  > ■ 1 : 

Ma  ci  siamo  mossi  a referire  quanto  ai  frutti  dei  cambj 
decorsi,  e non  scaduti  nè  esatti  nel  di  della  donazióne  'hi'  fa* 
vore  del  Sig.  Bambi  donatario  per  la  ragione , che  i fratll-cil 
vili , fra  i quali  si  considerano  i frutti  dei  cambj  , oorrdno  di 
giorno  in  giorno,  e perciò,  fuori  di  alcuni  casi  particolari,  ge- 
a neralinentc  parlando  è di  regola,  che  debbano  dividersi v ra'til 
di  tempo,  come  concordemente  stabiliscono  Bold.-ìn 
Filius  familias  §.  Apud  Marcellum  ff.  de  legat,  1.  Àreti'4< 
in  Leg.  Divortio  col-  8.  solut.  mcirrim.  Hottded.' cónSi'Sii 
n.  8.  et  seqq.  lib.  i.  de  Lue.  de  henefìc.  due.  84.  ’n.  4. 
di-sc.  100.  n.  2 et  de  penaion.  disc.  28.  ar/6  n-  6.  Gali,  di 
fratrib.  disp.  36.  art.  6.  n.  29.  et  disput.  3q.  art.  '2.  a n.  6: 
ad  plur.  seqq.  Barbai,  de  division-  fnict-  ''par.  2.<'cap.  ij 
n.  22.  Valasc.  in  prax.  partii,  cap.  33.  n'.  7.  eie  -8:  Ctis(/7fi 
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de  usufruct.  cap..  78.  per  tot.  Percgrin.  de  fideicommiss. 
artic.  49-  '*•  99-  srqq.  Certe,  de  censib.  pnrt.  3.  cap.  1. 
qu.  a.  art.  4-  a.  la.  et  piar.  seqq.  Rat.  Rom.  post  tumd. 
dee.  177.  a.  i3.  et  14.  et  in  ree.  dee.  170.  n.  et  5. par.  I9. 
iom.\\.  et  cor.  MoUnes  dee-  ii43-  n.  5.  et  seqq. 

Perchè  oonaijérando,  che  nel  Jì  l3.  Gennajo  1748.  «b 
Incaro.  Stante  la  donazione,  e reapettivo  riservo,  che  allora  fece 
il  Sig.  Giv.  Andrea  Buini  del  di  lui  pairimonio,  vennero  a 
forw.irsene  due  distinti  e diversi,  quello,  cioè,  donato  al  Sig. 
Bimbi,  composto  dei  beni  stabili,  luoglii  di  monte,  crediti, 
Jaitioni , e asioni,  che  in  quel  giorno  il  Sig.  Ciiv.alicre  posse- 
deva , e 'l’altro,  che  il  medesimo  Sig.  Cavaliere  si  riservò  per 
poterne  testare  , c disporre,  composto  di  tutti  i beni  futuri  , 
dei  mobili  e masserizie  tanto  future  che  presenti,  c di  una 
rata  dei  beni  donati  per  l’importare  dì  4O-O.  scudi;  si  appli- 
cava la  divisata  regola  per  rcpartire  fra  questi  due  diversi  e 
distinti  patrimonj  i frutti  dei  cambj  in  modo , che  i decorsi 
fino  al  suddetto  dì  l3.  Gennajo  1748.  ab  inearn.  appartenes- 
sero al  patrimonio  donato  , c quelli  da  decorrere  dopo  il  sud- 
detto giorno  spettassero  al  patrimonio  riservato. 

B similmente  considerando,  che  nello  stesso  dì  33.  Gen- 
ina jo  1748.  ab  Inonrn.  si  riservò  il  Sig.  Cav.  Andrea  Buini  1’ 
usufrutto  dei  beni,  che  nel  medesimo  giorno  donòal  Sig.  Bim- 
bi, la  suddetta  regola  obbligava  a concludere,  che  il  Sig.  Cav. 
in  forza  del  suddetto  usufrutto  formale  riservatosi,  aveva  dirit- 
to solamente  ni  frutti  da  decorrere  dopo  quel  giorno  su  i Ca- 
pitali di  cambio  ceduti  nella  donazione,  e che  l’azione  ai  decor- 
si antecedentemente,  come  già  acquistata  al  medesimo  Sig.  Cav, 
in  forza  dell'usufrutto  causale,  che  insieme  colla  proprietà  avan- 
ti la  donazione  in  lui  risedeva,  era  rimasta  compresa  nella  do- 
nazione fatta  al  .Sig.  Bimbi  di  lutti  i crediti.  Ragioni,  e azio- 
ni, che  in  detto  giorno  presso  il  Sig.  Cav.  esistevano. 

Nè  abbiamo  creiluto,  ehe  ostasse  il  riflesso  proposto  dai 
dotti  Difensori  della  Sig.  Maria  Maddalena  Ziti  Buini,  cioè, 
che  il  fin  qui  detto  potesse  procedere  in  termini  d'  tisufruu<% 
Tom.  7.  leS 
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rlie  non  avesse  avato  il  Sig.  Cav.  Buini  prima  del  snddetlo  di 
q3.  Gennajo  1748'  ab  incarn. , ma  fosse  stafo  da  Ini  in  quel 
giorno  acquistato  per  disposizione  di  un  terio,  non  già  nei  ter- 
mini del  caso  nostro,  in  cui  si  trattava  di  usufrutto, 'che  nel 
suddetto  giorno  si  riservò  il  Sig.  Cav.  Buini  su  quei  beni  me- 
desimi, che  donava,  e dei  quali  perciò  anche  precedentemente 
aveva  T usufrutto  unito  alla  proprietà,  allegando  a tal  effetto 
una  Decisione  della  Rota  di  Roma  nella  Romana  Donatio~ 
nìf  et  Unusfructus  do  Gravottis  super  novis  partitis  Jidii 
Marine  quoad  neviter  rgservatas  07.  Aprii.  1220,.  cor.  Fo- 
scaro  §.  Quùd  vero  ec.  „ ivi  „ Quod  vero  ad  eadem  aniuia- 
„ lia  tamqiiam  non  gregis  et  armenti  augumento,  sedvenJitio- 
„ ni  tantumniodo  destinata,  inter  fructus  pen  Jentes  et  inimatu- 
„ ros  reccnscnda  esse  doininis  cl.rrum  apparuit,  quia  pracier 
„ solituin  Baronia  Caroli  ilonantis  illa  Anno  quolibct  in  Agro 
,,  Bovario  vendendi,  quod  ad  praemissum  destinationis  effèctum 
„ non  parum  conduccre  visuin  fuit  ex  animadversis  per  C/ias- 
„ snn.  ec.  recte  exinde  inferchatur,  ut  inter  fructus  pcndentes 
„ et  inimaturos  recenscnda  essent  Tiraquell.  ec.  proindeque  ut 
„ pretium  eorumdem  animalium  favore  haereditatis  Baroais 
„ Caroli  donantis  adscribendum  esset  ex  causa  dicti  ususfructus, 
„ qui  voluti  ipsius  donantis  favore  reservatus  ampliorem  hio 
„ ciigebiit  interpetrdtionem,  quidquid  sccus  dicendum  foret  in 
„ usufruotu  ex  aliena  liberalilate  cunstituto,  ut  bene  distinquen- 
„ do  advertit  Borgnin.  Cavalcan.  ec.  „ 

Essendoci  parso,  che  non  potesse  recedersi  dalla  divisata 
regola  di  dividere  a rata  di  tempo  i frutti  civili  per  la  cir- 
costanza di  trattarsi  di  usufrutto  riservato  dal  donante  a se  me- 
desimo, e non  d’ usufruito  costituito  per  altrui  disposizione, quan- 
do in  sostanza  nei  termini  sì  dell’  uno  ohe  dell’  altro  usufrutto 
un-u.ilmente  si  veriBca,  che  di  quei  beni,  dei  quali  alcuno  ho  da 
godere  il  solo  usufrutto  fino  dal  giorno,  ohe  comincia  questo  go- 
dimento, ne  spetta  ad  altrui  la  proprietà,  in  conseguenza  della 
quale  gli  sono  anche  dovuti  i frutti  civili  corrispondenti  al  tem- 
po antecedente,  come  quelli,  che  correndo  di  giorno  in  giorno 
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non  possono  venire  sotto  nome  di  frutti  futuri,  ai  quali  soltan- 
to ha  diritto  l’usufruttuario,  ma  come,  si  è avvertito  di  sopra, 
SODO  fratti  già  acquistati  al  Patrimonio  di  chi  riservò  a se  nel 
dotare,  o respettivamente  costituì  ad  altri  l’ usufrutto. 

£d  avendo  osservato,  che  nel  caso  dell’obicttata  Decisione 
la  circostanza  ,di  trattarsi  di  usufrutto,  non  costituito  per  al- 
trui disposizione,  ma  a se  medesimo  riservato  dal  Donante,  e 
perciò  meritevole  di  ampia  e benigna  interpetrazionc,  fu  valu- 
tata dalU  Rota  Romana  nei  diversi  termini  di  frutti  naturali, 
•o  per'  meglio  dire  industriali , e non  già  all'  eifetto  di  recedere 
dalla  rrgola  di  ragione,  che  quanto  a simili  frutti  è stabilita , 
-e  che  prescrive  di  attendere,  senz’ alcun  riguardo  al  tempo, 
se  SFÌano  ancora  immaturi  e pendenti,  o viceversa  già  maturi 
e raccolti,  ma  bensì  tenendosi  ferma  tal  regola  per  determinare, 
che  in  quel  caso!  detti  brutti  erano  difatto  ancora  immaturi  c penden- 
ti, come  dalle  parole  stesse  della  obiettata  Decisione,  che  di 
'sopra  afabiamoriferito,  chiaramente  si  comprende:  onde  secondo  il 
noto  principiò,  di  cui  il  Testo  nella  Leg.  Papinianus.  ff.  de 
Minorib.  Barbos,  axiom.  114.  Gratian.  discept.  5i6.  num  6. 
Mone,  consult.  So.  num-  31.  Polit.  de  Miscellan.  di  tsertat. 
^3.  num.  aò.  ciò  che  fu  ponderalo  dalla  Rota  di  Roma 
in  termini  di  fratti  naturali  o industriali  per  determinare  il 
fatto  della  loro  maturità,  o immaturità,  non  per  recedere  dalla 
regola  di  Ragione  rispetto  ad  essi  prescritta  e ricevuta  , sem- 
brava, che  non  potesse  adattarsi  al  caso  nostro  per  recedere  in 
termini  di  frutti  civili  dalla  regola  di  sopra  avvertita  nel  §. 
■ma  ci  siamo  mòssi  ec.  e per  cui  comunemente  e senza  con- 
troversia è fissato , che  tali  frutti , senza  attendere  se  siano  an- 
cor pendenti,  cioè,  inesatti , fuori  del  coso  di  trattarsi  fra  l’E- 
rede gravato  ed  il  fidecommissario  universale,  sempre  c costan- 
temente debbano  dividersi  a rata  di  tempo. 

; . E così  in  contradittorio  di  ambe  le  parti  ci  siamo  creduti 
in  .dovere  di  rispondere. 

Cosimo  VliveVLi  Aud.  di  Ruota. 

:i  Guido  Arrighi  Aud.  di  Ruota. 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota  e Relatore. 
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florentina  imputa tionis 


28.  Septembris  1779.  ■ ■' 

ARGOMENTO.  . ^ 

T À esazione  dei  capitali , che  dopo  la  donazione  abbia  fatta 
il  donante,  dee  imputarsi  nel  riservo,  che  si  costituì  per*  te- 
stare, a simiglianza  della  imputazione,  ebe  di  essa  esazione  di 
capitali  si  fa  nello  detrazioni  della  legittima,  e della  trebel- 
lianioa. 

SOMMARIO. 


1 La  detrazione  della  legittima , e della  trebellianica  è 
dovuta,  come  dicono  i nostri,  e qualibet  gleba.  1 

2 Nella  detrazione  della  legittima , e della  trebellianica 

s'imputano  tutte  V esazioni  di  capitali  fatte  da  quello t 
cui  si  appartiene  0 luna,  o V altra  delle  dette  due  de- 
trazioni 4-  6.  ' 

3 L' usufruttuario  può  ritirare  tutti  i capitali  apparte- 
nenti al  proprietario  dei  beni  , che  formano  F usufrutto, 
facendosene  ad  esso  debitore,  e per  restituirglieli  finito 
V usufrutto  medesimo. 

5 Dopo  la  donazione  non  è permesso  al  donante  di  fare 
alcun  atto  pregiudiciale  al  donatario. 

ra  le  altre  controversie  agitate  fra  il  Sig.  Dottor  Carlo  Barn- 
bi  donatario  del  già  Sig.  Carlo  Andrea  Suini,  e la  Signora 
Maria  Maddalena  Zati  Suini  madre  ed  erede  di  detto  Sig. 
Gav.  nei  Beni,  dei  quali  nella  donazione  fatta  al  Sig.  Bambi 
si  riservò  il  medesimo  Sig.  Cav.  di  poter  tettare  e disporre,  e 
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delle  quali  in  conseguenza  della  commissione  a noi  diretta  dal 
Glarissimo  Magistrato  Supremo  abbiamo  dovuto  prender  cogni- 
zione rivedendo  una  Sentenza  fra  le  suddette  parti  proferita 
dallo  stesso  Supremo  Magistrato  sotto  di  il.  Agosto  1778., 
una  fu  quella,  che  avanti  di  noi  dedusse  reclamando  da  detta 
Sentenza  la  prefata  Signora  Maria  Maddalena  con  pretendere, 
che  essendosi  il  Sig.  Cav.  suo  figlio  riservato  fra  le  altre  cose 
„ di  poter  testare,  e disporre  di  detti  beni  donati  fino  alla 
„ somma  di  scudi  quattromila  „ si  competesse  a lei  l’nrbi- 
trio  di  conseguire  tal  riservo  , non  in  soli  contanti , ma  parte 

10  contanti,  e parte  in  beni  stabili  proporzionatamente  alla 

quantità  dell’ una  e dell’ altra  specie  di  beni,  ebe  esisteva  nel 
patrimonio  del  predetto  Sig.  Cav.  suo  figlio  nel  giorno  della 
donazione  c rcspetlivo  riservo.  , 

Questo  arbitrio  non  si  sarebbe  potuto  controvertere,  che  lo 
.•tvesse  il  Sig.  Cav.  Biiini  , e percif»  anche  l.a  Signora  Maria 
Maddalena  di  lui  madre  ed  erede,  secondo  la  lettera  del  ri- 
servo, che  non  era  di  quantità,  ma  cadeva  sopra  tutte,  e sin- 
gole le  specie  dei  beni  donati  per  la  somma  di  scudi  4000. 
solo  dimostrativamente  espressa,  e veniva  in  sostanza  ad  asso- 
migliarsi alle  detrazioni  di  legittima,  e trebelli unica,  che  sono 
dovute,  come  dicono  i no«tri,  ex  qualibft  gleba.  Ma  nel  con- 
creto del  caso  abbiamo  creduto,  che  non  si  competesse  alla 
detta  Sig.  Slaria  Maddalena  tale  arbitrio,  perchè  avendo  già 

11  Sig.  Cavaliere  di  lei  figlio  esatti,  e ritirali  dopo  la  dona- 

zione tutti  i csipitali  di  cambj  attivi,  che  presso  di  lui  esiste- 
vano nel  dì  della  donazione , nella  rilevante  somma  di  scudi 
14037.  “•  tt-s  tihe  formavano  una  parte  dei  beni  da  esso 

donati  al  Sig.  Bimbi , seguitando  appunto  l’esempio  dell’ enun- 
ciate detrazioni  di  legittima,  e trebellìanica , a norma  del  di- 
sposto nella  celebre  Leg.  Marcellus  ff.  ad  trebellian.  questi 
capitali  ritirati  da  detto  Sig.  Cavaliere  dovessero  imputarsi  nel 
suddetto  riservo,  onde  venisse  questo  ad  esser  consunto;  e que- 
sta è stata  la  ragione,  per  cui  abbiamo  oggi  referito  al  Supre- 
mo Magistrato  non  esser  costato , nè  costare  della  causa  della 
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rcBlitiizione  (A  integrvm  domandata  dalla  iudd«ta  Sig.  Maria 
Maddalena  contro  la  precitata  Sentenza  in  qnesta  parte , e 
perciò  la  medesima  Sentenza  in  questo  capo  essersi  dovuta,  e 
doversi  confermare. 

Mè  è stato  valevole  a condurci  in  un  diverso  sentimento 
ciò,  ohe  81  replicava  dai  dotti  Difensori  della  stessn  Sig.  Maria 
Maddalena,  i quali  sebbene  non  impugnassero,  che  ui  fatto  il 
Sig.  Cavaliere  di  lei  figlio  posteriormente  alla  donazione  riti- 
rasse i suddetti  capitali  di  cambio  donati  perla  somma  di  scu- 
di 3.  Il  , sostenevano  però,  che  questo  fatto  non  por- 

tasse di  ragione  alla  conseguenza  di  doversi  dir  consunto  il 
predetto  riservo,  stante  che  il  Sig.  Cav.  Buini , il  quale  nella 
donazione  si  riservò  anche  „ V usufrutto  di  tutti , e ciasdw- 
„ duno  dei  beni  donati  per  sua  vita  naturai  durante  „ 
avesse  come  1’  usufruttuario  tutto  il  diritto  di  esigere , e riti- 
rare indipendentemente  dal  Sig.  Bambi  proprietario  i predetti 
capitali , c solamente  esigendogli  venisse  a farsene  debitore  al 
Proprietario  per  l’eflfctto  di  restituirglieli  finito  P usufrutto , se- 
condo ciò,  ohe  ooncordemente  stabiliscono  oon  altri  il  Stantie, 
de  coniectur.  ultim.  vclunt.  lib-  9.  tit.  6.  num.  3.  Gratian. 
discept.  forens.  cap.  585.  n.  21.  et  n-  27.  Salgad.  Labyrjnt. 
ereditar,  part.  1.  cap.  27.  n.  1.  Giurb.  dee.  79.  n.  3g.  Rot. 
Rom.  cor.  Molines  decis.  18.  num.  3.  et  seq.  et  dee.  44- 
A.  2.  e perciò  non  avesse  luogo  il  disposto  della  d.  Leg.  Star- 
cellus  ad  trebellian.  |)cr  imputare  tal  esazione,  che  era  di 
ragione  lecita , e permessa  a detto  Sig.  Cavaliere  nel  riservo 
da  esso  fatto  per  la  somma  di  scudi  4000.  sopra  tutte , e sin- 
gole le  specie  donate,  mancando  in  questi  termini  la  necessità 
di  ricorrere  all’  imputazione  per  evitare  il  delitto , e render 
l’atto  lecito,  che  è la  ragione,  sopra  coi  è fondata  la  disposi- 
ùone  di  detto  Testo,  ma  fosse  sempre  ìu  libertà,  ed  arbitrio 
della  Sig.  Marta  Maddalena  di  restituire  al  Sig.  Bsmbi  una 
poraione  di  detti  ospitali  di  cambio  già  ritirati  , ed  esatti  dal 
Sig.  Cavaliere  sun  figlio,  per  eonsegnire , non  in  soli  capitali 
di  cambi»,  ma  anche  in  beni  stabili , il  suddetto  riservo. 
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Pcifiliè  questo'  ingegnoso  ra/.iorinio  , per  quanto  a noi' 
sembrasse  ginsto,  e ben  fondato  in  astratto,  si  è però  creduto, 
ebo  lo  rendesse  estraneo  dal  caso  nostro  una  circostanza  di 
fatto  ponderata  per  parte  del  Sig.  Bambi  , e giustificata  negli 
atti,  cioè,  che  dalla  morte  del  Sig.  C.iv.  Andrea  Suini  es- 
sendo proceduta  la  Sig.  Mari.t  Maddalena  di  lui  madre  ed. 
creile  a restituire  il  fiilecomraìsso  indotto  dal  Sig.  Alessandro 
Buini  padre  di  detto  Sig.  Cavaliere  Andrea  ai  Sigg.  Niccolò, 
e fratelli  Quaratesi  sostituiti  in  detto  fidecommisso,  cd  a iliqui- 
dare  e separate  dalle  detrazioni  sì  legali , che  accidentali  il 
fidecommisso  da  restituirsi , siccome  nel  dì  della  morte  del  Sig- 
Alessandro  fidccommittente  esistevano  nel  di  lui  patrimonio 
nomi  di  debitori  o siano  capitali  di  cambi  attivi  per  la  som- 
ma di  scudi  24^99'  3.  9-  6 , e questi  più  non  csistcv..ro  nel 
giorno  della  morte  del  Sig.  Cav.  Andrea  per  avergli  esso  tutti 
esatti  e ritirati  nel  corto  dì  sua  vita,  perciò  furono  prima  con- 
traposti e compensati  i suddetti  capitali  più  non  esistenti  con 
i crediti  delle  suddette  detrazioni  competenti  al  patrimonio 
dello  stesso  Sig.  Cav.  Andrea , e poi , stante  che  le  detrazioni 
non  giungevano  ad  uguagliare  l’ intera  somma  dei  predetti  ca- 
pitali esatti  fa  restituita  ai  Sigg.  Quaratesi  per  reintegrazione 
del  residuo  dei  capitali  stessi  nna  maggior  quantità  di  beni 
stabili  di  quella  che,  prescindendo  da  questa  circostanza,  gli  si 
sarebbe  dovuta  restituire,  da  questo  fatto  derivandone  due 
conseguenze , ciascheduna  delle  quali  faceva  sì  che  dovesse 
risolversi  contro  la  Sig.  Maria  Maddalena  la  controversia,  che 
presentemente  si  agitava  . 

La  prima  conseguenza  era,  die  stante  l’ esazione  già  fatta 
dui  Sig.  Cav.  Andrea  dei  suddetti  capitali  veniva  ad  esser  ri- 
masta nel  patrimonio  liberodel  medesimo  Sig.  Gav.  Andrea  Buini 
spettante  in  forza  della  di  lui  donazione  al  Sig.  Bambi  una 
minor  quantità  di  beni  stabili  di  quella,  che  avrebbe  dovuto 
rimanervi,  se  non  avesse  lo  stesso  Sig.  Gav.  Andrea  fatta  la  sud- 
detta esazione,  onde  non  era  giusto,  che  questi  beni  stabili  sem- 
pre più  si  diminuissero  per  un  altro  fatto  del  medesimo  Sig. 


4a6  teunaccini 

Cav.,  cioè,  per  il  riservo,  che  esso  fece  Jei  beni  donati  per  la 
somma  di  scudi  4000.  quando  specialmente  1’  esazione  prcdet- 
g ta  dei  Capitali  di  cambio,  per  cui  era  già  venuta  a diminuir- 
si la  quantilà  dei  beni  stabili  rimasti  nel  Patrimonio  da  lui 
donalo,  era  stata  in  gran  parte,  cioè,  per  la  non  indifiièrente 
somma  di  scudi  14027.  3.  li.  posteriore  alla  donazione,  do- 
nazione, dopo  la  quale  non  era  al  donante  permesso  di  fare  at- 
to alcuno  prcgiudiciale  al  donatario.  Leg.  Perfecta  donatio 
cod-  de  donar,  qitae  mb  mod.  Surd-  dee.  206.  rt.  5.  Fonta- 
nell.  dee.  l^G.  n.  2.  Hot.  Rom.  in  reeent.  dee.  38.  num.  i5. 
por.  6.  et  cor.  MoUn.  dee.  460.  n.  8.  et  9.  er  dee.  i33o. 
n.  5.  et  4' 

La  seconda  conseguenza  era,  che  non  poteva  presentemen- 
te la  Sig.  Maria  Maddalena  ricorrere  alla  presunzione,  che  il 
pilrimonio  del  Sig.  Cavaliere  suo  figlio  ni  tempo  della  sua 
morte  fos^e  in  grado  di  fare  al  Sig.  Bnmbi  quella  restituzione 
parziale  dei  capitali  di  cambio  da  esso  esatti,  che  potesse  dar 
diritto  di  conseguire  in  beni  stabili  una  parte  del  riservo  dei 
beni  donati  per  la  gomma  di  scudi  4000-  quando  l’ essere  sta- 
ta al  tempo  della  morte  del  Sig.  Cavaliere  la  stessa  Sig.  Ma- 
ria Maddalena  come  di  lui  erede  nella  necessità  d’  imputare 
nelle  detrazioni , e di  rilasciare  inoltre  ai  suddetti  Fidecoroniis- 
sarj  una  maggior  quantità  di  stabili  di  quella,  che  avrebbero 
essi  potuto  pretendere,  posta  la  restituzione  in  contanti  dei  ca- 
pitali di  cambio,  che  mancavano,  positivamente  dimostrava,  che 
di  fatto  il  patrimonio  del  Sig.  Cavaliere  non  fu  allora  in  gra- 
do di  fare  simile  restituzione  ai  chiamati  al  fideoommisso  pa- 
terno, e con  veniva  a dover  cedere  la  presunzione  all’eviden- 
za del  fatto:  Barboa.  axiom.  186.  n.  1.  Mans.  consult.  269. 
n.  42.  Rot.  Rom.  cor.  Falconer.  de  jurCpatron.  dee.  S7. 
n.  7.  et  de  Miscellan.  dee.  11.  sub  n.  3.  et  coram  Ratt- 
dee.  334.  n.  21. 

In  vista  pertanto  di  quanto  si  è fin  qui  esposto  in  fatto , 
ci  è parso,  che  fosse  nel  caso  nostro  assolutamente  inevitabile  la 
^ disposizione  del  sopra  allegato  Testo  nella  Leg.  MarcvUus  ff. 
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ad  trebeìlian.  segnitata  comunemente  dai  Dottori,  e Tribu- 
nali, ed  in  specie  dal  Bertrand-  cons.  91.  lib.  1.  et  cons.  aS. 
lib.  a.  Peregrin.  de  jideicom.  art.  3g.  n.  3-  Rat.  Rotti-  post 
Cene,  de  censib.  dee.  l^g.  n.  1.  Rat.  nostr.  in  Florent.  Coa- 
aursus  Creditoruai  i3.  Septemb.  1743.  cor-  BonJini,et  Mari 
■art.  a.  per  1’  effetto  d’ imputare  nel  riservo,  che  fece  il  Sig. 
Cav.  Suini  dei  beni  donali  per  la  somma  di  scudi  i ca- 

pitali dei  cambj  attivi  caduti  nella  donazione , e posteriormeu- 
te  da  lui  esatti,  c conseguentemente  per  reputare,  e dichiara- 
re ormai  consunto  il  suddetto  riservo , onde  non  potesse  oggi 
pretendersi  dalla  Sig.  Maria  Maddalena  Zati  Suini  madre,  ed 
erede  di  detto  Sig.  Cavaliere  di  conseguire  col  titolo  del  riser- 
vo medesimo  una  porzione  dei  beni  stabili  passati  nel  Sig. 
Bambi  donatario. 

E così  ambe  le  Parti  virilmente  informando  abbiamo  con- 
cordemente deciso. 

Cosimo  Ulivelli  Aud.  di  Ruota. 

Guido  Arrighi  Aud.  di  Ruota. 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota,  e ReL 

DECISIONE  XXXVIII. 

PISCIEN.  SEU  BOVIANEN.  SUBHASTATIONIS , 

ET  LIBERATIONLS. 

i.  Octobria  i779* 
ARGOMENTO. 

Cenando  il  Rettore  di  un  benefizio  ha  ottenuto  di  allivellare 
dei  beni  appartenenti  a questo  mediante  il  pubblico  incanto, 
non  può  leder  la  fede  dell’asta  accettando  delle  offerte  priva- 
te, e stipulando  il  contratto  con  persona  diversa  da  quella,  a 
cui,  per  essere  stata  la  maggiore  oblatrice,  furono  liberati  i 
detti  beni. 
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1 Quando  al  maggiore  offerente  sono  stati  liberati  i beni, 
il  contratto  viene  con  ciò  a rimaner  concluso  , e perfe- 
zionato, senza  che  in  pregiudizio  di  questo  possano  am- 
mettersi altre  più  vantaggiose  offerte. 

3  Allorché  il  Tribunale  dichiara,  che  i beni  si  espongano 
al  pubblico  incanto,  il  contratto,  che  in  seguito  debba 
farsi  col  maggiore  oblatore,  non  è più  volontario  nel 
senso,  che  è mestieri  il  farlo  unicamente  in  favore  di 
esso. 

3 Xi’adJÌ2Ìone  in  diem  non  ha  più  luogo,  allorquando  nei 
giorni  già  destinati  sono  stati  eseguiti  i pubblici  in- 
canti. 

4 Quando  è stato  celebrato  V istrumento  pretorio,  la  cosa 
non  è più  intera,  e quindi  non  può  più  ammettersi  l'ad- 
dizione in  diem. 

5 La  fede  deW  asta  pubblica  non  deve  violarsi  con  delle 
offerte. private,  le  quali  posson  anche  sospettarsi  come 
affette  da  simulazione. 

olendo  il  Sig.  Aliate  Giuliano  Buonvicini  come  Rettore  del 
Benefizio  di  S.  Luca  eretto  nella  Cattedrale  di  Fescia  procede- 
re alt’allivellazione  di  Quartieri  19. , e scale  1.  salv.  ee.  di  terra 
posti  nel  Comune  di  Buggiano,  luogo  detto  la  Casa  Bianca,  di 
proprietà  di  detto  Benefizio,  espose  al  durissimo  Magistrato  Su- 
premo esser  cosa  utile  al  Benefizio  medesimo  il  devenire  a detta 
allivellazione  per  l’annuo  canone  di  scudi  ventisei,  che  secon- 
do le  Perizie  esibite  in  atti  gli  venivano  offerti  dal  Prete  Bar- 
tolommeo , e Fratelli  Cecebi  del  Fonte  Buggianese  ; ed  il  Su- 
premo Magistrato  in  vista  anche  del  consenso  prestato  dalla 
Sig.  Dorotea  Orlandi  Cardini  Vedova  Buonvicini  patrona  del 
benefizio,  con  suo  Decreto  de’  4-  Agosto  1778.  dichiarò  quanto 
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appretto  „ ivi  „ Stante  il  conscnio  ec.  ed  attesa  l’utilità,  e 
„ vantaggio  della  Cappella  diedero  faroltà  al  Si".  Abate  Giu- 
„ liano  Biinnvicini  Rettore  di  detta  UlHziatura  di  poter  pro- 
„ oedere  ad  allivellare  gli  Quartieri  ig,  e scale  i.  salvo  di 
„ terra  ec.  luogo  detto  la  Gasa  bianca  di  proprietà  di  detta 
„ Ufi'/.iatura  per  l’annuo  canone  di  scudi  i6.  secondo  la  Fe* 
„ ritia,  di  che  in  atti  ec.  con  doversi  esporre  al  pubblico  In- 
„ canto  per  mezzo  del  respettivo  Tribunale,  ove  sono  posti  tali 
„ beni,  sopra  la  somma  di  scudi  26.  liberi,  e netti  d’ogni,  e 
„ qualunque  aggravio,  e non  trovandosi  maggiore,  e migliore 
„ oblatore,  si  rilascino  alli  Sigg.  Bartolommeo , e Fratelli 
„ Gecclii,  che  hanno  fatta  la  suddetta  oD'erta.  „ 

In  esecuzione  di  questo  Decreto  ad  istanza  dei  Sigg. 
Iluonvicini,e  Cecchi  furono  detti  beni  per  ordine  del  Sig.  Po- 
testà di  Buggiano  esposti  per  tre  vnltfe  al  pubblico  Incanto, 
previa  l’affissione  del  consueto  Editto,  in  cui  erano  state  de- 
terminate per  detto  Incanto  le  giornate  dei  dì  il.  l3.  c l5. 
Agosto  1778,  ed  era  stato  dichiarato,  che  sarebbero  stati  rila- 
sciati i detti  beni  al  maggiore  , e migliore  oblatore  sopra  la 
detta  somma  di  scudi  26.  l’anno, ed  essendo  stato  offerto  nell* 
ultimo  Incanto  del  di  iS.  Agosto  1778.  un  annuo  canone  di 
scudi  28.  3.  10.  - da  Francesco  Gorlesi  similmente  del  Ponte 
Buggianese,  sensa  che  comparisse  altro  maggiore  oblatore,  al 
medesimo  Gortesi  vennero  liberati  dal  Si".  Potestà  di  Baggiano 
i suddetti  beni. 

Trovatisi  i Gecchi  superati  nello  sperimento  dell’  Asta  dal 
Gorteà , privatamente,  e stragiudicialmente  oIFerirono  al  Sig. 
Abate  Buonvicini  un  aumento  di  soldi  dieci  sull’annuo  canone 
offerto  dal  Gortesi,  e più  un  laudeniio  di  scudi  l32. , e con 
queste  condizioni  fu  privatamente  stipulato  fra  il  medesimo  Sig, 
Buonvicini  , ed  i Gecchi  sotto  di  21 . Agosto  suddetto  per  i 
rogiti  di  Ser  Anton  Felice  Torelli  l’ Istrumento  di  livello. 

Venuto  ciò  a notizia  del  Gortesi  ricorse  con  sue  Preci  a 
S.  r\.  R.  che  con  suo  benigno  Rescritto  de’ 26.  Settembre  1778. 
si  degnò  comandare  al  Sig.  Potestà  di  Baggiano,  che  ainminU 
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strusse  pronta,  e sommaria  giustizia  al  supplicante  Cortesi, 
quale  perciò  introdusse  Giudizio  avanti  detto  Sig.  Potestà  con- 
tro i Sigg.  BuonvicinijC  Cerchi , affinchè  previo  il  recesso  dall’ 
Istrnmcnto  di  livello,  come  sopra  privatamente  stipulato,  venis- 
se astretto  il  Sig.  Buonvicini  a stipular  con  lui  come  liberata- 
rio  di  detti  beni  l’ Istrumento  Pretorio  di  livello,  ed  in  enn- 
tradittorìo delle  suddette  Parti  emanò  sotto  di  \ j.  Dicembre  1778. 
Sentenza  di  detto  Sig-  Potestà,  che  esaudì  l’Istanza  del  Cortesi,  e 
condannò  i succumbenti  in  tutte  le  spese,  e danni. 

Da  questa  Sentenza  interposero  i Sigg.  Buonvicini  , e 
Cecchi  1’  appello,  ma  avendo  poi  omesso  di  proseguirlo  rimase 
ilettn  Appello  deserto,  c là  Sentenza  fece  passaggio  in  cosa 
giudicala,  onde  fu  anche  eseguito,  e mediante  la  celebmzione 
dcll’I-tmtiiento  Pretorio  di 'livello  a favore  del  Cortesi  stipula- 
to il  dì  3.  Marzo  t779?  ® mediante  la  liquidazione  fitta  con 
Decreto  de’ 12.  di  detto  mese  delle  spese,  nelle  quali  erano  stati 
condannati  i suddetti  Sigg.  Buonvicini,  e Cecchi  nella  prefata 
Sentenza.  ' ' 

Dopo  tutto  questo  umiliarono  i medesimi  Sigg.  Buonvicini 
e Cecchi  una  supplica  a S.  A.  R.  chiedendo  di  esser  rimessi 
in  buon  giorno  a poter  proseguire  l’appello,  il  che  venne  loro 
pennessn  con  benigno  Rescritto  de’  3^.  Marzo  1779.  nàti  ri- 
tnrdnta  p<-rò  P esecuzione  della  citata  Sentenza -,  onde  com- 
parvero succcssivainente  avanti  il  Magistratodei  Pupilli,  e quin- 
di avendo  dubitato  della  Giurisdizione  di  questo  al  Magistrato 
Supremo  proseguendo  fa p pollo  contro  renunciata  Sentenza,  e 
domanilandonc  la  revooa . Ma  essendo  in  me  caduta  la  com- 
missione della  Causa  , dopo  il  dovuto  esame  della  medesima 
ho  referito  in  questo  giorno  a detto  Supremo  Magistrato  do- 
versi confermare  la  Sentenza  proferita  d.il  Sig.  Potestà  di  Bog- 
giano  a favore  del  Cortesi,  con  dichiarazione  però,  che  culi 
dia  un  idoneo  mallevadore  per  il  puntual  p.rgaincnto  dell’  an- 
nuo canone  livellario  di  scudi  38.  3.  10.  - al  Rettore  prò 
tempore  del  benefizio  padrone  diretto,  e che  paghi  al  Sig. 
Buonvicini  attuai  Rettore  del  medesimo  il  laudemio  nella  som- 
ma di  scudi  loS-  - 
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Mi  ha  condotto  in  qneato  sentimento  il  romidcrari',  ohe 
qonnJo  fra  i Licitatori  comparsi  nel  tempo  destinato  per 
incanti  quello,  che  superò  tutti  gli  altri,  fu  il  Cortesi  e quan- 
do al  Cortesi,  come  maggiore  licitatore , furono  liberati  i con- 
trofersl  beni  dal  Potestà  di  Buggiano,  il  contratto  di  livello 
venne  con  ciò  a rimaner  concluso  e perfezionato  a favore  de| 
Cortesi,  senza  che  fosse  più  luogo  ad  ammettere,  in  pregiudi- 
zio del  diritto  a lui.  acquistato  per  la  conclusione  e perfezio- 
ne del  contratto,  altre  più  vantaggiose  oBerte,  secondo  ciò, 
che  stabiliscono  il  Damohuder.  de  subhast.  cap.  5-  n.  i5.  ec 
»4'  Mnngil.  de  mbhast.  qu.  68-  per  tot.  De  Marie,  resol. 
46.  lib.  1.  n.  5,  Rot.  Rom.  cor.-  Emer.  jun.  dee.  io45.  n.  io. 
cor,  Falconer.  de  subhast,  deCi  4-  n- 

Nè  ho  creduto,  che  si  potesse  disprezzare  la  lilscruzipne 
tolonnemente  e legittimamente  fatta  a favore  del  Cortesi,  sd 
attendere  la  maggior  offerta  posteriore  privatamente  fattàlidui 
Cecohi  per  veruna  delle  eccezioni,  ohe  per  parte  del  Gecchit  e 
del  Sig.  Buonvicini  insieme  uniti  si  propónevano  , c rbe  si  rir 
ducevano  alle  seguenti.*  Primo,  che  il ' Poterà  di  Biiggiano  a 
norma  del  Decreto  del  Magistrato  Supremo  non  avesse  facoltà 
di  procedere: alla  liberazione  dei  beni  senza  rapprovilztons'del 
Sig.  Buonvicini  per  trattarsi  di  allivellazionc  volontaria  ; Se- 
conilo,  che  avendo  i fratelli  Ceoohi  aumentato  il  canone'  oltre 
lo  sojoma  ofièrta  dal  Cortesi,  e pagato  un  laudemioidi  so,  l’Sz. 
dal  Cortesi  non  promesso,  fosse  perciò  evidentemente. utile  al 
benèiizio  l’attendcrc'  l’offerta  del  .Cecchii,  e il  non  .cunire 
quella  del  Cortesi  : Terzo , che  il  Cortesi',  non  ostuntq  che 
Ivase  nei  pubblici  incanti  il  maggior  oblatorè,  attesti  potò 
l’esicr  gravato  di  debiti  e poco  solvente,  non  lasse  .il  miglior 
oblatore,  altro  dei  requisiti  voluti  dal  Decreto  del  Magistrato 
bopemno.';  c ' 

I Perchè  mostrava  l’ insussistenza  della  prima  < ecceaione  il 
ooopiderare  chopper  quanto  rallivellazione  fosse  in  origime  vo- 
lontaria, quando  pelò  il  Magistrato  Supremo  ne^  suo  Decreto 
aveVa,  iespresssutente  ordinato,  obe  a tale  alli^cllazioae  si  prò- 
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cedesse  per  meazo  del  pubblico  incanto  ,,  ivi  » Con  doversi 
esporre  al  pubblico  incanto  ec.  „ e quando  in  ordine  a que-; 
* sto  Decreto  lo  stesso  Sig.  Buonvicini  aveva  fatta  istanza,  che 
si  devenisse  al  pubblico  incanto , ne  veniva  in  necessaria  con- 
seguenza, ohe  i beni  si  dovessero  liberare  e rilasciare  a livello 
a chi  nel  calore  dell’  asta  avesse  superato  gli  altri  nella  licita- 
zione, così  portando  di  sua  natura  il  pubblico  incanto,  come 
con  i Concordanti  stabilisce  la  Ruot.  Roman,  in  rec>  dee.  ai5. 
pari.  7.  n.  la.  et  dee.  110.  par.  la.  n-  3. 

La  seconda  eccezione  compariva  anch’  essa  insussistente 
rifletten(}o,  che  il  benefizio  dell’  addizione  in  diem,  a cui  in 
sostanza  si  riduceva  il  voler  profittare  della  più  vantaggiosa 
^ offerta  dei  Gecchi , non  era  luogo  a proporsi  nel  caso  nostro^ 
sì  perchè  dal  Rettore  del  benefizio  si  era  proceduto  all’  alli- 
vellaéione  per  mezzo  dei  pubblici  incanti  celebrati  nei  giorni 
a tal’  effetto  destinati  con  pubblico  Editto,  sì  perchè  in  que- 
sto secondo  Giudizio,  stante  Tesser  già  stipulato  l’istrumento 
pretorio  di  livello  col  Cortesi,  la  cosa  non  era  più  intera  , oó- 
^ me  con  i Concordanti  avverte  il  De  Lue.  de  regalib.  disc.  8t. 
<u6  n.  13.  vere,  et  licet  ec.  et'n.  14.  et  de  locai,  disc.  46. 
n.  6.  et  7.  et  de  alienai  disc.  5i.  a.  i4-  Tanto  più  che 
l’offerta  dei  Gecchi  non  era  fatta  pubblicamente,  cioè,  negli 
atti  del  Tribunale,  ma  privatamente  e segnatamente  al  Sig. 
Biionvicini  , onde  non  solamente  era  luogo  a ’ sospettare,  che 
g fosse  soltanto  apparente , ma  di  più  il  profittare  di  questa 
privata  e segreta  offerta  avrebbe  portato  a violare  la  ferie  dell’ 
asta  pubblica,  ooutro  ciò,  che  prescrive  il  Tèsto  nella  Leg.  Si 
hypothecas  aire.  fin.  Cod.  de  remisi,  pignor.  di  cui  il  Da- 
mohuder.de  subhast.  cap.  t.-n.  38.  MangiL  de  tubhast'. 
qu.  33.  n.  6.  ■ 

Finalmente  quanto  alla  pretesa  insolvenza  del  Cortesi,  che 
formava  la 'terza  ecceaiohejmi  è parso,  che  non  ne  fosse  suffi- 
cientemente conclusa  la  prova , ed  a qualunque  possibil  ' pre- 
giudizio del  padron  diretto,  di  cui  fosse  luogo  a temere  pèr  i 
dubbj,che  si  proponevano  virca  allo  stato , e oarattore  di'delto 
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Cortesi,  ho  creduto,  che  servisse  di  bastante  riparo  il  riferire, 
come  ho  rcferilo,  per  la  conferma  della  Sentenza  proferita  dal 
Sig.  Potestà  di  Baggiano  in  favore  del  Cortesi , con  la  dichia- 
razione, che  egli  dia  un  idoneo  mallevadore  da  approvarsi 
servatis  servandis  per  il  puntual  pagamento  delf  annuo  ca- 
none livellarìo  di  scudi  28.  3.  10.  al  Rettore  prò  tempore 
del  Benefìzio  padron  diretto,  qual  mallevadore  non  ricusava 
il  Cortesi  di  dare  , avendone  anzi  fatta  in  questo  secondo  Giu- 
dìzio 1’  esibizione  in  atti. 

Ho  aggiunta  poi  anche  l’altra  dichiarazione,  che  il  Cor- 
tesi debba  pagare  al  Sig.  Buonvicini  attuai  Rettore  del  Bene- 
fizio suddetto  il  landemìo  nella  somma  di  scudi  io5,e  questa 
dichiarazione  l’ho  fondata  nella  confessione,  che  fece  lo  stesso 
Cortesi  nella  supplica  enunciata  di  sopra  nel  §.  Venuto  ciò  a 
notizia  ec.  nella  quale  si  espresse,  che  il  pagamento  di  detto 
laudemio  nella  divisata  somma  lo  pattuì  col  Sig.  Buonvicini 
dopo  seguita  a suo  favore  la  liberazione  del  livello,  confessione, 
ohe  anche  verbalmente  ripetè  avanti  dì  me  il  medesimo  Cor- 
tesi, e l’ho  fondata  anche  nella  prinoipal  domanda  esibita 
dallo  stesso  Cortesi  negli  atti  del  Tribunale  di  Baggiano  sot- 
to dì,  24-  Novembre  1778,  nella  quale  chiese,  die  venisse  as- 
tretto il  Sig.  Buonvicini  a stornare  il  Contratto  di  livello  fat- 
to con  i Cecchi , ed  a celebrarlo  con  lui  „ secondo  la  lite- 
„ razione,  ed  accordo,  come  in  atti  ec.  „ quando  negli 
atti,  come  apparisce  dalla  narrativa  di  detta  domanda,  già  esi- 
steva la  sua  supplica  roscrìtta  da  S.  A.  R.  ne’  26.  Settem- 
bre. 1778,  in  cui  aveva  egli  confessato  l’accordo,  ohe  dopo  la 
.liberazione  aveva  fatto  col  Sig.  Buonvicini  di  pagargli  il  pre- 
detto laudemio  di  scudi  loS. 

£ così  l’una,  e l’altra  Parte  informando  ec. 


Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota. 
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FLORENTINA  RETRACTUS. 

3.  Decembris  1779. 

ARGOMENTO. 

Xl  diritto  di  retratto  passa  nell’acquirente  un  fondo  confinante, 
nulla  valutando  la  rcnnnzia,  che  siasi,  fatta  dai  primi  proprie* 
tarj  mediante  un  privato  Chirografo  sospetto  di  antidata,  e 
molto  più  poi , se  siasi  posta  in  essere  da  un  solo  dei  condo- 
mini, dai  quali  fìi  alienato  il  fondo  confinante  medesimo. 

SOMMARIO. 

1 Chi  acquista  una  casa  confinante  con  urC  altra , acquista 
pure  su  questa  il  diritto  di  jvt ratto , che  già  vi  posava 
anteriormente  all'  acquisto  della  casa  medesima. 

3 IL  sospetto  di  antidata  nascente  da  un  Chirografo  pri- 
vato, ed  avente  la  firma  di  due  soli  testimoni,  non  sola- 
mente ha  luogo  nel  concorso  di  esso  con  un  Istrumento 
pubblico,  ma  in  qualunque  altro  caso,  in  cui  voglia 
di  esso  servirsi  in  pregiudizio  dei  terzi. 

5 E tanto  più  si  accresce  il  sospetto  di  antidata , e toglie 
rapporto  al  tempo  la  fede  a detto  Chirografo , quando 
quel  medesimo , che  lo  creò , confessa , che  vi  è stato 
error  nell'  epoca , correggendolo  di  qualche  anno. 

4 Nei  giudizj  civili  il  semplice  sospetto  di  falsità  basta 
per  dover  considerar  falso,  e perciò  inattendibile  qua- 
lunque documento. 

5 Le  parole  — so  di  aver  rinunziato  al  jus  congruo  a me 
competuto  in  occasione  della  vendita  cc.  - significano, 
che  la  renunzia  non  fu  fatta  in  occasione  della  vendita. 


Diaiiiz^  by  Goo.qlc 


DECISIONE  XXXIX.  ^55 

ma  che  il  renunziante  a queir jus  lo  aveva  in  occasione 
della  vendita  medesima.  , 

6 Si  aumenta  il  sospeffo  di  antidata  subilochè  V autore 
del  Chirografo  apparisce  nelle  sue  clichia razioni  vario,  > 
ad  incostante. 

I II  sospetto  di  antidata  non  vien  tolto  precisamente  ad 
un  privato  Chirografo,  se  i testimoni  , che  lo  han  sot- 
toscritto, non  designino  esattamente  il  tempo,  in  cui 
quello  fu  celebrato. 

8 La  inverosimiglianza  del  detto  dei  testimoni  rende  inat- 
tendibile il  loro  deposto. 

9 Allorché  vuoisi  escludere  da  un  privato  Chirografo  il 
sospetto  di  antidata , bisogna  provare  , che  i testimoni 
indotti  sono  persone  maggiori  di  ogni  eccezione,  a me- 
aochè  non  ne  dispensi  la  loro  qualità  sacerdotale , o 
qualche  altro  riguardo. 

10  iS^e  alcuno  interviene  al  contratto  di  alienatone,  còme 

Notato,  o come  Giudice^  o Come  Testimone , tale  inter- 
vento non  importa  rinunzia  al  diritto  di  ret  ratto,  che  al 
Notare,  al  Giudice,  o al  testimone  si  competa.  

II  Quando  di  più  condomini  prò  indiviso' del  fondo  vicino, 
che  hanno  diritto  di  retratto,  alcuno  te  ne  spoglia,  o non 
vuole  esercitarlo , il  diritto  medesimo  si  consolida  negli 
altri,  e può  da  questi  solidalmente  esercitarsi. 

13  Se  il  diritto  di  retratto  appartenga  ad  un’eredità  fa- 
cente , non  può  dirsi , che  stante  la  di  lei  decozione 
elio  lo  abbia  perduto,  subitochè  o il  Curatore,  o i Cre- 
ditori possono  anche  con  i<  denari  altrui  comprare  il 
fondo,  sul  quale  posa  quel  diritto. 

i5  Chi  ha  il  diritto  del  retratto  deve  esser  intimato , co- 
munque egli  sia  povero. 

14  La  intimazione , in  materia  di  retratto,  è secondo  lo 
Statuto  Fiorentino  richiesta  prò  forma. 


Tom.  1. 


no 
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conflitto  di  due  difformi  Sentenze  proferite  dal  Clarìjs. 
Wagiatrato  Supremo  infra  il  Molto  Rev.  Sig.  Abate  Francesco 
Maria  Tartini  da  una,  ed  il  Sig.  Gio.  Carlo  Bianchi  dall’  ab 
tra  parte,  la  prima  de’  Febbrajo  1778.  con  la  quale  fu 
dichiarato  competersi  al  Sig.  Tartini  il  retratto  da  lui  doman- 
dato sopra  certa  casa  posta  in  Firenze,  che  comprò  il  Sig. 
Bianchi  per  Istrumento  de’  4-  Ottobre  1 774. , la  seconda  del  dì 
1.  Giugno  1779.  revocatoria  della  precedente,  ed  assolutoria  del 
Sig.  Bianchi  dal  rctratto  domandato  sopra  la  suddetta  casa  dal 
Sig.  Tartini , in  conseguenza  del  rimedio  della  restituzione  in 
integra m intentato  contro  la  seconda  di  dette  Sentenze  dal 
Sig.  Tartini,  e della  commissione  a me  diretta,  ho  dovuto  esa- 
minare , e referire  al  Supremo  Magistrato  quale  di  dette  due 
difformi  Sentenze  meritasse  di  esser  confermata , e dopo  il 
conveniente  esame  delle  ragioni  hinc  inde  dedotte  dai  respet- 
tivi Difensori  delle  Parti  collitiganti  ho  in  questo  giorno  refe- 
rito doverti  confermare  la  prima.  ' 

Son  venuto  in  questo  sentimento,  perchè  avendo  il  Sig. 
Tartini  sotto  dì  14.  Marzo  1777.  , e così  posferiorrtlente  alla 
compra,  che  fece  della  suddetta  casa  il  Sig.  Bianchi,  acqui- 
stata con  titolo  di  compra  altra  casa , che  a quella  confìnava 
muro  communi  mediante,  vendutagli  dal  Sig.  Tommaso  Favi, 
e dall’  eredità  jacente  del  Sig.  Francesco  Favi , che  ne  erano 
i condomini  prò  indiviso , ho  creduto,  che  il  diritto  di  re- 
trarre la  casa,  che  ooiiipiò  il  Bianchi,  indubitatamente  acqui- 
stato nel  momento  dell’  alienazione  di  essa  ai  possessori  della 
casa  con6nantc  in  forza  della  disposizione,  allora  per  anche 
non  abolita  della  Rubr.  109.  di  i lib.  2.  d^’Ilo  Statuto  Fioren- 
tino, dovesse  dirsi  ancor  vivo  allorché  il  Sig.  Abate  Tartini 
acquistò  la  casa  confìnanto,  nè  potesse  pretendersi  già  estinto 
in  conseguenza  di  una  certa  renunzia  di  detto  Sig.  Tommaso 
Favi , come  si  sosteneva  per  parte  del  Sig.  Bianchi , e fu  sup- 
posto nel  motivo  del  precedente  giudicato , e perciò  venisse  il 
suddetto  diritto  a trasferirsi  insieme  con  detta  casa,  confinante 
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nel  Sig.  Abate  Tortini,  secondo  la  notoria  regola  stabilita  dal 
Tiraquell.  de  retract.  consanguin.  §.  26.  gloss-  1.  num-  56.  ^ 
Olea  de  cess.  jur.  tit.  3.  qu-  1.  sub  n.  29.  vere,  uno  tamen 
casa  ec.  Sabell.  tesol.  68.  n.  38.  Cabali,  cons.  decisiv.  127. 
lib.  1.  n.  4.  Corradin.  de  jur.  praelat.  qu.  10.  n.  7.  et  seq. 
ove  altri  Concordanti. 

In  fatti , sebbene  apparisse  fatta  dal  Sig.  Tommaso  Favi  • 
una  renunzia  al  suddetto  diritto  di  retratto  per  mezzo  di  un 
Cbirogrofo,  che  aveva  la  data  del  di  27.  Agosto  1774.  ’ ®P* 

ponevano  però  contro  la  medesima  per  parte  del  Sig.  Tartini 
due  eccezioni,  ciascheduna  delle. quali  si  asseriva,  ohe  portasse 
alla  consc<'uenza  di  non  potersi  dire  estinto  il  divisato  diritto 
di  rctratto  nel  tempo  ohe  passò  nel  Sig.  Tariini  la  casa  già 
spettante  ai  Favi,  l’ eccezione,  cioè  , o sia  il  sospetto,  che  il 
Glairografo,  da  cui  appariva  la  detta  rcnunzia,  fosse  fatto  con 
antidata,  ed  in  realtà  fosse  posto  in  essere  posteriormente  alla 
vendita  fatta  al  Sig.  Tartini  della  suddetta  casa  già  apparte- 
nente ai  Favi , e l’ altra  eccezione  di  esser  fatta  la  suddetta 
renunzia  dal  solo  Sig.  Tommaso  Favi,  che  era  già  uno  dei  con- 
domini di  detta  casa  , senza  che  apparisse  una  simil  renunzia 
per  parte  dell'  eredità  jacente  del  Sig.  Francesco  Favi,  cho 
n'era  l'altro  condomino,  nè  apparisse  fatta  al  Curatore  di  que- 
sta eredità  jacente  la  dovuta  intimazione  ; e di  queste  due 
eccezioni  mi  è parsa  non  mal  fondata  la  prima  , ma  specialmen- 
te poi  ho  trovata  concludente , e fatale  per  il  Sig.  Bianchi 
la  seconda . 

Non  mi  è parsa  mal  fondata  l’ eccezione , o slv  il  sospetto 
d'antidata  ; si  perche  al  Chirografo,  che  portava  la  suddetta  re- 
nunzia del  Sig.  Tommaso  Favi,  si  vedevano  soscritti  due  soli 
testimoni , e così  mancava  il  requisito  dell’  intervento  dei  tre 
testimoni , in  difetto  del  quale  induce  il  sospetto  dell'  antidata 
il  noto  Testo  nella  Leg.  Scripturas  Cod.  qui  pot.  in  pign. 
liab.  la  disposizione  del  qual  Testo  è comunemente  ricevuta 
non  in  quei  soli  particolari  termini,  nei  quali  esso  parla , cioè, 
di  concorso  di  un  privato  Chirografo  destituto  del  suddetto  re.; 
Tom.  1.  Iti 
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quisito  con  nn  pubblico  e solenne  istrumento,  ms  per  identità 
di  ragione  in  tutti  gcneraltnente  quei  casi , nei  quali  di  un 
jj  privato  Chirografo,  come  posto  in  essere  in  un  certo  determi- 
nato tempo , voglia  farsene  uso  in  pregiudizio  di  terzi , secon- 
do che  fra  gli  altri  concordemente  rispondono  il  Negusant.  da 
pignor.  in  a.  membr-  5.  part.  prìncipal.  sub  n.  ag.  vers. 
Ulterius  est  advertendum  ec.  Gabr.  comm.  conci-  tit.  de 
probat-  conci,  io.  n.  6.  Cabali,  cons.  decisiv.  lai.  num.  3. 
lìb.  1.  Ruot.  Rom.  cor.  Emerix.  jun.  dee.  io38.  num-  ai. 
Rot.  nost-  cor.  Magon.  dee.  laa.  sub  n.  g.  vers.  Quia  d.  L. 
Scripturas  etc.  et  in  Thesaur.  Ombrosian.  tom.  7.  dee.  aS. 
71.  a7.  et  a8- e precisamente  nello  soggetta  materia  il  Tìraquell. 
de  retracc.  convent.  §.  5.  gloss.  7.  n.  l{5.  et  seqq. 

Si  perchè  lo  stesso  Sig.  Tommaso  Favi,  allorché  giudicial* 
mente  esaminato  dovè  riqpnosccre  il  Chirografo  della  suo  re- 
nunzio,  dichiarò  il  contenuto  della  medesima  essere  stato  ed 
esser  vero  „ a riserva  dell'anno,  che  in  detta  renunzia  ap- 
„ perisce  essere  delV  anno  1774-  ma  in  verità  fu  dell' 
„ anno  1777.  non  ricordandomi  del  mese  ec.  „ qual  dichia- 
razione per  quanto  potesse  dirsi  incapace  di  porre  in  essere 
una  prova  piena  c concludente  della  ooufezione  di  detto  Chirografi) 
nell’  anno  l777-  ® l’f’u  n^ll’  anno  1774-  > confermava  se  non 
altro,  e aumentava  sempre  più  il  sospetto,  che  detto  Chirografo 
^ fosse  fatto  con  antidata,  sospetto,  che  secondo  il  citato  Testo 
nello  Leg.  Scripturas  ec.  bastava  a togliere  in  rapporto  al 
tempo  la  fede  al  suddetto  privato  Chirografo  , come  general- 
mente parlando,  e ad  ogni  altro  effetto,  basta  nei  giudizj 
civili  il  semplice  sospetto  di  ftlsità,  per  dover  considerare  fal- 
so , e perciò  inattendibile  qualunque  documento;  Rot. Roman. 
^ cor.  Ludov.  dee.  646.  n.  11.  ibiq.  Adden.  n.  17.  et  coram 
Falconer.  de  falsit.  dee.  1.  n.  7.  et  de  inventar,  decis.  10. 
n-  12.  et  cor.  Molines  dee.  621.  n.  20. 

Nè  questo  sospetto,  che  ero  a carico  del  Sig,  Bianchi  di 
escludere , pareva,  che  rimanesse  sufficientemente  escluso  dai 
riflessi  per  parte  del  medesimo  proposti,  e valutati  nel  motivo 
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della  precedente  Sentenza,  e che  si  deducerano  dalla  riaputla 
data  dal  medesimo  Sig.  Tommaso  Favi  nel  suo  giudicial  esame 
all’  Interrog.  5.  „ ivi  „ Sò  di  aver  rennnzinto  all’  jus  congruo 
„ n me  competuto  t/i  occasione  della  vendita  della  casa,  ohe 
„ di  sopra  abita  detto  Sig.  Fianchi  vendutali  da  un  tal  Fedi  „ 
da  ciò,  che  deposero  i due  Sacerdoti  Tozzi,  e Stefanelli,  già 
aoseritti  come  testimoni  al  Chirografo  di  renunzia  fatta  dal 
Sig.  Tommaso  Favi  al  retratto,  allorché  furono  aneli’  essi  giu- 
dicialmcnte  esaminati,  e dal  detto  di  due  altri  testimoni  in- 
dotti per  parte  ilei  Sig.  Bianchi . 

Poiché  la  risposta  data  dal  Favi  all’  Interrog.  5.  in  pri- 
mo luogo  non  portava,  che  detto  Favi  avesse  renunziato  all’ jus 
con«;ruo  in  occasione , o sia  in  tempo  della  vendita  della 
casa,  di  cui  domandava  ora  il  rctratto  il  Sig.  Tartini,  che  en 
l’ intelligenza,  che  voleva  darsi  a detta  risposta , ma  portava,  5 
che  all’  jus  congruo  competuto  al  Favi  in  occasione  della  ven- 
dita di  detta  casa  fu  già  dallo  stesso  Favi  renunziato,  questa 
essendo  Pioterpetrazione,  che  meritava  la  suddetta  risposta,  e 
perchè  quelle  parole  = in  occasione  della  •vendita  = doveva- 
no referirsi,  non  a quella  remota  = .sò  di  aver  renunziato  = 
ma  bensì  alle  altre  più  prossime,  ed  immediate  a a me  com- 
petuto = per  la  nota  regola,  di  cui  il  Constant,  Vot.  deci- 
siv.  4So.  n.  a5.  et  seqq.  et  vot.  474-  ti.  io.  Rat.  Rom.  in 
ree.  dee.  177.  part.  1.  sub  n.  8.  et  dee.  67.  par.  19.  tom.i. 
num.  2.  e perché  tal  risposta  doveva  conciliarsi  con  ciò,  che 
disse  il  medesimo  Favi  in  fine  del  suo  esame  nel  riconoscere 
il  Chirografo  della  sua  renunzia , quale  apertamente  dichiarò 
essere  stato  fatto,  non  nelV  anno  1774- s come  appariva,  ma 
neW  anno  1777. 

Ed  in  secondo  luogo  siccome  la  suddetta  risposta  data  dal 
Favi  all’Interrogatorio  S.*,  interpetrandola  come  si  pretendeva 
per  parte  del  Sig.  Bianchi  , sarebbe  stata  in  una  positiva , e 
manifesta  contradizione  con  la  chiara,  ed  espressa  dichiarazio- 
ne fatta  dallo  stesso  Favi  di  aver  posto  in  essere  il  Chirografo 
di  renunzia,  non  nell'anno  1774»  «na  neW anno  liti,  così 
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dall' ammettere  la  suddetta  interpetrazione  nuli’ altro  ne  sareb* 
® be  derivato,  se  non  che  il  Favi  dovesse  dirsi  vario  , ed  inco- 
stante, e perciò  non  veridico  nel  suo  detto,  il  che  in  vece  di 
escludere  , avrebbe  anzi  fomentato  sempre  più  il  sospetto,  che 
anche  nell’  apporre  la  data  al  suddetto  suo  Chirografo  non 
fosse  stato  veridico,  c sincero. 

I due  Sacerdoti  Tozzi , e Stefanelli  sosoritti  come  testi- 
moni a quel  Chirografo,  osservavo,  ohe  sebbene  in  occasione 
di  riconoscere  dopo  il  loro  giudicial  esame  il  detto  Chirografo 
esprimessero  di  ratificarlo  in  tutte  le  sue  parft , richiesti  però 
n detto  giudicial  esame  all’ Interrogat.  i4-  di  dire  precisamen- 
te il  tempo,  in  cui  fu  latto  il  suddetto  Chirografo,  uno  aveva 
risposto  » del  tempo  ora  sù  due  piedi  non  me  ne  ricordo  , 
„ e Sara  scritto  nella  fede  „ l’ altro  aveva  replicato  „ circa 
„ al  tempo  mi  rimetto  alV  attestato  „ Onde  pareva,  che  la 
loro  successiva  ratibca  del  Chirografo  in  tutte  le  sue  parti 
dovesse  referirsi  a tutt’altro  fuori,  che  al  tempo  della  confe- 
7 zinne  del  Chirografo  medesimo  , rispetto  al  quale  avevano  già 
dimostrato,  che  non  erano  in  grado  di  dare  una  certa,  e posi- 
tiva risposta  ; ed  in  somma  non  poteva  mai  dirsi,  che  circa  al 
tempo  questi  Testimoni  soscritti  al  Chirografo  avessero  deposto 
con  quella  precisione,  che  all’ effetto  di  togliere  il  sospetto  di 
antidata  a un  privato  Chirografo  esigono  comunemente  i Dot- 
tori, ed  in  specie  Odd.  cons.  loo.  n.  65.  et  seq.  et  n.  gS. 
Genua  de  scriptur.  privai,  lib.  i qu.  i6.  conclus.  i3.  n.  Si. 
Sabell.  in  summ.  §.  Scriptum  n.  aS.  vers.  Intelligendo  ctc. 

Finalmente  quanto  agli  altri  due  Testimoni  non  sosoritti 
a detto  Chirografo,  e che  in  un  semplice  attestato  stragiudicia- 
le  procurato  pendente  lite,  cioè,  ne’  12.  Marzo  1779,  asseriro- 
no di  aver  veduto  verso  la  6ne  di  Agosto  del  1774.  il  Sud- 
detto Chirografo  soscritto  dai  due  testimoni  Tozzi,  e Stefanelli, 
mostratogli  in  quel  tempo  dal  Sig.  Bianchi,  sebbene  non  potes- 
se ai  medesimi  opporsi  1’  eccezione  di  non  essere  stati  esamina- 
ti sugl’ Intcrrogatorj  del  Sig.  Abate  Ta  nini , avendo  questo 
omesso  di  dargli  nel  termine,  che  a tal’effetto,  secondo  il  so^ 
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lUo  Itile,  gli  fu  assegnato;  era  però  poco  verisiinlle,  che  il  Sig. 
Itianohi  rendesse  consapevole  della  riportata  renunzia  due  per- 
sone, ohe  nulla  vi  avevano  interesse,  e meno  era  vcrisimile,  che 
tali  persone  dopo  il  lasso  di  quasi  cinque  anni  potessero  aver 
sempre  a memoria  le  più  minute  circostanze  di  un  fatto  , che  8 
non  gl’  interessava,  e specialmente  quella  di  esser  soscritti  a 
detta  renunzia  i due  Sacerdoti  Tozzi,  e Stefanelli,  onde  at- 
tesa l’inverisimiglianza  del  loro  detto  erano  questi  Testimoni 
inattendibili;  Jtot.  liomana  coram  Falconer.  de  prob.  dec.S. 
n.  19.  et  cor.  Molines  dee-  n.  i3.  et  dee-  798.  n.  35, 
c quello  che  era  più  notabile,  non  si  vedeva  provato  dal  Sig. 
Bianchi  inducentc  , ohe  tali  testimoni  fossero  persone  maggiori 
di  ogni  eccezione  , qualità  , che  quando  non  sia  luogo  a pre- 
sumerla , o per  il  carattere  Sacerdotale  , o per  altro  riguardo, 
deve  necessariamente  provarsi  rispetto  a quei  Testimoni,  per  ^ 
mezzo  dei  quali  voglia  escludersi  da  un  privato  Chirografo  il 
legai  sospetto  dell’  antidata  , come  fra  gli  altri  stabiliscono 
Gabr.  commuti,  conclus.  tit.  de  probat.  conci.  11.  n.  6.  Ge- 
nua  de  scriptur.  privai,  lib.  1.  qu.  16.  conci.  3.  n.  la.  et 
seq.  Sabell.  in  summ.  §•  Scriptum  n.  a5.  vert.  Intelligen- 
do  etc.  Scopp.  ad  Gratian.  decis.  March.  94.  n.  09.  et  seq. 
Sanfelic.  dee.  3"i3.  per  tot. 

Meno  poi  sembrava,  che  fosse  da  valutarsi  in  favore  del 
Sig.  Bianchi,  come  infatti  non  si  vedeva  valutato  neppure  nel  moti- 
vo della  precedente  Sentenza,  un  fatto,  sopra  del  quale  fu  mol- 
to insistito  avanti  di  me  dal  di  lui  diligente  Difensore , consi- 
stente in  una  certa  dinhiarazione  fatta  dal  Sig.  Tommaso  Favi 
sotto  di  l5.  Luglio  1778.  in  ordine  ad  un’  offerta,  che  no’ 
30.  Agosto  1774  • tempo  in  cui  era  esposta  all’ incanto  la  Gasa 
successivamente  liberala  allo  stesso  Bianchi,  era  stata  esibita 
negli  atti  del  Magistrato  dei  Pupilli  in  nome  , e con  la  soscri- 
zione  del  Sig.  Luigi  Del  Bono  , quale  offerta  dichiarò  il  Sig. 
Tommaso  Favi  averla  esso  scritta  di  proprio  carattere , ed  averla 
poi  fatta  soscrivere  da  detto  Sig.  Del  Bono,  allegandone  la  se- 
guente ragiono  „ ivi  » perché  non  volevo  apparire  al  Sig. 
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„ Bianchi  mio  conBnante  di  aver  fatta  simile  offerto  , perchè 
„ non  ero  in  verun  grado  di  far  detto  acquisto.  „ 

E per  vero  dire,  oltre  che  poteva  farsi  poco  conto  di  ci^. 
che  si  conteneva  in  questa  dichiarazione  , p r esser  fatta  pen- 
dente lite,  ed  oltre  die  la  medesima  dava  anzi  luogo  a dubi- 
tare, che  detta  offerta  fosse  simulatamente  fatta  sotto  nome  de’ 
Sig.  Luigi  Del  Bono,  e che  in  realtà  fosse  Toblatore  il  Sig. 
Tommaso  Favi,  ohe  distese  la  suddetta  offerta,  il  sapersi  ora, 
che  quando  fu  venduta  al  Sig.  Bianchi  la  controversa  Casa , 
non  era  il  Sig.  Tommaso  Favi  in  grado  di  farne  acquisto,  ren- 
deva ni  più  verisimile,  ohe  so  fosse  stato  allora  richiesto  di 
renunziare  al  diritto  di  prelazione,  che  nelP  alienazione  di  detta 
Casa  gli  competeva , a questo  diritto  avrebbe  rcnunziato  , 
ma  non  provava,  che  di  fatto  questa  sua  rcnunzia  fin  d al- 
lora seguisse , siccome  neppur  poteva  dirsi  posta  in  essere 
fin  d'  allora  la  di  lui  reniinzia  dall’  esser  egli  stato  1’  Esten- 
sore della  suddetta  offerta,  qualora  dovesse  questa  credersi  real- 
mente, e non  simulatamente  esibita  in  Nome  del  Sig.  Del  Bo- 
no, mentre  anche  nei  similissimi  termini  di  chi  intervenga  al 
Contratto  di  Alienazione  come  TVofaro,  come  Giudice,  o come 
Testimone,  è fermato,  che  tale  intervento  non  importi  renunzia 
^*^al  diritto  di  retratto,  che  al  Notato,  al  Giudice,  o al  Testi- 
mone si  competa,  conforme  può  vedersi  presso  il  Corradin.  de 
Jur.  praelat.  qu.  28.  esc  num.  36.  ad  plur.  seq. 

Ma  prescindendo  ancora  dall’  eccezione  dell’  Antidata,  che 
si  opponeva  per  parte  del  Sig.  Abate  Tartini  alla  renunzia 
del  Sig.  Tommaso  Favi,  mi  è parsa  questa  renunzia  affatto 
incapace  d’ impedire  a detto  Sig.  Abate  Tartini  l’ esercizio  del 
retratto  sopra  la  controversa  Casa,  in  vista  principalmente  dell’ 
altra  più  forte,  ed  a mio  credere  insuperabile  eccezione  di  es- 
sere stato  renunziato  al  retratto  sopra  detta  Casa  dal  solo  Sig. 
Tommaso  Favi,  uno  dei  Condomini  della  Casa  confinante,  pas- 
sata poi  nel  Sig.  Tartini,  senza  che  apparisse  renunzia  alcuna 
a detto  ritratto  per  parte  dell’  Eredità  jacente  del  Sig.  Fran- 
cesco Favi,  altro  Condomino  di  detta  Casa  confinante,  passata 
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nel  Sig.  Tartini , e senza  che  apparisse  fatta  al  Curatore  di 
questa  Jaoente  Eredità  la  dovuta  Intimazione  . 

Imperocché  ho  creduto,  che  non  si  potesse  revocare  in  dubbio, 
che  quando  di  due  o più  Condomini  prò  indiviso  del  Fondo 
vicino,  aventi  diritto  al  rctratto,  alcuni  si  spogliano  di  questo 
diritto,  o non  vogliono  esercitarlo,  il  diritto  medesimo  venga  a 
consolidarsi  negli  altri,  e possa  da  questi  solidalmente  eserci- 
tarsi, come  in  fatti  con  i Concordanti  risponde  il  De  Lue.  de 
servitut.  Diso.  7S.  num.  l^.  seguitato  dal  Constantia,  ad 
Stat.  Urb.  annot..  e.l^.  num.  406.  e fu  fermato  nella  Fiorenti- 
na Retractus  a4-  Februar.  §.  Fortius  quia  etc.  cor. 

bon.  mem.  D.  Fro-Vicario  de  Riccis  confermata  in  Seconda 
Istanza  per  gli  Atti  della  Nunziatura  dagli  Auditori  Fran- 
cesco Antonio  Ronfiai,  e Ciò.  Venturini,  e Avvocato  Cav- 
Francesco  Angiolini. 

£d  in  conseguenza  di  ciò  ho  creduto  ngualmente  indubi- 
tato, che  il  gius  di  retrarre  la  controversa  casa, quand'ancora 
fosse  stato  realmente  renunziato  per  parte  del  Sig.  Tommaso 
Favi  uno  dei  condomini  della  casa  confinante  prima  dell’ 
alienazione,  che  di  questa  fu  fatta  nel  Sig.  Tartini,  e perciò 
non  fosse  potuto  passare  nel  medesimo  Sig.  Tartini  ex  jurib. 
di  detto  Sig.  Tommaso  Favi,  dovesse  però  dirsi  trasferito  nello 
stesso  Sig.  Tartini , secondo  la  porzione  già  avvertita  di  sopra 
nel  §.  Sou  venuto  in  questo  sentimento  ec.,  aXmeao  ex  jurib. 
dell’  eredita  jacente  del  Sig.  Francesco  Favi,  altro  condomino 
prò  indiviso  di  detta  casa  confinante. 

Non  avendomi  sodisfatto  la  replica,  che  si  dava  per  parte 
del  Sig.  Bianchi , e che  fu  adottata  nel  motivo  dell’  antece- 
dente Sentenza , cioè,  che  essendo  la  suddetta  eredità  jacente 
notoriamente  decotta,  non  fòsse  perciò  in  grado  di  esercitare 
il  retratto  sopra  la  casa  in  questione. 

Mentre  non  solo  era  da  riflettersi , che  quando,  fatta  la 
legittima  intimazione  al  Curatore  di  detta  jacente  eredità, 
tanto  esso,  che  i Creditori  dell’  eredità  medesima  avessero  cre- 
duto di  loro  convenienza  l’acquisto  di  detta  casa,  se  non  esi- 
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(teva  nella  stessa  eredità  il  contante  necessario  per  tal  acqni- 
sto , avrebbero  potuto  prenderlo  da  altri , e facilmente  lo 
avrebbero  trovato  offerendo  al  datore  del  danaro  la  cautela 
della  prcambula  ipoteca  sopra  la  casa  medesima  da  acqui- 
starsi. 

Ma  di  più  toglieva  a mio  credere  ogni  difficoltà  la  pro- 
iSposizione,  ohe  con  altri  Concordanti  ferma  WCorradin.  de  fut. 
praelat.  qu.  4>  f>.  3i.  „ ivi  „ Septimo  quaerendum , an  talis 
„ denunciatio  lacicnda  sit  illi,  qui  est  pauper,  et  affirmative 
„ est  respondendum,  Tiraqrtell.  etc.  =:  Qual  proposizione  tan- 
to più  deve  aver  luogo  ai  termini  del  nostro  Statuto  fiorenti- 
no, in  quanto  che  l’intimazione  in  materia  di  rctratto  dal 
l4medcsimo  Statuto  è richiesta  prò  forma , secondo  la  massima 
ormai  invalsa  e costantemente  ricevuta  nei  nostri  Tribunali  , 
della  quale  attcsta  allegando  molte  rciudioatc  la  Ruot.  nostr. 
cor.  Urceol.  dee.  3(j.  n.  io. 

E così  l’una  e l’altra  Parte  informando  ec. 

Giuseppe  Vemaccini  Aud.  di  Rata. 

DECISIONE  XL. 
FLORENTINA  LUITIONIS 
28.  Septembris  1779. 
ARGOMENTO. 

c . 

kJe  il  Donante  si  riservò  nella  donazione  universale  i mobili, 
e le  suppellettili,  e si  trovi,  che  le  gemme  , e gli  argenti  com- 
presi sotto  questo  nome  sono  oppignorati,  la  redenzione  del 
pegno  appartiene  al  Donatario  , il  quale  deve  pagare  ogni  de- 
bito contratto  dal  Donante  avanti  la  donazione. 

Si  esaminano  le  qualità  del  mutuo  del  Monte  di  Pietà , e 
Ja  disposizione  del  Testo  in  L.  Si  res  obligata  de  leg.  1. 
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. SOMMARIO. 

1 Gli  argenti,  e le  gemme,  quantunque  oppignorate , cedo- 
no al  legato,  e cadono  nel  riservo  fatto  nella  donazione 
di  mobili , suppellettili  ec. 

3  La  redenzione  degli  oggetti  oppignorati,  i quali  cedono 
al  legato,  si  appartiene  all'erede. 

3 A chi  appartiene  pagar  tutti  i debiti  di  un  patrimonio, 
si  spetta  pur  la  redenzione  dei  pegni. 

4 II  denaro  mutuato  dal  Monte  di  Pietà  contiene  un  puro, 
e semplice  mutuo. 

5 La  specie , che  a motivo  del  mutuo  riceve  il  Monte  di  4 
Pietà , si  dice  specialmente  ipotecata  , e non  si  dilunga 
giammai  dal  dominio  del  datore  del  pegno. 

6 II  Monte  può,  sotto  certe  condizioni,  esigere  un  frutto'» 
e interesse. 

7 11  Monte  di  Pietà  è un  semplice  creditore  di  quantità 
ex  mutuò. 

8 L' imprestilo  con  il  pegno  si  caratterizza  per  ùn  sem- 
plice mutuo. 

9 IL  mutuo  è uri  obbligazione  personale. 

10  L'ipoteca  nascente  da  un  contratto,  ed  obbligazione 

- personale  non  è un  onere  reale,  ed  intrinseco , ed  infis- 
so alla  cosa,  ma  sì  un  gius,  ed  una  qualità,  che,  seb- 
bene percuota  una  cosa,  è per  altro  estrinseca  alla  me- 
desima. 

1»  Lo  che  procede  ancora  nel  censo  consignativo. 

13  II  Monte  ha  in  contemplazione  la  cosa,  e non  già  ia 
persona  rig’uardo  alla  sua  sicurezza. 

13  L'atto  diretto  ad  ottener  la  cautela  per  la  restituzio- 
ne del  mutuo  non  cangia  la  natura  del  contratto. 

14  Nel  mutuo  fatto  al  povero  con  la  cautela  di  un  malle- 
vadore solvente  il  mutuatario  < è sempre  debitèr  pria  ■ 
cipale. 
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15  II  Monte  pub  in  certi  casi  per  la  restituzione  del  de- 
naro mutuato  intentar  V azione  del  mutuo  contro  colui, 
che  lo  ricevè. 

16  Che  se  il  Monte  non  procede  così,  come  regolarmente 
interviene , ciò  è una  con^guenza  delle  Leggi,  e Con- 
suetudini, alle  quali  il  mutuatario  , contrattando,  è ve- 
nuto a sottoporsi. 

17  Secondo  il  Testo  nella  L.  5?.  ff.  de  legat.  1.  aW  erede, 
e non  al  legatario , spetta  la  redenzione  della  cosa  ler 
gota  , ed  oppignorata  ad  altri , quando  il  testatore  era 
sciente  di  tale  oppignorazione. 

18  Se  il  donante  si  riservò  nella  donazione  universale  al- 

cuni beni,  de'  quali  disporre,  te  tra  questi  se  ne  trovi- 
no di  quelli  già  oppignorati , HI  redimere  il  pegno  appar- 
tiene al  donatario , non  già  a colui , che  ^successe  nei 
beni  riservati.  , 

19  E similmente  appartiene  al  donatario  il  pagamento  di 
qualunque  debito  posante  sul  patrimonio  del  donatore. 

20  Sonovi  alcune  circostanze , per  cui  è dato  di  recedere 
dalla  regola  contenuta  nel  Testo  in  L.  57.  ff.  de  log.  1. 

21  II  testatore  se  a persona  congiunta  inscientemente  le- 
ga una  cosa  altrui,  o ad  altri  obbligata,  si  reputa 
aver  egli  legata  la  stima,  e quindi  l'erede  è tenuto  a 

..  procurare  la  liberazione  della  cosa,  o a pagarne  il  valore. 

22  La  regola,  che,  lasciata  a persona  congiunta  in  lega- 

to una  co<a  altrui , è tenuto  l'erede  o a procurarne  la 
liberazione , "b  a pagarne  la  stima,  procede  anche  nel 
riservo  det  beni  fatto  dal  donante.  • 

23  Nella  donazione  dee  abbracciarsi  la  interpretazione 
mene  pregiudiziale  al  donante. 

24  Merita  piena  fede  chi  depone  del  fatto  proprio. 

25  II  denaro,  o gli  oggetti , avvegnaché  esistenti  nel  pa- 

. trimonio  del  donante,  non  si  hanno  come  donati,  allora 

che  dal  donante  riceverono  la  lor  particolare  destina- 
zione , ma  meglio  consunti. 
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a6  La  cosa  legata  passa  nel  legatario  col  suo  onere, sem- 
pre che  questo  sia  reale , ed  intrinseco. 

0,1  Altrimenti  poi,  se  V onere  nasca  da  un  debito  pecunia- 
rio, quantitativo,  e personale  , perocché  allora  l' obbligo 
della  luizione  appartiene  all'  erede. 

28  Le  ipoteche  sono  oneri  estrinseci  ai  beai,  e però  il  re- 
dimere quelle  posanti  sopra  le  cose  legate  appartiene 
all'  erede. 

29  La  disposizione  nella  L.  Si  re»  obligata  57.  ff.  de  log.  i, 
non  ha  luogo  nel  legato  di  università  , stantechè  in  que- 
sto caso  la  redenzione  pertiene  al  legatario  di  quella- 

30  Inteso  bene  però,  che  la  università  debba  esser  juris, 
esemplificandosi  nelV  eredità  , nel  peculio  , nella  dote  , 
nella  taberna  ec.  non  già  un'  università  subalterna. 

31  11  legato  di  tutti  i mobili  non  si  dice  un  legato  di  uni- 
versità. 

3a  II  legato  della  metà  di  tutti  gli  stabili  fu  chiamato  dalla 
Rota  Romana  un  legato  particolare,  e però  gli  oneri 

, non  reali,  ed  estrinseci  non  passano  nel  legatario. 

33  La  Rota  nostra  chiamò  particolare  un  legato,  e fide- 
conmisso  di  rutti  gli  stabili. 

34  Se  , morto  il  Parrocchiano , le  di  lui  vesti  debbano  an- 
dare al  Sacerdote  della  Parrocchia,  l'erede  di  quello 
non  è tenuto  a redimerle , ove  si  trovino  obbligate. 

35  E ciò  non  già,  perchè  le  vesti  del  Parrocchiano  de- 
funto debbano  dirsi  formanti  un'  università , ma  perchè 
in  questo  caso  speciale  la  Consuetudine , o Legge  non 
scritta  induce  un  tal  privilegio. 

36  II  privilegio  deve  interpretarsi  in  guisa  meno  pre- 
giudiciale  a colui , al  quale  o la  Legge , o la  Consuetu- 
dine toglie  un  suo  proprio  diritto. 

37  II  riservo  fatto  dal  donante  deve  in  di  lui  favore 
lettamente , e benignamente  interpretarsi. 

38  Siasi  pure  qualunque  il  privilegio  di  funerare,  e sep- 
pellire concesso  ai  Religiosi , questi  non  vengono  dispen- 
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sali  dal  pagar  al  Paroco  la  quarta , che  gli  appar- 
tiene. 

3c)  Il  privilegio  concesso  ad  alcuno  in  pregiudizio  d' un 
altro,  in  favore  di  questo  dee  interpretarsi. 

40  II  legatario  non  è tenuto  alla  luizione  della  cosa  le- 
gata neppur  nel  caso,  che  l’onere  di  essa  luizione  in 
comparazione  dell’ importare  del  relitto  sia  modico 
43  Quando  abbia  luogo  la  limitazione  del  Testo  in  Leg.  Si 
re»  obligata  ctc. , che  , cioè , appartiene  al  legatario  l'one- 
re della  luizione  della  cosa  legata,  ove  questa  sia  sta- 
ta oppignorata , o obbligata  per  fatto  proprio  del  lega- 
tario 

cr  due  conformi  Sentenze  del  Clarissimo  Magistrato  Supre- 
mo, che  una  de’  37.  Luglio  1773.  1’  altra  oonfermatoria  de 
39.  Aprile  i774‘  f**  dichiarato,  che  in  conseguenza  della  gene- 
rai donazione  fatta  dal  già.  Sig.  Gav.  Andrea  Suini  al  Signor 
Dott.  Carlo  Bambi  per  istrumento  rogato  Ser.  Arcangiolo  Zop- 
pi li  s3.  Gcnnajo  1748.  ab  inearn.  dovevano  andare  a carico 
del  Sig.  Bambi  donatario  i debiti  contratti  dal  Sig.  Gav.  Bni- 
ni  donante  antecedenteinente  alla  donazione,  e fu  altresì  di 
chiarato,  la  Sig.  Maria  Maddalena  Zati  vedova  Buini  madre 
di  detto  Sig.  Gav.  Andrea  esser  succeduta  come  erede  benefi- 
ciata, e per  una  tacita  ed  implicita  disposizione  di  ultima  vo- 
lontà del  figlio  in  tutti  quei  Beni,  dei  quali  il  medesimo  Sig- 
Gav.  nella  suddetta  donazione  si  era  riservato  il  diritto  di  po- 
ter testare,  c disporre,  e conseguentemente  anehe  in  tutti  i mo- 
bili, e masserizie,  che  formarono  una  parte  di  detto  riservo, 
sotto  il  quale  nome  di  mobili , e masserizie  fu  posteriormente 
deciso  dallo  stesso  Supremo  Magistrato , che  si  comprendevano 
anche  gli  argenti,  e le  gioje . 

Fino  sotto  dì  36.  Agosto  1748.  e così  antccedentemetite 
alla  predetta  donazione,  erano  state  da  detto  Sig.  Gav.  Andrea 
Buini  oppignorate  per  la  somma  di  Scudi  600.  in  uno  dei 
Monti  Pii  di  questa  Città,  volgarmente  detti  Presti , alcune 
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gioje  , delle  quali  tuttora  sussisteva  1’  oppignorazione  nel  dì 
della  donazione,  nel  qual  giorno  i frutti  da  pagarsi  al  Mon- 
te importavano  scudi  i5.  i.  3.  8.  così  che  per  relucrlc  , c re- 
dimerle in  quel  giorno  vi  sarebbe  occorsa  in  lutto,  e per  tutto 
la  somma  di  scudi  6i5.  i-  5.  8. 

Avendole  lo  stesso  Sig.  Cav.  Buini  redente  dopo  la  do- 
nazione, cioè,  il  dì  27.  Ottobre  1749.  credè  I®  Sig.  Maria  Mad- 
dalena di  lui  madre  , sull’  appoggio  delle  riferite  rejudioate , 
di  poter  sostenere,  conforme  sostenne  avanti  il  Magistrato  Su- 
premo, essere  in  lei  pervenute  le  suddette  gioje,  ma  che  per 
altro  in  fòrza  della  prefata  donazione  p.issasse  nel  Sig.  Bambi 
l’onere  di  reluerle  , e redimerle,  e perciò  fosse  egli  tenuto  a 
rifondere,  o abbuonare  al  patrimonio  riservato  del  Sig.  Cav. 
Buini  la  divisata  somma  di  scudi  61 5.  1.  5.  8.  clic  era  neces- 
saria per  la  luizionc  e redenzione  di  esse  nel  dì  della  dona- 
zione, e che  fu  sborsata  dopo  la  donazione  dallo  stesso  Sig. 
Cavaliere . 

Questa  pretensione  della  Sig.  Maria  Maddalena  fu  tro- 
vata giusta  in  prima  istanza,  e tale  venne  dichiarata  con  Sen- 
enza  del  Magistrato  Supremo  degl’  11.  Agosto  1788.  dalla 
quale  avendo  io  questa  parte  reclamato  il  Sig.  Dott.  Bambi , 
ed  essendo  stata  a noi  commessa  la  Causa  di  restituzione  in 
integruin  , dopo  il  conveniente  esame , abbiamo  oggi  concorde- 
mente riferito , la  suddetta  Sentenza  in  questo  capo  doversi 
confermare  . 

Che  le  gioje,  delle  quali  si  tratta  , benché  oppignorate,  e 
perciò  non  esistenti  presso  il  Sig.  C.iv.  Andrea  Buini,  allor- 
ché nell’  Istrumento  di  donazione , mediante  il  riservo  in  essa 
espresso,  venne  a rilasciare  alla  sua  libera  disposizione  tutti  i 1 
mobili  , c masserizie , ciò  non  ostante  venissero  a cadere  in 
questo  riservo,  e conseguentemente  nella  disposizione,  ohe  di 
tutti  i beni  riservati  fece  jmi  lo  stesso  Sig.  Cav.  a favore  del- 
la Sig.  Maria  Maddalena  sua  madre  , non  si  controverteva  per 
parte  del  Sig.  Bambi,  e realmente  sarebbe  stata  vanità  il  con- 
troverterlo a fronte  dei  notissimi  principj  di  ragione,  oppor- 
Tout.  I.  ii3 
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tiiDiunentc  avvertiti  dalla  Rot-  Rom.  in  Fulginaten.  Primo- 
geniturae  super  argentis  i6.  Febr.  i75o.  §.  eidemque  etc. 
cor.  Elephantut.  „ ivi  „ Idemque  diccndam  est  quoad  alia 
„ argenta,  quae  Roinae  jussu  Tcstatoris  oppignorata  fuere  in 
„ aede  sacro;  cum  etenim  per  pignorationem  non  exierint  a 
„ dominio  testatoris,  eumdemque  usum  , ao  destinatioocm,  se-, 
„ quuta  illorum  redemptione , iterom  habere  debnissent  , casa 
„ similitcr  a domo  abfuisse  censenda  sunt  , ao  per  consequens 
„ legato  cedere  debent.  „ 

Tutta  la  controversia  adunque  si  riduceva  a determinare, 
se  al  Sig.  Bauibi  donatario  generale  del  Sig.  Cav.  Andrea  Bui- 
ni,  o sivvero.alla  Sig.  Maria  Maddalena  Zati  Suini,  succeda, 
ta  nei  beni , che  detto  Sig.  Cavaliere  nella  donazione  si  riser- 
vò, spettar  dovesse  il  peso  della  redenzione, e Inizione  di  det- 
te gioje  oppignorate,  e cadute  nel  riservo,  c noi  abbiamo  cre- 
duto, che  questa  controversia  dovesse  decidersi  in  favore  della 
3 Sig.  Maria  Maddalena,  e respettivamente  contro  il  Sig.  Bam- 
bi , attese  le  due  conformi  Sentenze  già  di  sopra  enunciate  de’ 
27.  Luglio  1773.  c de’ 2g.  Aprile  1774-  ed  in  vista  ancora  di 
quanto  dispone  il  Test,  nella  Leg.  si  res  obligata  de 

legai.  1. 

Le  suddette  Sentenze  avendo  dichiarato  dovere  andare  a 
carico  del  Sig.  Bambi  donatario  dentro  le  forze  del  patrimo- 
nio donato  tutti  i debiti  dal  Sig.  Cav.  Suini  Donante  con- 
tratti avanti  la  donazione  venivano  in  conseguenza  a portare 
3 nel  medesimo  Sig.  Bambi , dentro  le  forze  similmente  del  pa- 
trimonio donato  , che  nel  caso  nostro  era  sufficientissimo , an- 
che il  peso  di  redimere  le  suddette  gioje , mediante  la  resti- 
tuzione al  Slonte  della  somma , che  in  occasione  della  loro 
oppignorazione  fu  dal  Monte  imprestata  al  detto  Sig.  Cav.  Sui- 
ni, e mediante  il  pagamento  dei  frutti , o interessi  sopra  detta 
somma  decorsi  fino  al  giorno  della  donazione;  giacché  la  resti- 
tuzione di  detta  gomma  , e il  pagamento  dei  frutti  sopra  quel- 
la decorsi  fino  al  di  della  donazione , formavano  appunto  un 
debito  antecedentemente  ad  essa  contratto  dal  Sig.  Gav.  Buini, 
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a non  oostitaivano , come  ei  pretendeva  dai  dotti  Difensori  del 
Sig.  Bimbi,  un  onere  reale,  e iotrinseoo,  ed  inerente  alla  so- 
stanza dell’  istessc  gioje  , dimodoché  dovessero  dirsi  dal  Sig. 
Cav.  Buini  riservate  con  quest’  onere . 

Infatti  è di  gius  notissimo,  e volgato , che  il  denaro , che  , 
si  somministra  dal  Monte,  altro  non  contiene,  che  un  puro 
mutuo,  e che  le  specie,  che  esso  riceve  per  sicurezza  della 
restituzione,  non  restano  aiTette,  ohe  da  una  mera  ipoteca 
speciale,  o sia  pegno,  senza  che  mai  escano  dal  dominio  del 
Pignorante , o sìa  Mutuatario  . Questo  è ciò,  ohe  bastantemen- 
te spiega  la  sopracitata  Fulginaten.  Pnmogen.  super  argen-  g 
frs  i6.  Febr.  i^So.  cor.  Elephant.  d.  §.  Jdemque  . Questo 
pure  è ciò,  che,  parlando  dell’ erezione  di  simili  Monti,  fer- 
mano tutti  i Dottori , che  avanti  la  Bolla  di  Leone  X.  del 
l5i5.  inserita  nel  Bollario  fra  le  Costituzioni  di  detto  Fonte- 
£ce  in  ordine  la  XI.  e prima  del  Concilio  Lateranense  sess.  g 
IO.  trattavano  la  questione,  se  fosse  lecito  al  Monte  di  esigere 
alcun  frutto,  o interesse,  e ohe  poi  nel  detto  Concilio,  e re- 
epettiva  Costituzione  di  Leone  X.  è stata  risolata  aiTermativa- 
mente,  con  1’  obbligo  di  limitare  1’  interesse  alla  spesa  dei  Mi- 
nistri, ed  erogare  l’avanzo  in  opere  di  pietà,  convenendo  tut- 
ti, che  il  Monte  è un  puro  creditore  di  quantità  ex  mutuo  , ^ 
come  riportati  molti  altri  avvertono  Bari.  Ugolin.  de  usar, 
ia  trace,  de  Moni,  piet,  vers.  * quod  custodiant  dictam  pe- 
„ cuniamad  mutuandum  „ lUunoz.  de  Escobar.  de iratioc.  cap. 
n 7i  ti-  54.  vers.  secondo  constituitur , ut,'peeunia  siemu- 
„ luata  pigooribus  iJoncis  prius  acceptis  pracstetur  „ lata- 
mente il  Cohell.  ad  Bull.  bon.  reg.  cap.  23.  a.  2.  vers.  « ut 
„ detur  mutuum  ad  breve  teinpus  „ e questo  finalmente  è ciò, 
che  non  può  formare  soggetto  di  questione,  quando  in  lettera  g 
l’ imprestilo  con  il  pegno  si  caratterizza  per  un  semplice  mu- 
tuo nell’  istessa  Costituzione  XI.  di  Leone  X.  §.  t.  vers.  - 
quibus  muttmm  datur  etc.  t 1 

Egli  è poi  ugualmente  notorio , che  il  pegno , e l’ ipoteca 
accessoria, e famulativa  a un  contratto  induttivo  di  obbligazio-'^ 9 
Tom.  1.  . 
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»e  principalmente  personale , quale  appunto  è il  mutuo , non 
costituisce  un  onere  reale  , e intrinseco,  ed  infisso  alla  cosa, 
ma  semplicemente  un  gius,  ed  una  qualità,  che,  sebbene  vada 
a percuotere  la  cosa,  è per  altro  estrinseca  alla  medesima  , 
10™'***^  con  i concordanti  stabilisce  la  Rat-  Rom.  in  Melevita- 
na  Annuorum  Onerum  ag.  Aprii.  1739.  cor.  Calcagnin.  per 
tot.  et  in  confitmat.  diei  aS.  Novemb.  1740.  cor.  De  Vaie 
parie,  per  tot.  et  in  specie  §.  idemque  vers.  „ baeo  enim 
„ bypotbeca  fondata  in  coutractu , et  obligatione , prò  qua  do- 
„ nataria  erat  principaliier  obligata  , non  est  onus  intrinseco 
„ infixum  super  rebus  dona tis,  sed  potius  illis  inbaeret  tamqoam 
„ jus,  et  qualitas  extrinseca , juxta  firmata  per  Caevall  „ e 
nei  più  forti  termini  di  censo  consignativo  concordemente  ri- 
spondono il  Condoli,  alleg.  6g.  per  tot.  ove  in  fine  attesta 
‘così  essere  stato  deciso,  ed  il  Cene,  de  cena.  juxt.  edit- 
venet.  an.  i6Si.  qu.  79.  ove  al  n.  ao.  rigetta  la  dee.  ìl^S.n. 
9»  par.  5.  toni.  1.  ree.  che  suppone  un  onere  intrinséoo  al  fon- 
do legato  il  censo  consignativo,  e ohe  si  allegava  per  parte 
del  Sig.  flambi,  osservando,  ebo  detta  Decisione  non  ebbe  ve- 
runo effetto  , per  essere  stata  posteriormente  riproposta  per  due 
volte  la  causa,  senza  ebe  mai  restasse  decisa. 

Nè  osu,  ebe  il  Monte  principalmenteipcr  sua  cautela  abbia 
in  contemplazione  la  cosa , che  riceve  in  pegno  da  persona  , 
lache  SI  presenta  a chiedere  sul  pegno  il  denaro,  molte  volta 
affatto  insolvente,  e che  il  Monte  non  agisca  mai  contro  chi 
ha  ricevuto  il  denaro  per  la  restituzione  di  eiso,  ma  spirato 
nn  certo  termine  proceda  alla  distrazione  della  cosa  oppigno- 
rata per  sodisfarsi  del  denaro  già  sborsato  all’  oppignorante , 
e per  restituire  a questo  l’avanzo. 

Mentre  ciò  che  forma  la  contemplazione  della  cautela 
^^della  restituzione  del  mutuo,  e di  qualunque  altro  credito  di 
quantità  , non  altera  mai  la  natura  del  contratto  , onde  quan- 
tunque tutto  giorno  si  vedono  sommioistratc  somme  grandiose 
di  denaro  a persone  destitute  d’t^ni  assegnamento  in  contem- 
plazione della  cautela , che  appresti  la  solvenza  del  malleva- 
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«loTc,  non  è per  questo,  ohe  quello,  cui  è fitte  il  mutuo,  non 
sia  il  principale  debitore,  ed  in  esso  non  si  radichi  la  prin- 
cipale azione  alla  restituzione,  e pagamento  del  denaro;  e che 
il  Monte  non  agisca  per  la  restituzione  del  denaro  contro  chi 
lo  riceve,  non  è per  difetto  di  potestà,  perchè  anzi  in  virtù 
del  contratto  di  mutuo  avrebbe  indubitatamente  la  potestà  di^^ 
farlo  coll’  azione  ex  mutuo  , che  detto  contratto  di  sua  natura 
produec,  e non  è nuovo,  che  lo  faccia  nel  caso,  che  il  pe- 
gno, o per  crror  di  stima,  o per  una  frode  occorsa,  non  cor- 
risponda all’ importare  dell’ imprestito,  ma  è una  conseguenza 
dell’  arbitrio,  che  ha  il  Monte  in  forza  delle  sue  Leggi  , e 
Costituzioni  di  procurare  la  soddisfazione  del  suo  credito,  spi- 
rato che  sia  un  certo  determinato  tempo,  mediante  la  distra- 
zione del  pegno  senz’ obbligo  di  agire  per  la  restituzione  deli 5 
denaro  mutuato  contro  il  Mutuatario,  nè  di  assegnare  a que- 
sto un  nnovo  termine  ad  aver  redento  il  pegno;  arbitrio,  che 
viene  a concedere  al  Monte  anche  il  Mutuatario  medesimo  giao- 
clic  contrattando  questi  col  Monte,  viene  in  sostanza  a sotto- 
porsi alle  Leggi,  e Costituzioni  suddette,  secondo  il  principioiG 
avvertito  dal  Nat/,  cons.  49-  ti-  22.  Surd-  cons.  òl\l.  n-  24- 
Salg.  labyr.  cred.  par.  1.  cap.  i3.  §.  1.  a.  44-  Rom. 
cor.  Falcon.  tic.  de  sentent.  et  mandac.  executiv.  dee.  8-n. 

3.  tom.  3. 

Il  Testo  poi  nella  L.  Si  res  Minata  S7.  de  legai.  1. 
per  cui  si  dispone,  ohe  all’erede,  non  al  legatario,  spetti  la 
Inizione  della  cosa  legata,  che  sia  oppignorata,  quando  di 
tale  oppignorazione  era  consapevole  il  Legante,  e del  qualTe-'^ 
sto  trattano  due  Decisioni  della  Unta  nostra  in  qu  està , materia 
magistrali , cioè,  la  Florenl.  Legati  , seu  Annui  Oneris  3o, 
Septembr.  1760.  cor.  Bizzarrini , Soldani,  e Baldi giani,  e ^ 
la  Florent.  Luitionis,  seu  Beintegrationis  Fideicommissi  29- 
Januarii  1773.  cor.  Ulivelli  , obbligava  ancb’  esso  a conclu- 
dere, ohe  nel  caso  nostro  la  luizione  delle  suddette  gioje  op- 
pignorate dallo  stesso  Sig.  Cav.  Andrea  Biiini  prima  della  do- 
nazione, c delle  quali  perciò  non  poteva  ignorarsi  l’oppigno- 
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razione  da  detto  Sig.  Gar.  doveva  andare  a carico  del  Patri- 
monio passato  nel  Sig.  Bambi  in  forza  della  generai  donazio- 
ne, non  a carico  di  chi  tuccewe  in  quei  beni , dei  quali  il  Sig. 
Cav.  nella  donazione  medesima  si  riservò  di  poter  testare  , e 
disporre . 

g Poiché  , se  nei  termini  del  Testo  nella  detta  L.  Si  res 
obligata  etc.  si  presume  voluto  dal  Testatore,  che  la  cosa  le- 
gata passi  nel  Legatario,  e da  esso  si  goda  libera  dal  peso 
della  luizionc , anche  nei  termini  del  caso  nostro  deve  ugual- 
mente presumersi,  che  il  Donante  con  eccettuare  dalla  gene- 
neral  donazione  certi  beni  all’effetto  di  poterne  testare,  e di- 
sporre, intendesse,  e volesse,  che  dovessero  questi  rimanerli 
liberi  dal  peso  della  luizione,  c da  altri  simili,  senza  la  qual 
libertà  non  avrebbe  avuto  quel  pieno  arbitrio,  ohe  volle  a 
se  riservato  di  testarne , e disporne  ; essendo  ciò  tanto  vero , 
che  di  fatto  questa  presunzione  appunto  formò  uno  dei  fonda- 
menti, per  i quali  nelle  due  conformi  Sentenze  de’  27.  Lurrlio 
^77^'  ® de’ 29.  Aprile  1774"  deciso,  dovere  andare  a cari- 
co del  patrimonio  donato  dal  Sig.  Cav.  Buini  al  Sig.  Bambi, 
'non  dei  beni,  dei  quali  il  medesimo  Sig.  Cavaliere  si  riservò 
di  poter  testare,  e disporre,  la  soddisfazione  dei  debiti  con- 
tralti dall’  istesso  Sig.  Cavaliere  avanti  la  donazione  , come 
inerendo  ai  Testi,  ed  alle  autorità  individuali  in  tal  materia 
chiaramente  si  esprimono  i respettivi  motivi  di  quelle  Senten- 
ze , cioè,  la  Fiorentina  Donat ionia  super  Liquidatione  Bo- 
norum  tti.JulU  1773.  cor.Josepho  Vinci  §.  22.  et  seq.  c la 
confermatoria  Fiorentina  Donationis  super  Liquidatione  Bo~ 
norum  29.  Aprilis  1744.  cor.  Lino  Salvctti  art.  a.  §.  Ani- 
madvertimus  enim  etc.  in  fin. 

^ Si  ammetteva  anche  dai  dotti  Difensori  del  Sig.  Bambi , 
che  parlando  in  astratto  potesse  servire  di  norma  per  decidere 
la  presente  controversa  il  citato  Testo  nella  L.  Si  res  obli- 
gata etc.  57.  ff.  de  legat.  1.  ma  si  pretendeva,  che  nel  con- 
creto del  caso  concorressero  tali  circostanze,  che  formando  a 
gecso  dei  Dottori  altrettante  limitazioni  della  regola  in  detto 


Digilized  by  Google 


DECISIONE  XIi.  455 

Testo  stabilita,  obbligassero  perciò  a recederne.  All’opposto  i 
dotti  Difensori  della  Sig.  Maria  Maddalena  Zati  Suini  soste- 
nevano, e giunsero  a persuaderci,  che  concorressero  anzi  delle 
circostanze  capaci  di  servire  di  fomento  alla  suddetta  regola , 
e di  renderla  viepiù  attendibile  nel  caso  nostro  , e che  man- 
casse qualunque  circostanza  atta  a formarne  la  limitazione. 

£ per  vero  dire  cromo  in  primo  luogo  in  termini  di  ri- 
servo fatto  dal  Sig.  Cav.  Andrea  Suini  a favore  di  se  stesso  , 
all’effetto  di  aver  l’ arbitrio  di  testare,  e disporre  dei  beni  ri- 
servati a suo  talento  ; Ed  inoltre  la  disposizione  di  questi  be- 
ni riservati  secondo  le  due  Sentenze , già  in  principio  enuncia- 
te de’ 27.  Luglio  1773.  e de’ 29.  Aprile  1774.  dovea  dirsi  dal- 
lo stesso  Sig.  Cavaliere  almeno  tacitamente,  ed  implicitamento 
fatta  a favore  della  di  lui  madre. 

Siccome  adunque  un  fortissimo  riscontro  per  credere,  che 
il  Disponente  con  abbia  voluto  gravare  il  Legatario  dell’  one- 
re della  luizione  della  cosa  legata  anche  nei  casi , nei  quali 
sarebbe  di  regola,  che  lo  soffrisse,  come  avviene,  quando  1’ 
onere,  a cui  c soggetta  la  cosa  legata , non  fosse  noto  al  Di-3I^ 
sponcntc , a senso  dei  DD.  c Tribunali  vien  posto  in  essere 
dalla  congiunzione  del  sangue , e conseguentemente  dal  pre- 
sunto affetto  , che  passi  fra  il  Disponente  , e la  persona  one- 
rata del  relitto,  come  inerendo  alla  Glossa  nella  detta  L.  Si 
res  obligata  ff.  de  legat.  1.  senza,  contradlttore  riipondoneil 
Menoch.  cons.  89.  n.  124.  ef  seq.  lib.  1.  Grat.  discept.  611. 
n.  7.  Cene,  de  cens.  qu.  79.  n.  17.  e con  moltissimi  altri 
Concordanti  la  Rota  nostra  nella  detta  "Fiorentina  legati , 
seu  annui  oneris  3o.  Septembns  1760.  cor.  Rizzarrini , Sol- 
dani,  et  Baldigiani  §.  28.  0 nella  Fiorentina  Luitionis  t 
seu  Reintegrationis  Fideicommissi  ag.  Januarii  cor. 

Ulivelli  §.  Et  sic  agebatur.  Così  l’ istesso,  e con  molto  più  di 
ragione,  doveva  rispondersi  nel  caso  nostro,in  cui  al  Sig.  Cav. 
£uini , nel  carattere,  e rappresentanza  di  Riservatario,  ed  al- 
la Sig.  Maria  Bladdalcna  di  lui  madre  da  esso  onorata  del  re- 
litto dei  beni  riservati , e così  anche  delle  controverse  gi(^  > 
Tom.  I. 
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Q^per  non  dover  soffrir  l’ onere  della  Luizionc  di  esse , assisteva 
la  regola,  stante  il  non  potersi  mai  dire  ignota  a detto  Sig. 
Cavaliere,  che  fece  il  riservo,  e che  dispose  jwi  dei  beni  ri- 
servati, e consegaentemente  anche  di  dette  gioje,  la  loro  pre- 
cedente oppignorazione , come  derivante  da  un  fatto  proprio 
del  Sig.  Cavaliere  medesimo , ed  era  di  più  strettissimamente 
eongìnnta  di  sangue , c indubitatamente  diletta  allo  stesso  Sig. 
Cavaliere , che  fece  il  suddetto  riservo , non  tanto  la  propria 
persona  da  lui  contemplata,  nel  fare  il  detto  riservo,  quanto 
ancora  la  di  lui  madre,  a favore  della  quale  dei  beni  riserva- 
ti successivamente  dispose. 

In  secondo  luogo  , laddove  in  termini  di  legato  suol  que- 
stionarsi dai  DD.  se  debba  presumersi  piu  diletto  al  Testatore 
il  legatario  , o^  1’  erede  , e debba  perciò  interpetrarsi  o in  fa- 
vore dell’ uno I o in  ikvore  dell’altro  la  disposizione,  qui  all’ 
incontro , dove  si  trattava  di  donazione , e di  riservo  in  essa 
fatto  dal  Donante , non  poteva  plausibilmente  revocarsi  in  dub- 
bio , che  dovesse  prendersi  l’ interpetrazione  la  più  favorevole 
‘ al  Donante,  e non  al  Donatario,  e ohe  rendesse  la  donazione 
istessa  meno  prcgiudiciale  al  Donante,  che  fosse  possibile,  co- 
con  la  scorta  delle  opportune  autorità  è stato  ad  altro  pro- 
posito da  noi  fermato  nella  contemporanea  Decisione , emanata 
fra  le  medesime  Parti , intitolata  Fiorentina  Praeelectionis  §• 
E quello  poi  etc. 

Ed  in  terzo  luogo  meritava  ancora  non  poca  considera- 
zione , all’  effetto  di  risolvere  contro  il  Sig.  Bambi  donatario 
la  presente  controversia , il  vedersi , ohe  il  Sig.  Cav.  Andrea 
Buini  nell’  atto  medesimo , che  per  procurarsi  sollecitamente , 
e senza  dilazione,  un  capitale  di  scudi  6oo.  ordinò  qualche 
mese  avanti  la  Donazione  al  Sig.  Francesco  Maria  Franceschi 
suo  maestro  di  casa  d’impegnare  lo  suddette  gioje,  gl’ ingiun- 
se altresì  di  redimerle  con  ritirare  alcuno  dei  capitali,  che  il 
medesimo  Sig.  Cavaliere  teneva  impiegati  a cambio,  come  ef- 
fettivamente poi  seguì.  Poiché  questa  circostanza  di  fatto,  at- 
testata dal  medesimo  Sig.  Franceschi,  ohe  deponcndo  di  un 
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fatto  proprio  pareva  eecondo  le  volgari  regole  di  ragione , che. 
meritaisc  tutta  la  fede,  portava  a concludere,  che  nel  giomo^4 
della  donazione  fatta  da  detto  Sig.  Cavaliere  a favore  delSig^ 
Bambi,  se  non  materialmente,  almeno  per  la  destinazione  fat- 
tane dal  Donante,  doveva  dirsi  già  consunta  quella  rata  di 
capitale  di  cambio  , che  era  neoessaria  per  la  luizione  delle 
gioje,  nè  poteva  perciò  considerarsi  come  passata  in  forza  del- 
la donazione  insieme  colla  generalità  dei  capitali  di  cambio.^^ 
nel  Donatario , conforme  in  similissimi  termini  rispose  la  Sola 
di  Roma  in  una  Romana  Donationis,  et  Ususfructua  super 
jtovis  Fratrum  Partitis , quoad  Fartitas  tertiae  Classis  a?. 
Februar.  1733.  cor.  Foscaro  , §.  In  congressibus  etc.  vera. 

„ Dum  igitur  pecuniae  suam  habebant  pcculiarem  destinatio- 
,3  nem  , respectu  Caroli  donantis  censendae  erant  potius  oon- 
„ Bumptac,  quam  donatae  „ 

Al  contrario , in  quanto  si  pretendeva  per  parte  del  Sig, 
Bambi  inapplicabile  la  regola  del  Testo  nella  L.  Si  resobli-aS 
gota  ff.  de  legat.  1.  al  concreto  del  caso  nostro,  perchè  in 
questo  si  trattasse  di  onere  reale , cd  intrinseco  alle  gioje  op- 
pignorate , nei  quali  termini  la  stessa  regola  non  procede , ma 
ha  luogo  la  regola  opposta , ohe  s’ intenda , cioè,  legata , e pas- 
si perciò  nel  Legatario  la  cosa  tale  quale  essa  è , e conse- 
guentemente col  suo  onere,  come  avvertono  fra  gli  altri  il  Craf. 
discep.  for.  cap.  gSS.  n.  44-  ^ttc.  ad  eumd.  sub  n.  io. 

§•  Non  obstat,  ricorreva  la  replica  già  data  di  sopra  dal  §. 
Le  suddette  Sentenze  etc.  per  più  segg.  cioè , che  vera- 
mente l’ oppignorazionc,  o sia  ipoteca  delle  gioje  non  oonsti- 
tuiva  un  onere  reale  , ed  intrinseco  alle  medesime,  ma  era  un 
onere,  che  estrinsecamente  soltanto  le  percuoteva,  essendo  prin- 
cipalmente originato  da  nn  debito  quantitativo , e personale  , 
rispetto  al  quale  doveva  perciò  attendersi,  non  la  regola  pro- 
posta per  parte  del  Sig.  Bambi,  ma  qnella  dedotta  dal  Testo^"^ 
nella  L.  Si  res  obligata  etc.  come  distinguono  le  stesse  au- 
torità ora  addotte,  cd  in  specie  ottimamente  il  Conciai,  d.  ol- 
leg.  Gg.  n.  7.  » ivi  „ Quia  dieta  regula  ( quod  res  transeat 
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„ in  Legatnriam  cum  suo  onere, nec  tcncatur  haerei  eam  lue- 
„ re  ) habet  locum  in  onere , quod  respicit  domtnium  , et  sub- 
„ stantiam  rei  intrinseoe  , es  illi  Inhaeret , et  est  perpetuum , 
„ nt  sunt  tiibuta,  oollectae,  oanones,  et  sìniilia,  et  quod  non 
„ fundatur  in  aliquo  debito  pecuniario , ut  est  pìgnus,  bypo- 
„ tbeca , et  census,  et  ideo  satisfacìt  tradendo  talem  rem  cum 
„ dicto  onere,  et  serritute , ac  vitio  rei,  et  non  tenctur  di- 
„ ctam  rem  liberare,  secns  autcm  est  in  censu,  et  obligatio- 
„ ne  consistente  in  debito  pecuniario  „ 

Qual  distiniione  fra  T una , e l’ altra  specie  di  oneri  all’ 
effetto  di  stabilire  , che  passino  nel  legatario , o nell’  instituito 
28*0  certi  particolari  beni  gli  oneri  reali,  cioè  intrinsecamente  in- 
fissi ai  beni  medesimi , ma  viceversa  spettino  all’  erede  gl’  one- 
ri, che,  come  l’ ipoteche,  aocedendo  a un  debito,  e obbligazio- 
ne principalmente  personale  sono  soltanto  estrinsecamente  ine- 
renti ai  beni,  è seguitata  anche  dalla  Roca  Romana  nelle 
• sopracitate  due  Decisioni , emanate  nella  Causa  Malevitana 
Annuorum  Onerum  39.  Aprilis  cor.  Calcagnino,  et  per 

tot.  et  diei  i5.  Novembris  il^o.  cor.  de  Vais , pariter 
per  tot. 

In  ‘quanto  si  opponeva,  ohe  non  avesse  luogo  nel  caso 
nostro  la  regola  stabilita  dal  Testo  nella  L.  Si  res  obligata 
Qpefc-  stante  che  questa  non  procede,  quando  si  tratta  di  legato 
di  università , e tra  le  specie  comprese  nell’  università  alcu- 
na ve  ne  sia  obbligata , c oppignorata  , ma  in  questi  termini 
l’obbligo  di  redimerla  passi  nel  legatario  deW università  , co- 
me con  i concordanti  fermano  Jas.  in  L.  praedia  C.  dejìdei- 
comm.  n.  3.  Oinotom.  in  instit.  lib.  3.  tic.  30.  n.  3.  Voec.  in 
Pandect.  lib.  3o.  tit.  de  legai,  et  fideicomm.  num.  37.  Ca- 
marell.  de  legai,  lib.  3.  tit.  de  pignorib.  rei  legat.  n.  12. 
abbiamo  creduto , che  non  si  applicasse  questa  limitazione  al 
g^caso  nostro,  mentre  il  riservo,  che  fece  il  Sig.  Cav.  Buini  nel- 
la donazione  realmente  non  poteva  dirsi,  come  si  supponeva 
per  porte  del  Sig.  Bombi  , che  cade.sse  su  quella  univer.iità 
juris,  di  cui  parlano  le  autorità  ora  allegate,  espressamente 
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esemplificandola  nella  eredità,  nel  peculio,  nella  dote,  nclla5j 
taberna  , c per  quanto  cadesse  sopra  tutti  i mobili , c masse- 
rizie pre  senti , e future , comprendeva  soltanto  un  genere  su- 
balte ino , o eia  una  specie  compreneiva  di  più  individui  ap- 
par  tenenti  all’ istessa  specie,  die  legalmente  parlando  veniva  ad 
essere  una  cosa  particolare,  come  con  altri  ottimamente  spiega 
il  Torr.  variar,  jur.  qu.  tit.  i3.  dejinit.  55.  §.  Similiter 
„ ivi  „ Similiter  videtur  dicendum  , quando  succedit  in  certa 
„ bonorum  specie,  videlicet  in  mobilìbus , aut  stabilibus,  quia 
„ licei  idem  legatum  , aut  sneoessio  in  certo  genere  bonorum 
„ videatur  quid  universale  , attamen  dicitur  universitas  subal- 
„ terna,  quae  comparative  ad  alteram  majorem  conslitutam 
,,  ex  universo  jure  haereditario  oonstituendo  dicitur  rem  parti' 

,,  cnlarem,  et  proinde  non  tenetur  ad  debita.  „ t 

Di  fatto  per  un  legato  particolare  , ed  incapace  di  por- 
tare nel  legatario  l’obbligo  di  soffrire  gli  oneri  non  reali,  ed5-2 
intrinseci  ai  beni  legati,  ma  semplicemente  ipotecati,  fu  re- 
putata dalla  Rota  Romana  la  disposizione  diretta , sebbene 
con  titolo  di  instituzione , alla  metà  di  tutti  i beni  stabili,  nel 
caso  in  cui  emanarono  le  due  sopracitatc  Dccieioni  in  Meli- 
vitana  annuorum  Onerum  39.  A priliii  ii5g.  cor. Calcagnino, 
et  s5.  Novembris  174®-  f^ais , e per  tale  fu  simil- 

mente reputato  il  legato,  e fidecoromisso  esteso  a tutti  i beni^^ 
stabili  dalla  Rota  nostra  tanto  nella  Fiorentina  Legati , seu 
annui  oneris  3o.  Septembris  1760.  cor.  Bizzarrini , Solda- 
ni,  e Baldigiani  §.  7.  pag.  S.  quanto  nella  Fiorentina  Lui- 
tionis , seu  reintegrationis  Fideicommissi  ig.Jarmarii  i773- 
§.  sic  etc-  cor.  Ulivelli.  i 

Nè  presso  di  noi  valse  il  replicare,  che  alcuno  delle  au- 
torità addotte  per  parte  del  Sig.  Bambi , ed  io  specie  il  Gia- 
sone , e l’ Oinotomo  , dopo  aver  fermato , che  la  regola  del 
Testo  nella  L.  Si  res  obligata  etc-  non  ha  luogo  nel  legato 
di  università,  passino  anche  a soggiungere,  clic  „ sit  Patriae 
„ consuctudo  , quod  roortuo  Faroohiano  Sacerdos  Parochiae 
„ debeat  babere  illius  vestes,  si  aliquae  vestes  sint  obligatae. 
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„ liaeres  non  tenetur  ea»  luere  „ mentre  ciò  che  sia  di  questa 
opinione,  abbiamo  creduto,  che  potesse  la  medesima  fondarsi, 
non  nella  ragione  , che  le  vesti  del  Parrocchiano  morto  formi, 
no  una  università  , il  che  cenameate  ripugnerebbe  ai  più  sani 
principj  legali,  ma  bensì  nel  riflesso,  che  il  rilascio  di  tali 
vesti  al  Parooo  viene  ad  essere  in  quel  caso  un  onere  neces- 
^^sario  , ed  un  privilegio  indotto  dalla  consuetudine,  o sia  leg- 
ge non  scritta,  nei  quali  termini  subentra  la  regola  di  dover 
prendere  quella  interpetrazione , òhe  renda  il  privilegio  stesso 
meno  pregiudiciale  che  sia  possibile  all’ erede  del  defunto  Par. 
rocchiano , e che  venga  a minorare  quanto  è possibile  il  dan- 
no di  chi  dalla  Legge  , o Consuetudine  è costretto  a perdere 
il  proprio  diritto . E che  questo  riflesso  ( non  adattabile  ai 
ggtermini  di  legato  , c molto  meno  ai  termini  di  riservo  fatto  a 
se  medesimo  dal  donante  dei  mobili , e masserizie , il  quale , 
conforme  si  è avvertito  di  sopra  nel  §.  In  secondo  luogo  ec. 
merita  anzi  la  più  favorevole  , c la  più  ampia  interpetrazio- 
^ ne  ) fosse  realmente  il  fondamento  della  riferita  opinione , pa- 
^^reva,  che  non  potesse  controvertersi,  osservando,  ohe  il  Giasone, 
a cui  si  referiscono  gli  altri  , in  conferma  di  essa  allega  la 
Glos.  in  Clementin.  dudum  de  Sepultur.  la  quale  stabilisce  , 
che  con  qualunque  privilegio  concesso  ai  Religiosi  di  funera- 
re, c seppellire  non  s’intenda  mai  derogato  al  diritto  della 
^^quarta,  che  devono  sempre  pagare  i Religiosi  al  Paroco  , per 
la  regola,  che  il  privilegio  accordato  ad  uno  in  pregiudizio 
di  un  altro  deve  interpetrarsi  nella  forma  per  questo  meno 
5^dannosa  , e lesiva  . 

In  quanto  si  pretendeva  per  parto  del  Sig.  Bambi  con  la 
4°scorta  di  alcune  autorità,  ed  in  specie  della  dee-  143.  n.  9. 
par.  S.  tom.  1.  ree.  estesamente  riportata  anche  dal  de  Lue. 
ad  Gratian.  discept.  for.  gSS.  n.  18.  che  non  1’  erede , ma 
il  legatario  sia  tenuto  alla  luizione  della  cosa  legata,  quando  co- 
me nel  caso  nostro,  l’onere  della  luizione  in  comparazione  dell’im- 
portare  del  relitto  sia  modico , siamo  rimasti  pienamente  per- 
suasi, che  tal  proposizione  non  sussistesse  di  ragione  , mentre 
l’ allegata  Decisione  della  Rota  Romana , come  già  si  è av- 
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vertito  di  «opra  nel  §.  Ed  è egualmente  notorio  ec.  per  c«- 
«ere  «tata  due  altre  volte  ripropotta,  e mai  risoluta  la  Causa, 
non  ebbe  veruno  effetto , onde  è affatto  inattendibile  -,  c ciò, 
che  abbiano  opinato  alcuni  pochi  Dottori , secondo  però  l’ in- 
telligenza più  comunemente  data  al  Testo  nella  L.  Si  res 
oòligata  57.  ff.  de  leg.  1 . non  è vero , che  anche  nei  casi , 
nei  quali  il  legatario  dovrebbe  di  regola  esser  esente  dall’one- 
re annesso  alla  cosa  legata  debba,  il  legatario  stesso  soffrirlo , 
sempre  che  il  detto  onere  in  comparazione  dell’  importare  del 
relitto  sia  tenue,  ma  bensì  anche  nei  casi,  nei  quali  dovreb- 
be regolarmente  spettare  il  detto  onere  al  legatario,  come  sa* 
rebbe  nel  caso  di  onere  reale,  ed  intrinseco  alla  cosa  legata  , 
o qualora  si  trattasse  di  onere  ignorato  dal  disponente  , non 
deve  il  legatario  soffrirlo,  e va  a carico  dell’ crede,  sempre4' 
ohe  l’onere  superi,  o equivalga  al  relitto,  per  la  ragione, che 
allora  soffrendolo  il  legatario,  s’ incontrerebbe  nell’  assurdo  di 
Tendergli  dannoso,  o inutile  il  legato,  come  concordemente  ri- 
spondono, rigettati  i contrarj,  la  Glos.  in  §.  sed  et  si  in  rem 
in  verb.  luere  instit.  tit.  de  legat.  Angel.  Aretin.  in  d.  §. 
sed  et  si  rem  n.  3-  Mynsinger  ibid.  in  Schol.  n.  7.  Vinn. 
ibid.  in  comment.  sub  n.  3.  Jason.  in  L.  si  res  obligata  57* 
;Q.  de  leg.  1.  a n-  9.  usque  ad  n.  17.  Gomet  var.  resol.lib. 
z.  cap.  12  n.  59.  Camarell.  de  legat.  lib.  3.  tit.  de  pigna- 
rib.  rei  legat.  p.  mihi  3i%.  et  seq.  n.  8.  Condoli,  alleg.6^. 
n,  36. 


E tanto  più  ci  è comparsa  insussistente,  e non  meritevole^^ 
di  essere  attesa  l’obiettata  proposizione,  in  quanto  che  si  vc-^ 
deva  disprezzata  anche  dalla  Rota  nostra  nella  più  volte  ci- 
tata FZorent/na  Lui'tioais,  seti  Reintegrationis  Fideicommis- 
si  aq.Januari  1773.  cor.  Ulivelli,  nel  caso  della  quale  non 
vi  era  dubbio , che  1’  onere  della  luizione  fosse  molto  inferiore 
alla  valuta  dei  beni  lasciati  per  fidecommisso  particolare  , ep- 
pure non  ostante  fu  deciso  doversi  soffrire  detto  onere , non 
dal  fidecommissario  particolare  , ma  dall’  erede  universale. 

Finalmente  in  quanto  si  sosteneva  inapplicabile  al  caso 
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noetro  la  più  volte  rammentata  regola  del  Testò  nella  L-  Si 
res  oUigata  etc.  perchè  questa  non  ha  luogo  quando  la  cosa 
legata  fosse  stata  oppignorata  , o altrimenti  obbligata  per  fatto 
^l^dcl  legatar  io  : Abbiamo  considerato , che  una  tale  limitazione 
secondo  i Testi  , e i Dottori,  sull’  autorità  dei  quali  è fonda- 
ta, ed  in  specie  secondo  la  L.  licet  in  fin-  ff-  de  dot.  prae- 
legai.  Bald.  in  L.  praedia  C.  de  Jideic.  in  a.  opposit.  Jo. 
Fab.  in  §.  sed  et  si  rem  inscit.  tit.  de  leg.  sub  n.  a.  allora 
si  adatta  , qualora  la  cosa  lasciata  per  legato,  e già  oppigno- 
rata dal  legatario  , dopo  1’  oppignorazione  fosse  stata  trasferita 
nel  legante  dal  legatario  medesimo  con  titolo  oneroso  , in  gui- 
sa clic  fosse  certo  rispetto  al  legatario  il  preesistente  obbligo 
di  prestare  l’ evizione,  e conseguentemente  di  liberare,  e scio- 
gliere la  cosa  dal  pegno  j il  che  nulla  ha  di  comune  col  caso 
nostro,  mentre  il  Sig.  Gav.  Suini  come  riscrvatario  tanto  è 
lontano  , ohe  possa  con  certezza  dirsi  avere  mai  avuto  1’  ob- 
bligo di  liberare,  e redimere  le  gioje  oppignorate,  che  anzi 
tutte  le  ragioni  di  sopra  addotte  portano  a concludere , che 
nel  mometito  della  donazione , o perciò  nel  momento , in  coi 
assunse  dotto  Sig.  Cavaliere  il  carattere  di  riservatario,  il  sud- 
detto obbligo  di  liberare , e redimere  le  gioje  oppignorate  , con 
restituire  al  Monte  il  capitale  da  esso  imprestato  al  prefato 
Sig.  Cavaliere  , e con  pagarli  i frutti  sopra  detto  capitale  de- 
corsi fino  al  di  della  donazione,  insieme  con  tutti  gli  altri  de- 
biti fino  a quel  giorno  contratti  dal  donante,  passò  nel  Sig. 
Bambi  donatario . 

£ così  ambe  le  Farti  valorosamente  informando  abbiamo 
creduto  di  dover  rispondere . , 

Cosimo  Ulivelli  Aud.  di  Bota . ■ • 

Guido  Arrighi  Aud.  di  Rota . 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Rota  e Relat- 
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28.  Septembrìs  1779. 
ARGOMENTO. 

Xl  donante,  il  quale  si  riservò  tutt’i  mobili,  e suppellettili  sot- 
toposte a fidcconiinìsso,  sì  presame,  che  volesse  presceglier  tut- 
ti i detti  mobili  e suppellettili  a titolo  delle  detrazioni  a se 
competenti,  ancorché  nel  contratto  di  donazione  donasse  anco- 
ra i diritti  spcttantigli  a motivo  delle  detrazioni  -,  così  desu- 
mendo la  volontà  dalla  potestà,  sendo  che  l’Erede  gravato 
possa  prescegliere  per  le  sue  detrazioni  nei  beni  fidecommis- 
sarj,  purché  quelli,  che  rimangono  soggetti  al  fidecoramisso,  non 
sieno  inferiori,  e resti  d'altronde  per  gli  eredi  fidecommissarj 
un  equivalente  in  altra  specie  di  beni 

SOMMARIO 

1.  Xi’  E'ede  gravato  ha  il  diritto  di  prescegliere  nei  beni 
fidecommissarj  per  le  sue  detrazioni. 
a.  Purché  per  altro  concorrano  queste  due  circostanze:  Che 
i beni,  che  rimangono  affetti  al  fidecommisso,  non  sieno 
inferiori,  e che  resti  agV  eredi  fidecommissarj  un  equi- 
valente in  altra  specie  di  beai. 

5.  I beni  di  suolo,  luoghi  di  monte,  e contanti  impiegati 
a cambio  sono  di  condizione  superiore  a quella  dei  mobi- 
li, e masserizie- 

4-  Chi  vuole  il  conseguente,  ossia  un  certo  fine,  vuole  an- 
che tutti  gli  antecedenti,  e mezzi,  che  al  conseguimen- 
to loro  soa  necessari . 

S.  Lasciata  in  legato  una  cosa  con  la  dizione  tutte,  s' in- 
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tende  aver  voluto  il  disponente  comprendere  eziandio 
le  porzioni  altrui. 

C.  La  dizione  tutti  wnjVa  all' espressione  della  materiale  esi- 
stenza dei  beni  al  tempo  della  morte  del  disponente  com- 
prende anche  i beni  differenti,  di  cui  il  disponente  non 
avesse  facoltà  di  disporre. 

7.  Si  argomenta  dalla  potestà  alla  volontà  per  non  toglie- 
re alle  parole  il  loro  ampio,  e proprio,  c naturale  signi- 
ficato. 

8.  Quando  il  donante  si  è riservato  nella  loro  totalità  i 
mobili,  ove  apparisca  essersi  riservato  tutti  i mobili  fu- 
turi, è da  dirsi  aversi  riservato  eziandio  tutti  quelli 
presenti. 

g.  Le  donazioni  debbono  interpretarsi  sì  fattamente,  che 
siano  meno  comprensive  di  beni,  e meno  pregiudiciali  al 
donante. 

10.  In  uno  stesso  contratto,  come  che  informato  da  un  in- 
dividuo e simultaneo  consenso,  non  sono  immaginabili  il 
prima,  e il  poi. 

11.  La  preelezione  dei  beni  in  conto  delle  detrazioni  non 
si  presume,  se  non  sia  chiaro  aver  disposto  il  gravato 
per  atti  fra  i vivi  de'  beni,  che  diconsi  prescelti. 

1 2.  Questa  regola  non  è adottata  dalla  Rota  nostra,  la  qua- 
le ferma,  potersi  dare  la  detta  preelezione  per  qualun- 
que altro  atto  anche  di  ultima  volontà. 

13.  Quando  il  gravato  ha  manifestata  la  sua  volontà  di 
eleggere  certi  beni  in  conto  delle  sue  detrazioni,  abben- 
chè  questa  volontà  non  sia  stata  dedotta  alV  atto,  deve 
osservarsi  da  chiunque  ha  causa  dal  gravato  medesimo. 

i4-  Il  donatario,  che  vuol  ritenere  i beni  donati,  non  può 
impugnare  i patti,  e le  condizioni  apposte  nella  dona- 
zione. 
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ella  donazione  fra  i viri.  Mata  il  soggetto  di  molte  con- 
troversie nel  nostro  Foro,  che  fece  il  già  Sig.^Gav.  Andrea 
■Buini  a fiivore  del  Sig.  Doti.  Carlo  Bambi  per  pubUico  Istru- 
mento  rogato  da  Ser  Arcsngiolo  Zoppi  li  a3.  Genoajo  1748. 
ab  Ine.  espressamente  dichiarò  il  Sig.  Gav.'  Bninì,  che  inten- 
deva di  donare  anche  „ le  ragioni  ad  esso  competenti  per  le  de^ 
„ trazioni  sopra  i fidecommissi  de’  suoi  antenati  „ ed  espressa- 
mente  pare  si  protestò  di  fare  la  suddetta  donazione  „ con  il 
„ riservo  dell'  usufralto  di  tutti,  e ciascheduno  dei  beni  do- 
„ nati  per  sna  vita  naturai  durante,'  e di  poter  testare,  e dis- 
„ porre  di  detti  beni  donati  Eoo  alla 'somma  di  scudi  ^000, 
n e di  tutti  i mobili,  e masserizie  presenti,  e futnie,  e ohe  si  ri- 
I,  troveranno  alla  morte  di  esso  Sig.  Donatore,  e di  tutti  gli 
„ avanzi,  ed  acquisti,  che  si  faranno  dal  medesimo  dopo  la 
„ celebrazione  del  d.  Istrumento,  delle  quali  cose  non  disponen- 
„ do  s’ intendine  ancor  esse  comprese  nella  presente  donazione.  „ 
Or  siccome  i mobili,  e masserizie,  che  possedeva  il  Do- 
nante, e che  nel  dì  della  donazione  ascendevano  alla  valuta 
di  scudi  13367.  1.  6.  8.  per  1*  importare  di  più  di  scudi  7000. 
e cosi  per  la  maggior  parte  erano  soggetti  ai  fidecommissi  de’ 
suoi  antenati,  dai  quali  gli  si  competevano  le  detrazioni  lega- 
li, e specialmente  al  fidecommisso  indotto  dal  fu  Sig.  'Gav. 
Alessandro  Buini  suo  padre,  perciò  fra  il  suddetto  Sig.  Bambi 
donatario,  e la  Sig.  Maria  Maddalena  Zati  vedova  Buini  ma- 
dre del  predetto  Sig.  Gav.  Andrea  donante,,  e per  due  Senten- 
ze del  Clarissimo  Magistrato  Supremo,  che  una  de’  37.  Luglio 
1 '^73.  altra  confermatoria  de’ 29.  Aprile  1774>  dichiarata  ere- 
de beneficiata  del  prenominato  suo  figlio,  quanto  ai  riservi  in 
detta  donazione  espressi  fu  disputato  avanti  lo  stesso  Supremo 
Magistrato,  se  i predetti  mobili,  e masserizie  soggetti  a fidecom- 
inisso  in  forza  del  sopra  divisato  riservo  passassero  nella  Sig. 
Ziti  Buini  per  l’ intiero,  perchè  mediante  il  suddetto  riservo 
dovessero  dirsi  intieramente  preeletti  dal  Sig.  Gav.  Andrea  dtw; 
sante  in  conto  delle  detrazioni,  che  dai  fidecommissi  gli  ai  com-, 
' Tom.  I.  *17 
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petevaoo,  come  »i  sosteneva  per  parte  di  detta  Sig.  Maria  Mad- 
dalena, o se  piuttosto  in  questa  passassero  i.  suddetti  mobili , 
e masserizie,  solamente  per  quella  rata,  e porzione,  per  cui  po- 
tevano essere  liberi  in  forza  delle  detrazioni  nel  caso  che  que- 
ste si  fossero  fatte  con  ugnai  proporzione  sopra  tutte  le  specie 
dei  beni  a detti  fideoommissi  soggetti,  e così  rimanesse  a farsi 
una  maggior  quantità  di  detrazioni  degli  altri  beni  fidcoorarois- 
tarj,  a comodo  del  Sig.  Bambi  donatario  anche  delle  stesse  de- 
trazioni, come  per  parte  del  medesimo  Sig.  Bambi  all’  incontro 
si  pretendeva,  i > < 

Questa  controversia  risoluta  a favore  della  Sig.  Zati  Bitini 
con  Sentenza  proferita  -dal  Clarissinio  Magistrato  Supremo  sotto 
din.  Agosto  1778.  anche  presso  di  noi  ha  incontrata  l’istessa 
sorte , mentre  dopo  il  dovuto  esame  abbiamo  oggi  concorde- 
mente rcferito  a detto  Supremo  Magistrato  non  esser  costato , 
nè  costare  delle  cause  della  restituzione  in  integnim,  ohe  con- 
tro detta  Sentenza  in  questa  parte  era  stata  domandata  dal 
Sig.  Bambi , e perciò  la  Sentenza  medesima  in  questo  capo  es- 
sersi dovuta,  e doversi  confermare. 

Imperoochè  abbiamo  creduto  , che  realmente  mediante  il 
sopraddetto  riservo  venisse  il  Sig.  Gav.  Andrea  Buint  a prc- 
eleggere  nelle  detrazioni , ohe  a lui  si  competevano  dai  fide- 
commissi  dei  suoi  antenati , tutti  interamente  i mobili , e mas- 
serizie, che  egli  postedeva , soggetti  a detti  fìdecomraìssi , es- 
sendoci sembrato , ohe  non  potesse  dubitarsi  nè  della  potestà, 
oè  della  volontà  del  Sig.  Gav.  Andrea  Buini  di  fare  tale  pre- 
elezionc . j 

La  potestà  non  s’impugnava  neppure  dai  dotti  Difensori 
^ del 'Sig.  Bambi,  e di  fatto  non  era  da  revocarsi  in  dubbio, 
giacche  è generalmente  aocordata  a qualunque  erede  gravato 
dal  celebre  Testo  nella  L.  Marcellus  ff.  ad  Treòell. 

£ sebbene  questa  potestà  sia  permesso  agli  eredi  gravati 
di  esércìtarla  , noa  assolutamente,  ed  in  qualunque  caso,  ma 
ooncorrendo  due  circostanze , cioè,  che  rimanga  ai  fidecommis- 
sarj  in  altre  specie  di  beni  un  equivalente  a quelli,  che  voglio. 
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noi  giurati  preeleggere  in  conto  delle  detracioni,  e che  » 
beni,  ohe  sono  per  rimanere  ai  fidecommiaaa’j,  siano  di  qualità,  3 
e condizione  non  inferiore  a quelli , che  dai  gravati  in  ponto 
delle  detrazioni  si  preeleggono,  come  avvertono  1’ fibncie<2u 
cons.  58.  B.  19.  et  »eq.  Ub-  1.  Merlin,  de . ìegit." . Ub.  a.  tit< 
a.  quest.  3..  n.  ii.  et  seq.-Paulut.  dissert.  leg.l^q.•.n.i.Bér-. 
tacchm.  vot.  dee.  icg.  n.  g.  et  seq.  Rea.  Rem.  post  Cene, 
de  ceas.  49-  «•  8-  e 9.  Rea.  nostr.  apud  Toìr.  far.  jw.  gu. 
tom.  3.  tit.  13.  dee.  aS.  la  a.  n.  aS.  e 35.  et  Fiorentina  Con~ 
cursus  Creditorum  i3.  Septembris  1745.  cor.Bonfini  e Ma- 
ri art.  3.  §.  ^ao  enim  etc.  . ■ ^ , i.  : , .n 

'■  ; Ambedue  però  queste  circostanze  ooncorrev.'inn  di  fatto 
nel  caso  nostro,  mentre  dalla  dimostrnxiono  annessa  alla  sen- 
tènza, che  si  rivedeva,  fetta  parto  integrale^ di  essa,  appariva 
ohe  nel  tempo  della  donazione  rimanevano  presso  il  Sig.iGa«> 
Andrea  Suini  altri  beni  soggetti  à fideoommisso , non  solo  equi- 
valenti, ma  positivamente,  e di  gran  long»  superiori  iirduic 
portare  dei  mobili,  e masserizie,  che  il  medesimo. Sig.  Cava* 
liere , mediante  il  riservo  fatto  > io  detta  donazione , venne  à 
preeleggere  nelle  detrazioni , ed  appariva  ancora  , che  non.  so-  ^ 
lamente  non  era  d’ inferior  condizione,  ma  erano  anzi  di  qua-  > 
lità  infinitamente  migliore  dei  beni  preeletti  quelli,  che  rima- 
Uevano  ai  fiJecommissarj  , mentre  consistendo  i primi  in  mobi- 
li , e masserizie , erano  di  loro  natura  soggetti  alla  perdita  j e 
alla  consunzione,  ed  infruttiferi,  è viceversa  consistendo  i se- 
condi in  beni  di  suolo,  luoghi  di  monte  , e contanti  impiegati 
a cambio,  erano  fruttiferi,  e di  perenne  durata.  1 < 

Si  pretendeva  bensì  per  parte  del  Sig.  Bambi , che  il  Sig. 
C.tv.  Andrea  Buini  per  quanto  aveste  la  potestà  di  fare  la 
suddetta  preelezione  , non  ne  avesse  però  la  volontà  , ma  an- 
-olie  questa  volontà,  a indagare  la  quale  si  è in  sostanza  ri- 
dotto tutto  il  momento  della  presente  causa , abbiamo  creduto, 
che  realmente  non  si  potesse  controvertere. 

£ qui  è da  premettersi,  che  siccome  dei  1 mobili  , e mas- 
serizie non  poteva  il  Sig.  Gav.  Andrea  Suini  testarne,  a di- 
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iportie,'  corno  »i  riservò  di  poter  faro,  e oeppurp  poterai!  tno- 
detiino  Sig.  Cavaliere  farne  ài  Sig.  Bambi  quella  donaiiioOe  « 
che  gliene  fece  per  il  caso,  e sotto  la  condizione  di  Oon  ne 
disporre , se  non  in  quanto  detti  mobili  , e masseriue  fosOtrO 
snsccttibili  di  tntam'ento  , disposizione,  o daoHzione,  O' perobà 
erigiuariamonte  avessero  la  natura  di  beni,  liberi  7 c indifTe- 
lenti,'  o perchè  èssendo  ofiginarianiente  soggetti  a fidecommisr 
so  j venisse  però  a renderli  liberi , e indifierenti  il  medesi-r 
me' Sig.  Cavaliere  con  preci eggergli  in  conto  delle  detrazionti 
che  dal  fidecoinmiss»  gli  competevano,  perciò  ad  oggetto  didi- 
mostrare  la  volontà  del  Sig.  Cav.  Suini  di  procedere  a questa 
preelezione,  basta  provare,  ohe  il  riservo  di  poter  testare,  e 
disporre,  espresso  quanto  ai  fflobili,  e masserizie  nella  do- 
nazione di  detto  Sig.  Cavaliere,  intese  egli  di  estenderlo  a totr 
ti  intieramente  i mobili,  e masserizie  presso  di  lui  esistenti 
benché  soggetti  a fidecommisso  , perchè  posta  nel  Sig.  Cav. 
Buinllla  volontà  di  poterne  testare  , e disporre  , porta  questa, 
c presuppone  in  necessario  antecedente  la  volontà  dello  stesso 
Sig.  ^Cavaliere  di  farne  la  divisata  preelezione,  secondo  il  noto 
' principio  di  ragione  , ohe  chiunque  vuole  il  conseguente,  o sia 
4 un  certo  fine,  vuole  anche  tutti  quegli  antecedenti,  e tutti 
qnei  mezzi,  che  al  conseguimento  di  qnel  fine  sono  necessarj  , 
eome  insegnano  i Testi  nella  L.  ad  rem  metileni  ff.  de  pror 
curai,  là.  illud  ff'.  de  acquir.  haered.  L.  i.  §.  i.  ff.  si  usas- 
fruct.  pelai,  cap.  cum  quidem  de  regul.  jur.  Surd.  dee.  94. 
a.  6.  Hot.  Som.  decis.  96.  n.  5.  par.  10.  ree.  e individual- 
mente osserva  la  detta  Fiorentina  Concursus  Creditorum  i3. 
Sept.  174^-  **'■*•  §•  cohaeret  etc. 

Primieramente  adunque  obbligavano  a rispondere , che  il 
donante  intese,  e volle  positivansente  comprendere  nel  suddet- 
to riservo  la  totalità  dei  mobili,  e masserizie  presso  di  lui  esir 
stenti  benché  soggette  a fidecommisso , le  universali  amplissime 
espressioni,  colle  quali  il  riservo  stesso  era  concepito  „ di  tutti 
„ i mobili , e masserizie  presenti , e future . c che  si  troveran- 
„ no  alla  morte  di  esso  Sig.  Donatore  „ . 
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Poiché  se  tale  è 1’  efficacia  della  dizione  tutti,  che  neces- . 
sita  a credere  comprese  dal  disponente  nd  legato,  o altro  re- 
litto, ancora  le  porzioni  altrui , come  dopo  il  Testo  nella  L.  ^ 
Julianu»  68.  ff.  de  legai.  3.  stabiliscono  il  Ruin.  cons.  a6. 
Ub.  a.  n.  a4-  Peregr.  cons.  37-  n.  9.  Allegai,  sen.  cons.  68. 
lib.  a.  n.  76.  Camerell.  de  legai.  Ub.  3.  q.  at.  num.  1.  Gob. 
cons.  dee.  75.  >>.39.  e 34.  Rota  Rom.  in  ree.  dee.  98.». ai. 
et  seqq.  par.  6.  Rot.  nostr.  apud  De  Comitib.  admater.fi- 
deic.  dee.  79.  n.  9. 

£ se  la  stessa  dizione  universale  rutti,  specialmente,  unita 
all’  espressione  della  materiale  esistenza  dei  beni  al  tempo  del- 
la morte  del  disponente,  avrebbe  potuto  operare  T effetto, che 
dovessero  dirsi  compresi  nella  disposizione  anche  i l>eni  diffe- 
renti, dei  quali  non  avesse  il  disponente  la  potestà  di  dispor- 
re, come  in  questi  più  duri  termini  in  vista  di  simili  espre»-  ^ 
sioni  sostengono  fia  gl’ altri  Rim.  jun.  con .«■  676.  u.  67.  Mans. 
cons.  3ai.  n.  34-  et  seqq.  de  Valent.  de  vit.  volunt.  par.  a. 
vot.  39.  n.  56.  Polii,  de  regaUb.  distert.  11.  «.  9. 

Molto  meno  era  luogo  nel  caso  nostro  a dubitare  dell* 
estensione  del  riservo  anche  a quella  parte  di  mobili , e mas- 
serizie, che  sebbene  soggette  a fideoommisso'aveva  però  ilSig. 
Gav.  Buini  la  potestà  di  renderla  libera , e di  farla  cadere 
sotto  qualunque  sua  dispo.sizione , con  preelcggerla  nelle  detra- 
sioni , che  dal  fidecommisso  gli  si  competevano  -,  giacché  man- 
cando in  questi  termini  l’ostacolo  del  difetto  di  potestà,  non 
vi  è ragione  alcuna,  come  vi  può  essere  negli  altri  diversi  casi 
ora  ponderati,  argumeotando|dalla  potestà  alla  volontà, di  toglie- 
re, o diminuire  alle  parole  quell’ampio,  ed  esteso  significato, 
che  è loro  proprio,  e naturale,  come  giustamente  si  conclude  7 
nella  citata  Fiorentina  Concursus  Creditorum  3.  Svpt.-  t743. 
ari-  7.  $.  piena  „ ivi  „ Piena  ideirco  in  tcstatoribus  fuit  po- 
„ testas  arbitriindi  do  toto  praedio  della  Granchiaja,  propte- 
„ reaqne  voluntas  directa  ad  tale  dispositum,  quae  desumenda 
„ modo  est  a litera  testamenti,  cnm  mensurari  amplius  non  de- 
„ beat  ad  limites  potestatis,  acdpienda  prorsus  venit,  ut  ver- 
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„ bn  sonant,  et  joxta  amplam  qaain  exibeot  aignificatioDem  n 
confermava  inoltre  la  volontà  , eil  intenzione  del  donante  di 
estendere  a tutti  intieramente  i mobili,  e masserìzie  soggette  a 
fiderommisso  il  suddetto  riservo  il  vedersi  questo  portato  ngual- 
racntc  ai  mobili,  c masserizie  presenti^  che  ai  mobili  e masse' 
rizie  future,  perchè  siccome  le  future,  quelle  cioè,  che  avesse 
acquistate  il  donante  dopo  la  donazione,  come  non  soggette  a 
▼incoio  di  fidcoommisso,  ma  totalmente  libere,  venivano  a ca- 
g'dcrc  sotto  il  riservo  nella  loro  totalità,  e per  l’ intiero  , così  an- 
che nella  loro  totalità,  e per  1’  intiero  doveva  dirsi,  che  in- 
tendesse il  donante  di  far  cadere  sotto  il  medesimo  riservo 
anche  le  presenti,  per  la  nota  regola  del  Testo  nella  Leg.  jam 
hoc.  jure  ff.  de  vulgar.  et  pupillari  substitut. 

E quello  poi,  che  principalmente  obbligava  a rispondere 
per  l’ estensione  del  suddetto  riservo  a tutti  intieramente  i mo- 
bili, c masserizie,  che  possedeva  il  Sig.  Gav.  Andrea  Buini sog- 
gette a fidccommisso,  e a credere,  che  tale  realmente  fosse  1’ 
intenzione  c volontà  di  d.  Sig.  Cavaliere,  era  la  natura  stessa 
dell’atto,  e la  soggetta  materia,  giacche  si  trattava  di  dona- 
zione, e r estendere  , quanto  era  possibile  compatibilmente  con 
la  potestà  del  donante  , e con  l’ espressioni  da  esso  usate,  il  tir 
servo  in  d.  donazione  espresso,  veniva  ad  estere  conforme  al 
disposto  delle  Leggi,  tanto  naturali,  che  civili,  le  quali  pre- 
scrivono d’ interpetrare  simili  atti  di  donazione  in  guisa , che 
g importino  la  minor  comprensione  di  beni,  ed  il  minor  pregiu- 
dizio del  donante,  come  fra  gli  altri  avvertono  Dedan,  resp. 
67.  n.  a.  tom.  I^.  Ciriac.  conte.  agS.  n.  a?.  Rot.  Rom.  in  ree. 
dee.  348.  a.  I.  pari.  5.  et  dee.  i58.  n.  38.  pari.  9.  tom.  1. 
7 et  cor.  Molin.  dee.  360.  n.  18.  Rot.  nostra  in  Thetaur.  se- 
lect.  dee.  tom.  a.  dee.  6.  n.  27.  e 28.  1 

Si  opponeva  per  parte  del  Sig.  Balubi,  che  il  Sig.  Cav. 
Andre.1  Baini  aveva  espressamente  dichiarato  di  donargli  anche 
„ le  ragioni  ad  esso  competenti  per  le  detrazioni  sopra 'i  fide 
„ commisti  de’  suoi  antenati  „ colla  qual  dichiarazione  si  prc- 
' tendeva  oontraditturio,  ed  inconciliabile,  che  in  conto  di  detra- 
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BÌoni,  per  1’  effetto  di  cadere  nel  riservo,  venisse  il  medesimo 
Sig.  Cavaliere  a preeleggere  i mobili,  e masserizie  ; e si  oppo- 
neva altresì , che  tanto  meno  potesse'dirsi  seguita  questa  pree- 
lezione, c tolta  al  Sig.  Bambi  donatario  anche  delle  detrazioni 
la  facoltà  di  conseguirle  da  quei  beni,  ohe  più  fossero  a suo 
grado , che  il  Sig.  Cav.  donante  non  procede  ad  un  positivo 
atto  di  alienazione  e distrazione  di  tutti  i mobili,  e masserizie 
presso  di  lui  esistenti , ma  sempliqemente  si  riservò  la  facoltà 
di  testarne,  e disporne.  Ma  sì  1’  una  che  1'  altra  eccezione  fix 
da  noi  trovata  irrelevante. 

Mentre  quanto  alla  prima  ovvia  era  la  replica , che  nel 
medesimo  atto  di  donazione,  in  cui  erano  state  donate  al  Sig. 
Bambi  nominatamente  anche  le  ragioni,  che  al  Donante  si  com- 
petevano per  conseguire  da’  fidecommissi  de’  suoi  Antenati  le 
detrazioni,  in  quel  medesimo  atto  si  era  il  Donante  chiaramente 
protestato  di  devenire  alla  donazione  coll’  espresso  riservo  di 
poter  testare,  e disporre  di  tutti  i mobili,  e masserizie , onde 
importando  questo  riservo,  come  certamente  per  il  fin  qui  det- 
to importava,  la  preelezione  di  tutti  i mobili,  e masserìzie  in 
conto  delle  suddette  detrazioni,  nell’  istessa  guisa,  che  queste 
sebbene  generalmente  si  donassero  dal  Sig.  Cav.  Buini  al  Sig. 
Bambi,  pure  non  avrebbe  potuto  il  Sig.  Bambi  conseguirle  per 
l’ intiero,  se  il  Sig.  Cav.  Buini  per  qualche  alienazione,  e de- 
trazione di  beni  fidecommissarj,  da  esso  fatta  avanti  la  dona- 
zione, fosse  tenuto  a consumarle  in  parte,  e sarebbe  in  tal  caso 
passato  nel  Sig.  Bambi  il  diritto  soltanto  di  fare  quelle  detra- 
zioni, che  rimanevano  a farsi  nel  giorno  della  donazione , im- 
putati prima  in  conto  di  dette  detrazioni  i beni  antecedente- 
mente  alienati,  e distratti  dal  Donante;  nell’  istessa  maniera 
anche  nel  caso  nostro  non  poteva  dirsi  trasfuso  nel  medesimo 
Sig.  Bamhi  il  diritto  di  conseguire  se  non  quelle  detrazioni , 
che  restavano  a farsi  posta  la  preelezione,  che  in  conto  di  det- 
te detrazioni  fece  lo  stesso  Sig.  Cav.  Buini  di  tutti  i mobili  e 
masserizie,  mediante  il  riservo  di  poter  testare  e disporre, 
giacché  questo  riservo,  e conseguentemente  questa  preele- 
zione, sebbene  posteriori  alla  donazione  secondo  l’ ordine  del- 
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la  acritlura,  contenendosi  però  nel  medesimo  Istmoiento  , do- 
vevano dirsi  in  sostanza,  ed  in  realtà  non  posteriori,  ma  con- 
^^teinporanei,  non  essendo  immaginabile  in  uno  stesso  contratto 
come  informato  da  un  individuo  e simultaneo  consenso  il  pri- 
mo e il  poi,  secondo  ciò,  che  stabiliscono  Bald-  in  L penult. 
§.  Mulier  in  fin  ff.  solut.  matrimon.  Tiraquell.  de  retract. 
convent.  §.  i.  Glos.  5.  n.  i.  vers.  ideoque  ambo  ere-  Rof. 
Rom.  cor.  Seraphin.  dee.  S40.  n.  l^.  et  cor.  Merlin- dee.  qqi. 
n.  21.  et  in  ree.  dee.  nói.  n.  7.  part.  10.  et  dee-  4i9-  ti.  9 
part.  19.  tom.  3. 

Quanto  poi  all’  altra  eccezione  fondata  nell’  opinione  del 
Bald- nella  L.  Filium.  quem  habentem.Cod.fam.arciscund.ciie 
* 'richiede  l’  eiTettiva  alienazione,  e distrazione  per  atti  tra  i vi- 
vi dei  tieni  fidecommissarj,  all’  eiTvtto  che  ai  termini  del  Te- 
sto nella  L.  Marcellus  ff’.  ad  trebellian.  sia  allegabile  la 
preelezionc  di  detti  beni  in  conto  delle  detrazioni,  osservavamo 
in  primo  luogo,  che  1'  opinione  del  Baldo  non  i ricevuta  in 
pratica,  vedendosi  più  comunemente  fermato,  che  1’  operazionè 
della  L.  Marcellus.  ff.  ad  trebell.  proceda  in  termini  di  qua-i 
lunqne  atto,  per  mezzo  del  quale  venga  in  qualsivoglia  modo 
a manifestarsi  la  volontà  del  gravato  di  eleggere  le  detrazioni 
j2<n  certi  beni,  e nominatamente  anche  in  termini  di  atto  di  ul- 
tima volontà,  come  dopo  la  Rot.  Rom.  cor.  Duran.  dee.  g3 
n.  i4-  et  cor.  Merlin,  dee.  ago.  n.  ao.  et  cor.  Crisp.  decis. 
5o8.  n.  i4-  et  cor.  Lancett.  dee.  3i6.  per  tot.  et  cor.  Mol. 
dee.  316.  n.  17-  fù  modernamente  avvertito  da  questo  medesi- 
mo Turno  Rotale  nella  Fior.  Pnmogeniturae  de  Bagnano 
super  Detractionibus  del  dì  28.  Luglio  Ì77S.  al  §.  Questa 
alienazione  etc.  dimodoché  se  a tenore  delle  due  conforns 
Sentenze  già  emanate  sotto  dì  37.  Luglio  1773.  e sotto  dì  39. 
Aprile  1774-  doveva  dirsi,  che  il  Sig.  Gav.  Suini  almeno  per 
un  atto  tacito,  e<l  implicito  di  ultima  volontà  disponesse  a fa- 
vore della  Sig-  Maria  Maddalena  sua  madre  dei  mobìli,  e mas- 
serizie, delle  quali  si  tratta,  a fronte  di  tal  disposizione  pa- 
reva, che  della  suddetta  preelezione  non  potesse  dubitarsi. 
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E 1 in  secomlo  luoj^o  riflettevamo,  che  recceziione  della  man- 
canza dell' efìettiva  alienazione,  c distrazione  dei  mobili,  e mas- 
serizie avrebbero  al  |)iù  potuto  opporla,  procedendoceli’ opinio- 
ne del  Baldo,  i successori  nel  fidccomcnisso,  clje  non  avessero 
causa  dal  Sig.  Cav.  Suini,  ma  non  era  in  conto  alcuno  propo- 
nibile dal  Sig.  Simbi,  il  quale  aveva  causa  da  detto  Sig.  Cav. 
mediante  quell’ istesso  atto  di  donazione,  in  cui  il  tned.eiino 
iSig.  Cav.  si  riservò  di  poter  testare,  e disporre  di  lutti  i mo- 
bili, e masserizie  presso  di  lui  esistenti,  e così  manifestò  la  vo- 
lontà di  eleggere  in  questi  mobili , e masserizie  le  detrazioni. 

Giacché  non  è stato  mai  dubitato,  che  la  volontà  del  gra- 
vato di  eleggere  in  certi  beni  le  detrazioni,  in  qualunque  mo- 
do sia  stata  manifestata,  c benché  non  sia  consumata  , e non 
dedotta  all’  esercizio,  debba  esattamente,  ed  inviolabilmente  at-i3 
tendersi  da  chiunque  abbia  causa  dall’ eligentc,  come  concorde- 
mente rispondono  il  Merlin,  de  legit.  lib.  3.  tit.  <X.  qu.  3. 
n.  i6.  in  fin.  Rot,  Rom.  cor.  JJuran.  dee.  119.  n.  6.  et'  8- 
et  cor.  Merlin,  dee.  293.  n.  30.  et  cor,  Crisp.dec.  5o8.  n.ì^. 
et  cor  Lancett.  dee.  3i6.  n.  3.  et  4.  et  in  nuperr.  dee.  53. 
n.  19.  31.  et  seq.  Rota  nostra  in  d.  Fiorentina  Concursus 
Creditorum  i3.  Sept.  i?43-  orf.  3.  ^.Verum  tamenetc.et  §. 
De  proèdictis  etc.  et  in  d.  Florent.  Primogeniturae  de  Ba- 
gnano super  Dctractionibus  §.  Lo  che  maggiormente  etc. 

£d  in  questi  termini  subentra  la  regola  di  non  potere  il 
Donatario,  che  voglia  ritenere  i beni  donati,  impugnare  i pat- 
ti, e le  condizioni  apposte  dal  Donante  nell’ istru mento  della^^ 
donazione;  regola  stabilita  àaXTesto  in  cap.  verum  l^.ubiGloss. 
in  verb.  conditione  de  condit.  apposit.  Bald.  in  L Dictam 
sub  n.  5.  cers.  ego  dixi  ff.  de  condit.  ob  caus.  Castrens. 
cons.  69.  a.  4.  lib.  1.  Ancharan.  cotis.  197-  n.  5.  Rot.  Rom. 
dee.  695.  tt.o.part.  t.  div.etinrec.dec.  i^T-n.S.et  dec.2tp 
n.  3.  et  i4-  part.  5.  et  cor.  Coccin.  dee.  2307.  n.  i. 

E così  omesse  le  altre  eccezioni  di  minor  momento,  le  qua- 
li ci  é sembrato,  che  restassero  pienamente  dileguate  dalle  re- 
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pliche  date  dai  dotti  Difensori  della  Sig.  Zati  Buini,  l’una,  e 
l’ altra  Parte  virilmonte  informando  è stato  da  noi  risoluto. 

Cosimo  Ulivelli  Aud.  di  Ruota. 

Guido  Arrighi  Aud.  di  Ruota. 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota,  e Rei. 

DECISIONE  XLH. 
GROPPOLEN.  APPELLATIONIS  ET  EXPENSARDM 
8.  Januarii  1780. 
ARGOMENTO. 


SOMMARIO. 

1.  Quantunque  sia  emanata  sentenza  conforme  al  lodo  pre- 
cedentemente pronunziato,  si  può  però  interporre  appello 
da  essa  in  quelle  parti,  che  dal  Lodo  medesimo  non  so- 
no state  esaminate,  e molto  meno  decise. 

a.  Chi  ha  lasciato  d'  interporre  appello  da  una  Sentenza, 
che  lo  ha  condannato  alla  restituzione  di  una  data  co- 
sa, non  solamente  dee  rifonder  il  valore  di  questa,  ma 
anche  tutte  le  spese,  che  sono  occorse  nella  liquidazione 
del  valore  medesimo. 

3.  La  presunzione  sta  sempre  per  la  giustizia  del  Giu- 
dicato. 

4-  Quando  è patente  e notoria  la  insussistenza  delle  pre- 
tensioni, non  può  chi  le  allega  non  esser  condannato  nel- 
le spese  del  Giudizio. 
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5.  Quando  aitiòedue  i litiganti  haaaof  respettivamente  ot- 
tenuto alcuna  cosa  nel  giudizio,  che  hanno  agitato,  non 
debbono  esser  condannati  nelle  spese  del  Giudizio  me- 
desimo. 

Il  Sig.  Vicario  di  Groppoli  con  sua  Sentenza  del  dì  10.  Di* 
cembre  1777.  dichiarò  certo  sito  o piazzale  esistente  avanti  la 
Gasa  di  Francesco  Antonio  Mori,  confinata  da  S.  E.  il  Sig. 
Brignola  Sale,  da  Francesco  Antonio  Mori,  dal  Canale,  da 
Lorenzo  Guagni,  e da  Lorenzo  Sfori,  e sopra  del  quale  era 
avanti  di  lui  insorta  controversia,  esser  proprio  e di  ragione 
di  Lorenzo  Mori,  a riserva . della  Strada,  per  la  quale  il  me- 
desimo Lorenzo  fii  ricompensato  con  altro  sito  dalla  Gomunìtà 
di  Groppoli,  e non  avervi  il  predetto  Francesco  Antonio  altro 
diritto,che  quello  dell’ingresso  o passo  per  andare  alla  propria 
Casa;  condannò  inoltre  il  vinto  in  favore  del  Vincitore  nelle  spcsedel 
Giudizio  da  liquidarsi:  Siccome  pure  condannò  il  suddetto  Lo- 
renzo Mori  a pagare  a detto  Francesco  Antonio  Mori  lire  set- 
te per  valuta  di  certa  Antenna  o sìa  Maggio,  che  con  altro 
precedente  Decreto  del  di  1.  Giugno  1777.  il  medesimo  Lo- 
renzo era  stato  condannato  a rimettere  e restituire  al  predetto 
Franoesoo  Antonio , c più  le  spese  in  detto  Decreto  tassate . 

Da  questa  Sentenza  interpose  il  suddetto  Francesco  An- 
tonio l’Appello,  ohe  poi  prosegui  avanti  il  Magistrato  dei  Sigg. 
Uffiziali  dei  Pupilli  e Adulti  di  Firenze,  e fece  istanza,  ohe 
venisse  ammesso  liberamente  „ non  solo  a tutta  la  Sentenza 
„ come  sopra  la  Condanna  omessa  delle  spese  per  il  Giu- 
„ dizio  della  liquidazione  del  valore  deW  Antenna.  = 

Contradisse  a detto  Appello  Lorenzo  Mori  pretendendo, 
che  non  potesse  ammettersi,  ma  dovesse  rigettarsi,  perchè  quan* 
to  aveva  diohiar.ito  sopra  la  pertinenza  di  detto  sito,  o Piaz- 
zale a favore  di  Lorenzo  Mori  la  detta  Sentenza  proferita  dal 
Sig.  Vicario  di  Groppoli  il  di  IO.  Dicembre  i777  5 le  aveva 
ancUci  dichiarato  a favore  di  Francesco  Maria  Mori  autore  di 
detto  Lorenzo  un  Lodo  proferito  dal  Sig.  Avvocato  Andrea 
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Leonardi  il  dì  3o.  Seitcmbre  17S0  , e perciò  ostasse  all’am- 
missione  dell’  Appello  la  conformità  di  questi  due  Giudicati  , 
onde  dal  suddetto  Magistrato  fu  a me  commesso  di  conoscere 
e referire  sull’  ammissibilità  o inammissibilità  dell’  interposto 
Appello,  e posta  la  di  lui  ammissibilità,  sulla  conferma,  c re- 
spettivs  revoca  o correzione  di  detta  Sentenza  del  Sig.  Vica- 
rio di  Groppoli . 

Assunto  pertanto  sì  dell’  uno  che  dell’  altro  Articolo  il  do- 
vuto esame,  ho  in  questo  giorno  referito  a detto  Magistrato  es- 
sere stato  ammissibile  il  suddetto  Appello,  e la  prefata  Sen- 
tenza essersi  dovuta  e doversi  revocare,  correggere,  e rifor- 
mare in  quella  parte , in  cui  il  Giudice  a quo  omesse  di  con- 
dannare Lorenzo  Mori  a favore  di  Francesco  Antonio  Mori  nel- 
le spese  occorse  per  la  liquidazione  del  valore  della  suddetta 
Antenna  o sia  maggio , nelle  quali  spese  ho  creduto  doversi 
condannare  il  predetto  Lorenzo  Mori  , ed  all’  opposto  essersi 
dovuta,  e doversi  confermare  la  medesima  Sentenza  in  tutte  le 
altre  sue  parti  , e finalmente  doversi  assolvere  ambo  le  Parti 
dalle  spese  del  presente  Giudizio. 

L’ammissibilità  dell’ Appello  sarebbe  stata  assolatamente 
incontrastabile,  considerando  se  non  altro  che  fra  il  Lodo  de’ 
3o.  Settembre  1750.  e la  Sentenza  de’ 10.  Dicembre  1777.  dal- 
la quale  era  stato  appellato,  non  poteva  mai  immaginarsi  con- 
formità almeno  sul  capo  della  condanna  e respettiva  assoluzio- 
ne dalle  spese,  a cui,  come  si  dirà  in  appresso,  fu  avanti  di 
me  ristretta  dalle  Parti  collitiganti  tutta  la  controversia , quan- 
do il  Lodo,  che  dichiarò  a favore  dell’ autore  di  Lorenzo  Mori, 
in  contradittorio  Giudizio  dell*  autore  di  Francesco  Antonio  Mo- 
ri, la  pertinenza  del  suddetto  aito  o Piazzale,  assolvè  le  Parti 
dalle  spese,  e la  Sentenza  al  oontrarìo  condannò  nelle  spese 
il  succumbente , e quando  sulle  spese  occorse  per  la  liquida- 
zione del  valore  della  predetta  Antenna  o sia  maggio  , dalle 
quali  fu  da  detta  Sentenza  assoluto  Lorenzo  Mori , nulla  di- 
chiarò, nè  poteva  dichiarare  il  Lodo , emanato  molti  anni  avan- 
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ti  che  nasoesee  la  dkpota  sulla  reatitauone  di  detta  Aateanay. 
o sua  valuta . 

t Ma  prescindendo  ancora  da  questo  riflesso,  mi  è sembra- 
to, che  fosse  ammissibile  l’appello  da  detta  Sentenza  del  Si^.. 
Vicario  di  Groppoli  in  tutte  le  sue  parti  , nominatamente  an- 
che in  quella,  nella  quale  in  contradittorio  Giudizio  di  Fran-i 
cesco  Antonio  Mori  fu  dichiarata  la  pertinenza  a Lorenzo  Mo- 
ri del  suddetto  sito , o piazzale  , nonostante  che  di  questa  fos- 
se stata  dichiarata  la  pertinenza  all’  autore  di  detto  Lorenzo 
in  contradittorio  Giudìzio  dell’  Autore  del  suddetto  Francesco 
Antonio  anche  dal  Lodo  del  Sig.  Avvocato  Leonardi,  sì  per- 
chè gli  atti  della  Causa  agitata  avanti  il  Sig.  Vicario  di  Gropr 
poli  obiaramente  portavano,  che  non  fu  la  medesima  diretta  a 
rivedere  il  suddetto  Lodo , e non  fu  questo  confermato  da  quel 
Giusdicente  nella  sua  Sentenza , c che  sulla  pertinenza  di  det- 
to sito,  o Piazzale  fu  introdotto  fra  le  suddette  Farti  avanti  il 
Sig.  Vicario  di  Groppoli  un  Giudizio  ex  integro,  ed  in  que- 
sto Giudizio  per  parte  di  Lorenzo  Mori  fu  prodotto  il  Lodo 
dell’  Avvocato  Leonardi  solamente  come  un  Documento  giusti- 
ficante la  di  lui  intenzione,  ed  in  questo  medesimo  aspetto  fè 
semplicemente  enunciato  ló  stesso  Lodo  nei  vi»ii  della  Senten- 
za di  detto  Sig.  Vicario,  si  perchè  il  Sig.  Vicario  di  Groppo- 
li,  Giudice  soltanto  di  prima  istanza,  neppure  avrebbe  avuta 
giurisdizione  di  rivedere  e confermare  il  Lodo  suddetto  ; qual 
riflesso  sempre  più  accertava,  che  avanti  di  quel  ginsdicente 
non  si  era  realmente  trattato  di  rivederlo  e confermarlo. 

Ho  creduto  poi,  ohe  Lorenzo  Mori  dovesse  condannarsi  a 
favore  di  Franoesco  Antonio  Mori  nelle  spese  occorse  perlali- 
quidiizione  del  valore  della  suddetta  Antenna  ossia  Maggio,  al 
qual  oggetto  lo  stesso  Francesco  Antonio  nel  Giudizio  agita- 
to nel  Tribunale  di  Groppoli  dovè  ricorrere  a Testimoni  e Pe- 
riti, perchè  siccome  Lorenzo  Mt’ri  nel  Decreto  del  dì  i.  Giu- 
gno 1777'  per  cui  era  stato  condannato  alla  restituzione  di  det- 
ta Antenna  ossia  Maggio,  o siiit'  valuta,  era  stato  anche  condannato 
in  tutte  le  spese,  cosi  questa  Condanna,  che  faceva  stato  con- 
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lo'  Etèaso  Loreozo  Jlori  in  forza  di  con  giudicata,  per  boR 
nrer  egli  intentato  contro  quel  Decreto  verun  rimedio,  doveva 
portar  aeoo  anche  la  Condanna  del  medesimo  Loreozo  Mori 
nelle  spese  occx>rse  per  la  lic(uidazione  della  valuta  di  idettt 
Antenna,  o sia  Maggio,  altrimenti  non  avrebbe  Frandesoò  An- 
tonio ! Mori  nel  Giudizio  di  restituzione  di  detta  Antenna  o ano 
valore  conseguita  quella  piena  indennizzazione,  che  il  suddetto 
Decreto  del  dì  1,  Giugno  1777.  dichiarò  essergli  da  Lorenzo 
Mori  dovuta,  ma  anzi  avrebbe  lo  stesso  Francesco  Antonio  Mo> 
ri  risentito  un  positivo  danno  dallo  sperimentare  mediante  la 
liquidazione  della  valuta  di  detta  Antenna  il  diritto,  che  in 
za  di  quel  Decreto  gli  si  competeva  di  ripetere  da  Lorenzo  Mo- 
ri la  valuta  predetta,  consistente  in  solo  lire  sette,  e perciò  ver 
risilmente  inferiore  alle  spese  necessarie  per  detta  liquidazione, 

> All’incontro  ho  creduto,  che  la  Sentenza  del  S^.  Vicario 
di  Groppoli,  da  Cui  aveva  appellato  Francesco  Aòtonio  Borij 
dovL-BSo  conrermarsi  in  tutte  le  altre  sue  parti,'  perché  quanto 
al  merito  principale  di  detta  Sentenza  la  di  lei  ,Ginstizià  era 
troppo  chiara  a fronte  del  sopra  enunciato  Lodo  de’3o.  SctteoK 
bre  1750.  e nulla' in  fatti  è<stato  avanti  di  me  opposto  dal 
Difensore  del  medesimo  Francesco  Antonio’  Mori,  quale  anzi 
supponendo  appunto,  che  il  di  Ini  principale  nel  Giudizio  agi- 
tato nel  Tribunale  di  Groppoli  non  avesse  sostenuto  circa  il  sud- 
detto sito  e piazzale  se  non  ciò,  che  diohiatò  la  preifàta;  Sen- 
tenza, cioè,  che  una  sola  parte  di  detto  Sito  o piazzale  non  fos- 
se propria  di  Lorenzo  Mori,  ma  avesse  il  Carattere  di  strada 
pubblica,  e che  in  questa  parte  fosse  stata  piantata  l’Antenna 
ossia  Maggio,  che  djede  occasione  alla  Controversia,  in  questo 
supposto  pretendeva  erronea  ed  ingiusta,  e perciò  meritevole  di 
èsser  revocata  la  condanna  dì  detto  suo  Principale  nelle  spese 
di  quel  Giudiz'O.  . ' 

E questa  Condanna  pure  ho 'creduto  di  doverla  tener  fer- 
ma, perchè  sebbene  dagli  atti  della  precedente  Istanza  non  si 
rilevasse  con  bustante  chiarezza  se  realmente  Francesco  Antonio 
Mori  nel  Tribunale  di  Groppoli  centrostassc  a Loreozo  Jlori,.e 
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pretendcMé  pubblico  tutto  il  sito  O Fiaziale,  di  ctil  si  parlo 
nell’  antecodente  Sentenza,  o solamente  quella  parte,  obe  nella 
stessa  Sentènza  (ù  dichiarata  essere  strada,  e perciò  di  perti- 
‘tienza  del  pubblico,  giacché  in  detti  atti  si  vedeva  sempre  oon- 
-strastata  a Lorenzo  Mori  indistintamente,  ed  in  genere  la  per- 
tinenza di  certo  Sito,  senza  spiegare  te  s’ intendeva  di  tutto, 
• o di  parte. 

In  primo  luogo  però  ho  considerato,  che  in  questa  ambi- 
guità, ed  incertezza  doveva  tenersi  fermo  il  Giudicato  del  Sig. 
Vicario  di  Groppoli,  giacché  essendo  troppo  inverisimile,  che 
egli  caratterizzasse  per  vinto  e suocnmbente  chi  non  aveva  de- 
dotta una  pretensione,  é militando  ogni  presunzione  per  la  giu- 
stizia del  suo  giudicato  : Leg.  miles  §.  decem  ff.  de  rejudi- 
cat.  Cravett.  cons.  t88.  n.  8.  Rot.  Rom.  in  rectnt.  dee.  Sig 
part.  1.  n,  io.  et  dee.  aiS.  part.  g.  n,  i3.  doveva  presumer- 
si, che  il  medesimo  Sig.  Vicario  dalle  informazioni  fattegli  in 
voce  da  detto  Francesco  Antonio  Mori,  e dal  suo  Difensore  chia- 
ramente comprendesse  essere  la  di  Ini  pretensione  diretta  a 
«ontrastare  a Lorenzo  Mori  la  pertinenza  di  tutto  il  sito  o piaz- 
smie,  e non  di  quella  parte  soltanto,  che  nella  Sentenza  fù  poi 
dichiarata  essere  strada  Pubblica. 

Ed  in  secondo  luogo  mi  è parso,  che  1’  ambiguità  ed  in- 
«ertcsszà  degli  atti  della  precedente  istanza  restasse  mirabilmen- 
te dileguata  dal  considerare,  che  per  Francesco  Antonio  Mori  il 
còntinnare  a questionare  della  pertinenza  di  quella  sola  parte 
di  detto  sito  o piazzale,  in  cui  era  stata  piantata  1’  Antenna 
ossia  Mag<no,  sarebbe  stato  affatto  inutile  dopo  il  Decreto  del 
dì  1.  Giugno  17?7>  ohe  sulla  restituzione  di  detta  Antenna  o 
Kaggio,  o sua  valuta  fù  a lui  pienamente  favorevole,  e molto 
più  poi  restasse  dileguata  dalla  Scrittura  d’  appello  esibita  per 
parte  di  detto  Francesco  Antonio  Mori  nel  Tribunale  del  Sig. 
Vicario  di  Groppoli,  nella  quale,  come  ho  accennato  in  princi- 
pio, fù  chiaramente  spiegato,  che  s’  interponeva  1’  appello  = a 
tutta  la  Sentenza  ■ e con  ciò  fù  posto  in  essere  il  più  uni- 
eo&t  e più  sicuro  riscontro  di  essere  stata  la  saddetta  Senten- 
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•sin  rontraria  alle  pretensioni  dello  stesso  Francesco  Antònào'Mo' 
'ri.  e rnnsej:Ufntemente  di  essere  state  queste  dirette  a contra- 
ftire  a Lorenso  Mori  tutto  il  sito  o Piazzale  suddetto. 

Quando  adunque  la  pertinenza  di  questo  sito  o piazzale 
non  in  parte  soltanto,  ma  generalmente  e nel  suo  totale  s’ im- 
pniinava  a Lorenzo  Mori  da  Franco  Antonio  Mori,  e quando 
un  Lodo  precedentemente  emanato  fra  gli  autori  dei  Colliti' 
ganti,  e passato  in  cosa  giudicata,  rendeva  chiara  la  per- ^ 
tinenza  di  detto-  sito  o piazzale  a Lorenzo  Mori , e perciò 
patente  e notoria  l’insussistenza  dell’opposizione  di  Francesco 
Antonio  Mori  , non  poteva  questo  evitare  la  condanna  delle 
spose  comminata  dai  nostri  Testi  in  Lfg.  euvi  quent  temete 
Cod-  de  Judic.  et  in  princip.  TU.  Instit.  de  poena  temer. 
Litigant. 

'Nè  mi  è parso  , che  potesse  Francesco  Antonio  Mori  me- 
ritare l’ assoluzione  dalle  spese  precedenti  alla  produzione  di 
detto  Lodo  fatta  per  parte  di  Lorenzo  Mori  solamente  ne’  ao. 
Agosto  1777.  perchè  questo  Lodo,  oltre  ad  essere  stato  allega- 
lo per  parte  dello  stesso  Lorenzo  Mori  6no  del  dì  7.  Maggi* 
1777,  che  vale  a dire  in  principio  del  Giudizio,  appariva  di 
più,  che  era  a piena  notizia  di  Francesco  Antonio  Mori  da 
una  sua  Scrittura  esibita  sotto  dì  17.  Luglio  1777,  nella  qua- 
le allegò  egli  stesso  nella  parte  a se  favorevole  il  suddetto  Lo- 
do o Sentenza  dell’  Avvocato  Leonardi. 

• iFinalmente  siccome  nel  presente  Giudizio  sì  l’ nno  ohe 
l’altro  dei  Collitiganti  ha  respcttivamente  ottenuto,  Francesco 
Antonio  Mori  quanto  all’  ammissibilità  dell’Appello  contro  la 
Sentenza  proferita  dal  Sig.  Vicario  di  Groppoli,  ed  alle  speso 
oecorise  per  la  liquidazione  del  valore  della  suddetta  Antenna 
o sia  Maggio,  Lorenzo  Mori  quanto  alle  altre  parti  della  det- 
ta Sentenza,  e nominatamente  quanto  alle  altre  spese  del  Giue 
dizio  antecedente,  perciò  ho  creduto,  die  dovesse  o assolversi 
ambe  le  Parti  dalle  spese  del  presente  Giudizio  , come  in  si- 
mili casi  ha  costantemente  praticato  la  Rota  nostra,  in  spei 
eie  nella  Decis.  109.  apud  de  Conitib.  ad  Mater.'Pideicom. 
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tota.  a.  num.  11.  et  in  decis.  6.  Thesaur.  Ombros.  tota,  4'.' 
aum.  52. 

E 003Ì  l’una,  e l’altra  Parte  informando  ho  risoluto. 

Giuseppe  Vernaccini  Audit.  di  Ruota. 

DECISIONE  XLIII. 
SERAVITIEN.  DIVISIONIS  . 
\l\.Jaauarìi  1780. 

ARGOMENTO. 

llorchè  è stato  lasciato  a più  un  legato,  con  l’espressione 
di  godersi  a vita  da  alcnni  di  essi,  e con  l’jus  accrescendt 
in  favore  dei  superstiti , s’ intende  per  quelli  a vita  lasciato  il 
solo  usufrutto,  il  quale  poi  dall’jus  acorescendi  medesimo  vie* 
ne  maggiormente  per  tale  caratterizzata 

SO  m M AR  IO. 

1 Per  determinare  se  un  relitto  sia  limitato  al  solo  usu- 
frutto, ovvero  si  estenda  anche  alla  proprietà,  basta- 
no ancora  le  semplici  congetture. 

3  Quando  il  legato  di  un  fondo  si  dichiara  durabile  a vita 
dell' onorato , con  ciò  il  Testatore  ha  voluto  significare 
di  lasciar  di  esso  il  solo  usufrutto. 

3 Al  contrario  , se  di  questa  espressione  a vita  non  siasi 
servito  il  Testatore,  s'intende,  che  l'onorato  abbiane 
avuta  la  proprietà. 

4 L' argomento  di  una  diversa  e discretiva  volontà  si  de- 
sume dalla  diversa , e discretiva  locuzione. 

5 L' argomento  della  discretiva  tanto  più  si  desume,  al- 
lorché il  Testatore  servendosi,  nel  lasciar  un  legato, 
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della  parola  a vita  per  alcuni  onorati,  e omettendola 
per  altri , si  presume , che  abbia  in  questi  voluta  la  con- 
servazione dei  beai  legati,  non  potendola  sperare  nei 
primi. 

6 Per  interpretare  la  volontà  del  Disponente  non  deesi 
osservare  all'evento  posteriore,  ma  a ciò,  che  era  possi- 
bile, e sperabile  al  tempo  della  disposizione. 

1 Nei  soli  termini  di  usufrutto  propriamente  ha  luogo 
l’ jus  accrcsccnJi  dopo  T acquisto  delC  emolumento. 

8 Altrimenti,  se  tutti  i collegatarj  non  al  solo  usufrutto, 
ma  alla  proprietà  e dominio  della  cosa  legata  fossero 
chiamati,  V jus  aocresoendi  voluto  dal  Testatore  a fattore 
dei  superstiti  in  caso  di  morte,  o di  caducità  di  alcu- 
ni degli  onorati  s' im prop ricrebbe,  e importerebbe  una 
reciproca  e fidecommissaria  sostituzione. 

9 Nel  dubbio  debbe  prendersi  la  interpretazione  esclusiva 
del  fdecommisso. 

10  L' argomento  della  discretiva  non  ha  luogo  ogniqual- 
volta quanto  è chiaramente  spiegato  in  una  parte  della 
disposizione  implicitamente , ed  in  forma  equipollente  può 
dirsi  espresso  nell'altra  parte. 

21  II  successore  universale  consolida  alla  proprietà  T usu- 
frutto, che  viene  in  altri  a cessare,  come  che  trasmes- 
so in  lui,  se  non  già  agnito  e accettato , almeno  agno- 
scendo  e accettando. 

13  Quando  gli  Statuti  escludono  le  sorelle  in  concorso  dei 
Fratelli  dalla  successione  dei  beni  delle  sorelle  prede- 
funte , non  può  ammettersi  distinzione  di  beni , per  far- 
le succedere  in  parte  di  essi,  esclusane  l'altra. 

13  Chi  non  ha  adita  la  sua  porzione  ereditaria  non  può 
trasmetterla  a'  suoi  successori  universali. 

14  L'adizione  resta  provata  per  mezzo  di  presunzioni  e 
congetture. 

15  Congetture , da  cui  si  rileva  la  presunzione  della  fatta 
adizione. 
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J-l  fa  5ì^.  Niccolò  Antonio  Vulentini  di  Serave^za  nel  suo 
ultin)o  Testamento  de’  1l^.  Dicembre  1744-  '’ogalo  Ser  Fran- 
cesco Antonio  Fortini,  dopo  aver  lasciato  l’usufrutto  di  tutta 
la  sua  eredità  alla  Sig.  Alessandra  Baldassini  sua  consorte , 
procede  a fare  la  seguente  disposisìone  „ ivi  „ Itero  per  ra- 
„ gioite  di  legato , ed  in  ogni  ee.  lasciò  , c lascia  alle  fau- 
„ dulie  Maria  Rosa,  Caterina,  Ginevra,  Maria  Agostina,  c 
ti  Ortensia  sue  figliole  femmine, e al  Rcv.  Sig.  Don  Giovanni, 
„ e Antonio  Agostino  suoi  figlioli  mosclti  la  Casa  di  abita- 
„ zinne  del  Sig.  Testatore  con  suo  Orto  murato,  o tutti  i mo- 
„ bili,  ohe  si  ritroveranno  in  detta  sua  Casa  al  tempo  della 
„ sua  morte,  da  durare  il  presente  legato  quanto  a detto  sue 
„ figliole  femmine  fino  a tonto  che  ciascheduna  di  esse  natu- 
„ ralinente  vivranno,  e fino  a tanto  che  staranno,  e viveran- 
„ no  fanciulle  oneste , e quanto  a detto  Sig.  Don  Giovanni 
„ fino  a che  virerà  ;E  inorenilo  alcuno  dei  suddetti  Lcgatarj  , 
„ o in  altro  modo  decadendo  dui  presente  legato , succodino  in 
„ luogo  di  ohi  dec/uderà  o decaderanno  gii  altri  Legatarj,  clic 
„ sopravverranno  j’u  re  acc  rescendi  , ancorché  il  presente  le- 
„ gnto  si  riducesse  ad  uno  solamente,  perchè  così  detto  Sig. 
„ Testatore  ordina  e vuole  jure  legati,  prelegati,  ed  in  ogni  ec. 
„ salvo  però  sempre  il  suddetto  usufrutto  a favore  della  sopra- 
„ detta  sua  Consorte  : „ e successivamente  passò  ad  instituirc 
suoi  eredi  universali  per  ugual  porzione , non  solo  i prenomi- 
nati sette  figli  parte  maschi,  e parte  femmine,  ma  ancora  in- 
sieme con  essi  il  Sig.  Filippo  altro  figlio  non  contemplato  nella 
disposizione  o prelcgato  che  sopra,  con  dichiarazione  però, che 
le  figlie  femmine  maritandosi  dovessero  contentarsi  della  sola 
dote,  senza  poter  pretendere  altro  della  sua  eredità,  c che  il 
Sig.  Don  Giovanni  in  caso  di  divisione  dovesse  contentarsi  dei 
beni  già  a lui  assegnati  in  titolo  di  Patrimonio  Ecclesiastico, 
e perciò  in  questi  soli  beni , e non  in  altro  nel  suddetto  caso 
di  divisione  dovesse  intendersi  instituìto. 

Due  delle  Figlie  del  Testatore,  cioè,  la  Sig.  Ginevra,  e la 
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Sig.  Ortensia , si  maritarono , e dopo  la  Morte  dello  stesso  Te- 
statore accaduta  ne’  l5.  Agosto  1746.  mancarono  di  vita  il  di 
3l.  Ottobre  1763.  la  Sig.  Caterina  altra  Figlia  in  stato  celibe 
ed  ab  intestato,  e il  dì  14.  Gennajo  1771).  il  Sig.  Antonio  Ago- 
stino uno  dei  Figli  maschi  di  detto  Testatore  con  aver  fatta  tic’ 
16.  Ottobre  1773.  per  istrumento  rogato  da  Ser  Carlo  Pellegri- 
ni una  generai  donazione  fra  i vivi  a favore  dei  Sigg.  Dottor 
Bartolommeo,  e Luigi  Fratelli  Fortini,  col  riservo  della  somma 
e quantità  di  scadi  3o.  per  poterne  testare,  da  intendersi 
anche  questa  compresa  nella  donazione  qualora  non  ne  avesse 
testato , come  in  fatti  non  testò , e col  riservo  ancora  dell’ 
usufrutto  dei  Beni  donati  prima  a favore  di  se  stesso  sua  vita 
durante,  e poi  della  propria  madre,  e dei  proprj  Fratelli,  e 
Sorelle  con  l’ ordine,  che  in  detto  istrumento  di  donazione  si 
legge. 

Sotto  dì  IO.  Marzo  1777.  quando  aveva  già  cessato  di  vi- 
vere la  predetta  consorte  del  Testatore  usufruttuaria  universale 
della  di  lui  Eredità,  il  Sig.  Filippo  comparve  avanti  il  Sig- 
Vicario  di  Pictrasanta  , e domandò,  che  si  devenisse  alla  Divi- 
sione del  Patrimonio  lasciato  dal  predetto  Sig.  Niccolò  Antonio 
suo  Padre , tanto  nel  Territorio  di  Pictrasanta,  quanto  nel  Tci- 
ritorio  di  Pistoja,  alla  qual  domanda  avendo  aderito  gli  altri 
interessati  in  detto  Patrimonio,  il  suddetto  Sig.  Vicario  con  sua 
Sentenza  del  dì  4.  Agosto  1778.  dichiarò  doversi  procedere 
alla  domandata  Divisione  nel  modo  e forma  ohe  appresso. 

Poiché  in  primo  luogo  dichiarò  la  predetta  Casa  di  abita- 
zione del  Testatore  con  l’Orto  murato,  e con  tutti  i suoi  Mo- 
bili appartenere  per  ragione  di  legato  al  Reverendo  Sig.  Don 
Giovanni  Valentini , ed  alle  Sig.  Maria  Rosa  , e Maria  Ago- 
stina di  lui  Sorelle  , da  durare  il  godimento  di  detto  legato  , 
quanto  al  suddetto  Sig.  Don  Giovanni  fino  a che  viverà,  e quan- 
to a dette  Femmine  fino  a che  naturalmente  vireranno  Fanciul- 
le, colla  reciproca  successione  fra  di  loro  in  caso  di  Mor- 
te, 0 di  caducità  da  detto  Legato.' Dichiarò  in  secondo  luo.^o  i 
Beni  del  predetto  Testatore  situati  nel  Vicariato  di  Pietrasanta  , 
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separato  il  suddetto  Legato , ed  il  Patrimonio  Ecclesiastico  del 
Sjg.  Don  Giovanni,  doversi  dividere  in  cinque  parti  eguali  , da 
assegnarsi  la  prima  al  Sig.  Filippo  Valentini,  la  seconda  ai 
Sigg-  Dott.  Bartolommeo  e Luigi  Fortini  come  donatarj  del  (Ti 
Sig.  Antonio  Agostino  Valentini, «col  riservo  però  dell’usufrutto 
dei  beni  componenti  questa  porzione  a favore  del  Sig.  Don  Gio- 
vanni, e degli  altri  contemplati  nella  donazione  di  detto  Signor 
Antonio  Agostino,  la  terza  alla  Sig.  Maria  Rosa  Valentini,  la 
quarta  alla  Sig.  Maria  Agostina  Valentini,  e la  quinta,  già 
spettante  alla  fù  Sig.  Caterina  Valentini,  per  metà  a detto 
Sig.  Filippo,  e per  metà  a detto  Sig.  Don  Giovanni,  come  di 
lei  eredi  e successori  ab  intestato.  Ed  in  terzo  luogo  dichiarò 
gli  altri  beni  del  predetto  Testatore  situati  nel  territorio  Pisto- 
jese  doversi  dividere  aneli’  essi  iu  cinque  parti  eguali , da  asse- 
gnarsi la  prima  a detto  Sig.  Filippo  Valentini  , la  seconda  col 
riserva  del  suddetto  usufrutto  ai  prefati  Sigg.  Fratelli  Fortini 
come  donatarj  del  già  Sig.  Antonio  Agostino  Valentini,  la  ter- 
za a detta  Sig.  Maria  Rosa,  la  quarta  a detta  Sig.  Maria  Ago- 
stina, e la  quinta,  già  spettante  a detta  fu  Sig.  Caterina,  per 
un  quarto  alla  predetta  Sig.  Maria  Rosa,  per  altro  quarto  al- 
la suddetta  Sig.  Maria  Agostina,  per  altro  quarto  al  prefato 
Si^.  Don  Giovanni,  e per  altro  quarto  finalmante  al  prenomi- 
nato Sig.  Filippo,  come  eredi  tutti,  c successori  ab  intestato 
della  medesima  Sig.  Caterina  già  defunta. 

Da  questa  Sentenza  si  appellarono  i Sigg.  Fratelli  Fortini 
al  Clarissimo  Magistrato  Supremo  di  Firenze  , ed  essendo  stata 
a me  commessa  secondo  il  turno  rotale  la  causa  , dopo  il  do- 
vuto esame  ho  in  questo  giorno  referito  a detto  Supremo  Ma- 
gistrato che,  ferma  stante  la  Sentenza  suddetta  in  tutte  le  al- 
tre sue  parti,  doveva  la  medesima  revocarsi,  correggersi,  e ri- 
formarsi in  primo  luogo  quanto  alla  casa  di  abitazione  del  Te- 
statore, suo  Orto  murate  e mobili  di  essa  , poiché  questi  capi 
•di  beni  ho  creduto,  che  in  ordine  al  prclegato  fitto  dal  già  Sig. 
Niccolò  Antonio  Valentini  nel  predetto  suo.  Testamento  doves- 
fibro  asserenarsi  ai  Sigg.  “Fortini  .come  donatarj  di  detto  Signor 
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Antonio  Agostino  Valemini , con  obbligo  di  permetterne  il  go> 
diinento  al  Sig.  Don  Giovanni  dorante  la  sua  vita,  ed  alle 
glle  femmine  del  Testatore  durante  la  loro  vita  in  stato  celibe  ; 
ed  in  secondo  luogo  quanto  alla  porzione 'dell’  eredità  di  detto 
Sig.  Niccolò  Antonio  Valentini  già  spettante  alla  defunta  Sig. 
Caterina  Valentini  una  delle  di  lui  figlie,  quel  porzione,  sena’ 
alcuna  distinzione  fra  i beni  posti  nel  territorio  di  Pietrasanta 
e quelli  posti  nel  territorio  di  Pistoja , ho  creduto  appartener- 
si e doversi  assegnare  come  a eredi  e successori  ab  intestato  di 
detta  Sig.  Caterina  per  un  terzo  al  Sig.  Filippo  Valentini,  per 
altro  terzo  al  Sig.  Don  Giovanni  Valentini , e per  altro  terzo 
ai  predetti  Sigg.  Fratelli  Fortini  in  forza  della  donazione  ad 
essi  fatta  dal  già  Sig.  Antonio  Agostino , salvo  e riservato  ri- 
spetto a questo  terzo  assegnato  ai  Sigg.  Fortini  1’  usufrutto  a 
favore  delle  persone  contemplate  ed  espresse  nell’ Istrumento  deb 
la  donazione  suddetta. 

Alla  prima  correzione  di  detta  precedente  Sentènza  ho 
creduto  di  dover  procedere  , considerando  in  primo  luogo  , che 
anche  per  mezzo  di  semplici  congetture  è luogo  a determinare 
se  un  relitto  sia  limitato  al  solo  usufrutto  , ovvero  si  estenda 
anche  olla  proprietà,  come  con  altri  stabiliscono  gli  allegati,  e 
seguitati  dalla  Rot  nostr.  coram  De  Comitib-  dee-  Fior.  79. 
n.  6.,  e nel  caso  nostro  concorrevano  più  riscontri  capaci  di 
far  credere,  che  della  controvers.a  Casa , Orto , e mobili  avesse 
inteso  il  nostro  Testatore  di  lasciare  la  proprietà  al  solo  Sig. 
Antonio  Agostino  autore  dei  Sigg.  Fortini,  e non  altro  che  il 
semplice  usufrutto  agli  altri  figli  nominati  da  detto  Testatore 
in  quella  parte  del  suo  Testamento,  in  cui  dispose  di  detta 
Casa,  Orto,  e mobili,  da  doversi  da  questi  godere  tal’ usu- 
frutto mancata  che  fosse  la  Consorte  del  Testatore  lasciata  da 
lui  usnfruttuaria  universale. 

, In  fatti  la  durazione  del  legato  di  detta  Caia  , Orto,  e 
-mobili  solamente  quanto  al  Sig.  Don  Giovanni,  ed  alle  figlie 
femmine  del  Testatore  , si  vedeva  limitata,  e ristretta  alla  loro 
vita, 'circostanza,  quanto  valevole  a far  credere,  che  alle  tmb 
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dette  persone  non  intendesse  il  Testatore  di  lasciare  di  detti  ^ 
beniy  so  non  V usufrutto,  come  concludono  Menoclu  de  prae- 
sumpt-  Ub.  4-  praesumpt.  134.  n.  7.  Castill.  quotid.  controv. 
lib.  I.  de  usufruct.  cap.  So.  mb  n.  5i.  Bat.  Rom.  in  ree. 
pit'rt.  1‘.  decia.  igS.  n.  3.  et  dee.  aSS.  n.  3.  Rot.  nostr.  cor. 
Jfe  Comitib.  d.  decis.  Florent.  79.  n.  16.  ove  altri  concor- 
danti ; altrettanto  capace  di  dimostrare,  che  viceversa  il  Sig. 
Antonio  Agostino,  rispetto  al  quale  non  si  vedeva  apposta  tal 
limitazione,  intendesse  il  Testatore  di  onorarlo,  non  del  solo  ^ 
usufrutto  , ma  anche  della  proprietà  di  detti  beni , facendosi 
luogo  in  questi  termini  all’  argomento,  che  in  riprova  di  una 
diversa^  e discretiva  volontà  suol  dedursi  dalla  diversa,  e di-  4 
acretiva  locuzione  : Leg.  uaic.  §.  Sia  autem  Cod.  de  caduc. 
UiLend.  Rot.  Roman,  comm  Falconer.  de  fdeicomm.  dee.  9. 
iub  n.  i5.  §.  Potissimo  etc-  et  dee.  oj.  sub  n.  3.  §.  Nec 
obsistere  etc.  et  coram.  Ansald.  dee.  534-  n.  i4-  dee.  55o 
n.  38. 

c Oltre  la  diversità  dell’ espressioni  osate  dui  nostro  Testa- 
tore, era  anche  al leg.abilc  fra  il  Sig.  Antonio  Agostino,  e gli 
altri  contemplati  nel  controverso  legato  una  diversità  di  ragio-  , 
ne^  poiché  nè  il  Sig.  Don  Giovanni  Sacerdote,  nè  le  figlie 
femmine  del  Testatore  erano  in  grado  di  conservare  i suddet- 
ti beni  nella  Famiglia  del  Testatore  medesimo,  ed  all’incontro 
l’ unico  fra  ì contemplati  nel  legato  di  detti  beni , che  potesse,  ^ 
e fosse  in  grado  di  conservargli  in  detta  Famiglia , era  il  Sig. 
Antonio  Agostino  secolare,  ragione,  che  può  aver  mosso  il  Te- 
statore ad  onorar  questo  solo  della  proprietà,  e dominio  di 
detti  beni,  ed  a lasciarne  agli  altri  il  semplice  usufrutto.  Nulla 
rilevando,  che  lo  stesso  Sig.  Antonio  Agostino  non  abbia  poi 
realmente  conservati  i detti  beni  nella  Famiglia  del  Testatore, 
ma  atrzi  gli  abbia  passati  mediante  la  sua  donazione  in  Fami- 
glia estranea;  perchè  non  l’evento  posteriore,  ma  ciò  ohe  era 
possibile, e sperabile  al  tempo  della  disposizione , doveva  aversi  6 
in  considerazione  per  interpetrare  la  volontà  del  Disponente  : 
Mans.  consult.  173.  n.  33.  De  Lue-  de  fideicom.  disc.  44* 
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n.  s.  et  disc.  117.  n.  8.  PolU.  de  fideicomm.  dUsert.  88. 
n.  56.  Rot.  nostr.  in  Fiorentina  Fideicommissi  de  Scalaor 
dronis  3o.  Sepcembr.  1766.  cor.  D.  Meo  Aud.  Alexandro 
Luci  §.  E in  verità  ec.  pag.  13. 

Di  più  bì  vedeva  dichiarato  dal  nostro  Testatore,  ohe  do- 
vesse aver  luogo  Vjus  accrescendi  a favore  dei  superstiti  in 
caso  di  morte  o di  decadenza  degli  altri.  Questa  dichiarazione 
che  riguardava  a mio  credere  soltanto  il  Sig.  Don  Giovanni, e 
le  figlie  femmine  del  Testatore,  e perchè  erano  questi  gli  ulti- 
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mi  nominati , ed  in  conseguenza  ad  essi  secondo  le  volgale  re- 
gole dovevano  referirsi  quelle  parole  = alcuno  dei  suddetti 
Legatarj  = e perchè  rispetto  ad  essi  soli  era  stato  dal  Testa- 
tore precedentemente  espresso,  che  dovesse  esser  limitata  la  du- 
razione  del  legato  alla  vita  , e respettivamente  alla  vita  io. 
Stato  celibe,  onde  quanto  ad  essi  solamente  era  verificabile  il 
caso  di  decadenza  per  morte,  o in  altro  modo,  questa  di- 
chiarazione, dissi , conduceva  a neh’ essa  a far  credere,  che  il  no- 
stro Testatore  intendesse  di  onorare  il  Sig.  Don  Giovanni,  e 
le  Figlie  femmine  del  solo  usufrutto  dei  beni  in  questione, 
giacche  nei  soli  termini  di  usufrutto  propriamente  ha  luogo 
l’jus  accrescendi  dopo  l'acquisto  dell’ emolumento  ,•  come  eoa 
i concordanti  latamente  ferma  il  Bellon.  de  jur.  accrescend. 
cap.  6.  qu.  43.  per  tot.  et  cap.  7 qu.  Sg.  pariter  per  tot. 

£d  era  altresì  da  considerarsi,  che  reputando  invitati  il 
Sig.  Don  Giovanni,  e le  figlie  femmine  del  Testatore  non  al  sem- 
plice usufrutto,  ma  anche  alla  proprietà  e dominio  dei  contro- 
versi beni , e conseguentemente  impropriando  Vjus  accrescen- 
di voluto  dal  Testatore  a favore  dei  superstiti  in  caso  di  morta 
o di  caducità  di  alcuni  degli  onorati , avrebbe  questo  impor- 
tato una  reciproca  e fidecommissaria  sostituzione,  come  con- 
clude il  medesimo  Bellon.  de  jur.  accrescend.  d.  cap.  7.  qu.  Sg. 
n.  g4-  et  duob.  seqq.  e come  in  fatti  per  parte  di  detti  Sigg. 
Valentini  si  sosteneva  i quando  nel  dubbio  è di  regola,  che  si 
prenda  l’ interpetrazionc  esclusiva  del  Jidecommisso , non  solo 
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•i  termini  di  ragion  coffluoe , ma  molto  più  io  vista  della  Ce- 
sarea Legge  sopra  i fidecommissi  de’  aa.  Giugno  i747- 

Nè  a tatto  ciò  ostava  , come  si  pretendeva  per  parte  dei 
Sigg.  Valentini,  il  vedersi  dal  nostro  testatore  ordinato  e vo- 
luto, che  di  detti  beni  dovesse  godere  l'usufrutto  la  di  lui 
consorte.  Poiché  non  involveva  la  minima  oontradizione,  ohe 
l’usufrutto  dei  suddetti  beni  fosse  lasciato  dal  testatore,  prima 
alla  consorte,  e poi  al  Sig.  Don  Giovanni  ed  alle  figlie  fem- 
mine, quali  era  sperabile  ohe  sopravvissero  alla  madre;  e il 
non  avere  il  Testatore  usato , rispetto  al  Sig.  Don  Giovanni  ed 
alle  figlie  femmine,  il  vocabolo  usufrutto  - di  cui  si  valse 
rispetto  alla  consorte,  non  poteva  porre  in  essere  un  argomen- 
to di  diversa  e discretiva  volontà,  quando  tutti  i già  ponderati 
risocntri  portavano  a far  credere,  che  il  Testatore  avesse  inteso 
di  «norare  anche  il  Sig.  Don  Giovanni , e le  figlie  femmine 
del  semplice  usufrutto  di  detti  beni,  e quando  è notorio,  ohe 
l’argumento  della  discretiva  non  ha  luogo,  sempre  che  quanto  è 
chiaramente  spiegato  in  una  parte  della  disposizione  implioita-^^ 
mente  ed  in  forata  equipollente  può  dirsi  espresso  nell’  altra 
parte.  Hot.  Roman,  cor.  Falcon.  de  Jideicommiss.  decis.  a> 
fi.  i8.  et  dea.  3^.  n.  7. 

In  secondo  luogo  ho  creduto  di  dover  procedere  alla  sud- 
detta prima  oorrezione  della  precedente  Sentenza , riflettendai, 
che  se  dall’  esser  limitata  e ristretta  la  durazione  del  relitto 
dei  controversi  beni  quanto  al  Signor  Don  Giovanni  alla  di 
lui  vita , e quanto  alle  figlie  femmine  del  Testatore  alla  loro 
vita  in  stato  celibe  , e dalle  altre  congetture  ponderate  di  so- 
pra, non  voleva  dirsi  bastantemente  dimostrata  1’  intenzione  e 
volontà  del  Testatore  di  onorare  i divisati  soggetti  del  sempli- 
ce usufrutto  di  detti  beni,  era  però  almeno  incontrastabile,  cha 
quanto  ad  essi  il  relitto  non  era  assoluto  e perpetuo,  ma 
temporale. 

In  conseguenza  di  che  siccome,  prescindendo  da  una  par- 
ticolar  disposizione,  che  avesse  fatta  il  Testatore  di  tali  beni, 
risoluto  e cessato  il  relitto  quanto  ai  suddetti  Legatarj , i beni 
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nedciimi  non  jarehbcro  rimasti  nell’  eredità  dell’  ultimo  lega- 
tario, ma  si  sarebbero  consolidati  col  rimanente  dell’  eredità 
del  Testatore , nella  stessa  guisa  che  si  consolida  con  la  ' pro- 
prietà l’usufrutto  finito  con  la  morte  degli  usufruttuarj  il  tem- 
po e la  durazione  dell’  usufrutto  medesimo,  conforme  inerendo; 
al  testo  letterale  nella  Leg.  final.  Cod.  de  legai,  concorde- 
mente stabiliscono  il  Maatic.  de  coniect.  ult.  volitai.  Ub.  g-, 
tit.  1.  n.  ig.  Bellon.  de  jw.  accresc.  cap.  7.  qu.  16./1.  416. 
Mari.  Medie,  senen.  4-  "•  i4-  Rom.  in  Bonoruen.  as- 
aocialionis  et  imrnissionis  28.  Martii  1746-  cor.  Molino  §. 
Così  nel  caso  nostro,  cessando  e risolvendosi  quanto  ai 
predetti  Legatarj  il  temperai  relitto  dei  suddetti  beni  dovran- 
no questi  interamente  ricadere  nel  patrimonio  del  Sig.  Antonioi 
Agostina  passato  in  forza  della  di  lui  donazione  nei  Sìgg.  For-: 
tini , giacche  a favore  del  medesimo  Sig.  Antonio  'Agostinoi 
dispose  il  Testatore  di  detti  beni  per  mezzo  di  un  legato,  la 
di  cui  datazione  non  fu  limitata  alla  vita  di  esso,  e oonse- 
^ guentemente  quanto  a lui  non  fu  temporale,  ma  puro,  assola-! 
to,  e perpetuo,  e solamente  modificato  dall'  onero,  di  dover- 
permettere  il  godimento  di  detti  beni  anche  alle  altre  persone 
dal  Testatore  contemplate  durante  la  loro  vita,  e respettiva-, 
mente  la  loro  vita  in  stato  celibe  i c trattandosi  non  di  ere- 
dità, ma  di  legato,  questo  venne  senza  dubbio  a trasmettersi’ 
insieme  coll’  universalità  del  patrimonio  di  detto  Sig.  Antonio 
Agostino,  se  non  come  agnito  e accettato,  almeno  come  agno- 
teendo  e accettando  nei  di  lui  successori  universali , quali  sono 
^^i  suddetti  Sigg.  Fortini , come  distinguono  il  Surd.  cons.  5Si. 
n.  5.  Bellon.  de  jur.  accresc.  cap.  7.  qu.  n.  74-  Calca..- 
gaia,  observat.  pract.  4-  per  tot.  Rot.  Rom.  cor.  Falconer. 
de  jurcpatron.  dee.  4°-  a.  3.  et  dee.  4**  n-  tS-  et  in  Bono., 
nien.  Imrnissionis  quoad  Collegium  S-  Gregorii  3.  Februri. 
rii  1736.  cor.  Peralta  §.  Nec  diffomis  eie.  ! 

La  seconda  correzione  poi  della  precedente  Sentenza  del 
Sig.  Vicario  di  Pietrasanta  era  assolutamente  indispensabile  ; 
sì  perchè  non  era  luogo  a distinguere  fra  i beni  posti  nel  Ter- 
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ritorio  di  Fietrasanta , e quelli  situati  nel  Territorio  di  Pistoja, 
all’  effetto  di  ammettere  alla  successione  intestata  della  fu  Stg. 
Caterina  Valenlini  rispetto  ai  primi  i soli  Fratelli , e rispetto 
ai  secondi  i Fratelli , e le  Sorelle  della  Defunta , ma  quelli 
soli,  e non  queste  dovevano  ammettersi  all’  Intestata  successio- 
ne di  detta  Sig.  Caterina  si  negli  uni,  che  negli  altri  beni, 
quando  le  Sorelle  in  concorso  dei  Fratelli  sono  escluse  dalla 
successione  intestata  delle  Sorelle  tanto  in  forza  delli  Statuti  di 
Pietrasanta,  come  si  vede  nel  lib-  2.  di  detti  Statuti  Rub.  io. 
de  successionibus  ab  intestato  , quanto  in  forza  degli  Statu- 
ti di  Pistoja,  come  apparisce  dal  lib.  2.  di  tali  Statuti  Rub. 
jcj.  delle  successioni  ab  intestato. 

Sì  perchè  tra  i Fratelli  aventi  diritto  all’intestata  succes- 
sione di  detta  Sig.  Caterina  era  di  positiva  necessità  Tannove- 
rare  anche  il  già  Sig.  Antonio  Agostino,  e presentemente  per 
le  ragioni  di  esso  i Sigg.  Fortini  suoi  donatarj,  ogniqualvolta 
il  medesimo  Sig.  Antonio  Agostino  mancato  di  vita  soltanto 
nell’Anno  1774-  *ra  superstite  allorché  morì  detta  Sig.  Cate- 
rina nell’Anno  1763,  ed  in  conseguenza  a lui  pure  ngual- 
mente , che  agli  altri  Fratelli , si  devolve  ab  intestato  l’ Ere- 
dità di  detta  Sig.  Caterina  prima  ancora  della  universa  1 do- 
nazione da  esso  fatta  ai  Sigg.  Fortini  nel  1773. 

Non  essendo  da  opporsi,  come  forse  opinò  il  Sig.  Giudi- 
ce a quo , che  mancasse  nel  caso  nostro  la  v prova  di  avere  il 
suddetto  Sig.  Antonio  Agostino  adita  per  la  sua  terza  parte 
l’eredità  della  suddetta  Sig.  Caterina,  o perciò  non  potesse 
questa  terza  parte  trasmetterla  il  medesimo  Sig.  Antonio  Ago-^^ 
alino  nei  Sigg.  Fortini  donatarj  di  tutti  i suoi  beni,  ragioni ^ 
cd  astoni , secondo  ciò,  che  fra  gli  altri  avverte  il  Frane- 
dee.  60.  n.  1.  et  2. 

Poiché  è regola  indubitata  di  ragione , ohe  1’  adizione  rer 
sta  provata  anche  per  mezzo  di  presunzioni,  0 congetture:* 4 
JjCg.  Paulus  respondit  ff.  de  acquir.  haeredit.  Menoch. 
lib.  4-  peaesumpt.  99-  tu  6.  Nantic.  de  coniect.  ultinu  volunt. 
lib.  12.  tit.  11.  n.  9.  Rocc.  disput.  Select.  cap.  3o.  n.  33. 
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Rot.  Roman,  coram  Ludovis.  decis.  98.  n.  4-  > e che  nel  caso 
nostro  fosse  «tata  adita  dal  Sig.  Antonio  Agostino  Valentini 
per  la  sua  rata  l’eredità  di  detta  tua  defunta  Sorella,  ho  cre- 
duto , che  lo  persuadessero  le  presunzioni , e congetture  seguen- 
ti, cioè,  la  circostanza  di  non  essere  il  suddetto  Sig.  Antonio 
Agostino  in  tale  stato  di  opulenza  da  dover  disprezzare  questo 
lucro,  che  portava  la  terza  parte  di  detta  eredità;  il  vedere, 
ohe  il  medesimo  Sig.  Antonio  Agostino  dopo  la  morte  di  detta 
sua  Sorella  donò  tutti  i proprj  beni,  riservandosene  l’usufrut- 
to durante  la  sua  vita,  a persone  estranee  ; lo  che  resiste  a po- 
ter in  lui  presumere  l’animo,  cd  intenzione  di  usare  verso  i 
jproprj  Fratelli  quella  largità,  ohe  avrebbe  importato  il  non 
adire  esso  per  la  sua  rata  l’eredità  della  defunta  Sorella:  ed 
il  veder  finalmente  , che  gli  stessi  Fratelli , e Sorelle  di  detto 
Sig.  Antonio  Agostino  negli  atti  della  presente  Causa  caratte- 
rizzarono anche  lui  per  uno  dei  tre  eredi  della  defunta  Sig. 
Caterina  , ciò  resultando  da  una  Scrittura  esibita  negli  atti  del 
Tribunale  di  Fietrasanta  per  parte  delle  Sigg.  Maria  Rosa , e 
Maria  Agostina  sotto  di  17.  Marzo  1777, e contenente  l’istan- 
za, che  si  dividesse  , e si  assegnasse  nel  modo  e forma  ivi 
espressa  la  paterna  eredità,  della  quale  fu  domandato,  ohe  se 
ne  assegnasse  la  quinta  parte  „ ella  Maria  Caterina  sorella 
n defunta  , che  per  esser  morta  dopo  la  morte  del  di  lei  Fa- 
„ dre , e senza  essersi  maritata,  agli  eredi  della  medesima  per 
„ egual  porzione,  quali  Eredi  sono  Prete  Giovati  Pietro, 
„ Filippo,  ed  Agostino  Fratelli  Valentini  da  altra  Scrit- 
tura esibita  'similmente  nezli  atti  di  detto  Tribunale  di  Fio- 
trasnnta  sotto,  dì  16.  Luglio  1778,  nella  quale  il  Frete  Giovan 
Pietro  si:  protestò  di  comparire  „ domandando  come  in  atti  la 
„ terza  parte  della  parte,  e porzione  dell’eredità  di  Maria 
» Caterina  Valentini  come  sorella  defunta  fanciulla  „ evenne 
'con  ciò:  ad  uniformarsi  alla  predetta  domanda  delle  Sigg.  Ma- 
ria Ròsa,  e Maria  Agostina. 

E così  1’  una , e l’ altra  Parte  informando  è stato  da  me 
«soluto.  ' ' 

Giuseppe  Vernaccini  Audit.  di  Ruota- 
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DECISIONE  XLIV. 
CASTRI  FRANGI  IMMISSIONI  S 
1%.  Januarìi  1780. 
ARGOMENTO. 

A 

-TAIIorqhè  alcuno  rinunzia  a favor  d’ altri  una  Prenditorìa  di 
Lotto,  e il  rinunziatario  preponendolo  al  Gìnoco  oonvicne  di 
pagargli  una  certa  mercede,  egli  non  può  considerare  quella 
rinunzia  mine  una  vendita,  e lamentarsi  di  questa  mercede, 
col  reputarla  come  prezzo,  e come  affetta  da  lesione  enorme. 

Il  mallevadore,  che  ha  pagato  per  altri,  ha  diritto  di 
essere  rilevato,  e di  domandar  la  immissione  sui  beni  del  de- 
bitore. 

SOMMARIO- 

1 Quando  la  renunzia  è posta  in  essere  liberamente, e gra- 
tuitamente, non  vi  son  termini  di  prezzo,  e però  non 
vi  è esame  sulla  di  lui  giustizia  , o carattere  lesivo- 
3 Chi  asserisce  di  essere  enormemente  leso , bisogna  che  lo 
giustifichi  con  prove  univoche , e concludentissime. 

3 Chi  commette  ad  altri  la  esecuzione  di  un  incarico  affi- 
dato a lui  solo , è responsabile  di  tutti  i danai , a cui 
desse  luogo  la  persona  incombensata  di  detta  esecu- 
zione. 

4 Subitochè  alcuno  si  sottopone  a qualche  rischio  o peri- 
colo -merita  che  questo  riceva  la  sua  valutazione , e che 
venga  premiato. 

5 Non  si  concede  V immissione  in  Salviano,  se  non  con- 
corrano i tre  estremi,  cioè,  la  esistenza  del  credito, 
che  questo  sia  con  ipoteca,  e che  il  fondo,  contro  di 
cui  si  domanda  V immissione,  si  trovi  nel  possesso  del 
debitore. 
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„ sioi  , e Leonardo  Novelli  di  Gastei  Franco  di  sotto  sponta- 
„ neamentei  et  io  ogni  eo.  promossero,  e promettono  di  prc- 
„ stare  ogni,  e qualunque  necessaria  mallevadoria  per  il  Sig, 

„ Domenico  del  fu  Sig.  Sorgente  Bernardino  Guerrazzi  del  me- 
„ desimo  luogo  a favore  dell’Amministrazione  Generale  dell’ 

„ Impresa  de’  Lotti  di  Toscana,  e sua  Congregazione  per  la 
„ Prenditoria , ohe  il  medesimo  Sig.  Guerrazzi  sarà  per  aprire 
„ in  detta  Terra  di  Gastei  Franco,  ma  però  con  gli  infra- 
„ scritti  patti,  e condizioni,  e non  altrimenti,  nè  in  altro 
„ modo,  cioè 

„ Primo,  ohe  una  tal  Prenditorìa  da  aprirsi,  come  sopra, 

„ nella  Terra  di  Gastei  Franco  di  sotto  in  testa  di  detto  Sig. 

„ Domenico  Guerrazzi , debba  andare  a conto  di  detti  Sigg. 

„ Paolino  Franciosini , e Leonardo  Novelli , e che  detto 
u Sig.  Guerrasuii  non  debba  prestare  altro , che  il  nome , e 
„ non  debba  risentire  vernn  utile, o danno, a riserva  di  qnan- 
0 to  appresso , e non  altrimenti , cosi  per  patto  ec. 

„ Secondo  , ohe  tutti  i viglietti , e giochi , che  dai  Gio- 
„ catori  saranno  di  mano  in  mano  presentati , e fatti  a detta 
„ Prenditorìa  devino  riceversi  da  detto  Sig.  Guerrazzi , regi* 
„ strarsi  da  esso  al  libro,  o quinterno,  che  a tale  efiètto  gli 
„ sarà  consegnato , e fare  i soliti  riscontri  ai  giocatori , e per 
„ sua  mercede  debba  ricevere,  e li  debbino  esser  passate  da 
„ detti  Sigg.  Franciosini , e Novelli  lire  due  per  ogni  dieci 
„ scudi  d’ introito , che  saranno  ricavati  dalla  cassetta  del  gioco  s 
„ e giochi , che  estrazione  per  estrazione  sarà , e saranno  fatti, 
„ senza  poter  pretendere,  o dimandare  veruna  cosa  di  più 
„ sotto  qualsivoglia  pretesto  , o quesito  colore  , etiam  per  pi- 
„ gion  del  comodo  di  sua  Bottega,  che  dovrà  servire  per  un 
„ tal’ uso,  senza  verun’ altro  pagamento  dì  pigione,  che  doviù 
' „ esser  compresa , e considerata  in  dette  lire  due  ec.  così  per 
0 patto. 

„ Terzo,  ohe  la  provvisione, che verràfissata da  detta Gon- 
M gtogazione  sopra  l’ Impresa  dei  Lotti  al  Prenditore  di  detta 
„ Prenditoria  di  Gastei  Franco  di  sotto  debba  appartenere  io 
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„ tutto,  e per  tutto  a detti  Sigg.  Franciosini , e Novelli,  aen- 
„ za  che  sopra  di  essa  possa  mai  per  tempo  alcuno  aver  ve- 
,,  runa  ragione , o pretensione  detto  Sig.  Domenico  Guerrazzi , 
„ a condizione  però,  ohe  i medesimi  debbio  pensare  alla  spedi- 
„ zione  del  gioco  all’  Impresa  di  Firenze  , carta  , et  ad  ogrii , 
„ e qualunque  altra  spesa , che  per  qualsivoglia  causa , niuna 
„ esclusa,  o eccettuata,  sarà  necessario  farsi  per  una  tal  Pren- 
^ ditoiia,  ed  a fare,  ed  eseguire  aucora  quant’ altro  sarà  con- 
„ venuto  nella  Scritta  da  celebrarsi  con  detta  Congregazione  eo> 
„ così  per  patto  ec. 

„ Quarto,  che  a spese  di  detti  Sigg.  Franciosini,  e No- 
„ velli  debba  farsi  una  cassetta  per  tenervi  i quattrini  del 
„ gioco , e ohe  debba  essere  in  libertà  dei  medesimi  di  ri- 
„ scontrare  il  denaro  ogni  volta  ohe  li  piacerà , e portarlo 
„ ancora  alle  loro  caso  totics  quoties  eto  per  fame  poi  a suo 
„ tempo  la  spedizione  alla  Cassa  dell’  Impresa  di  Firenzej 
„ così  per  patto  ec. 

„ E finalmente  per  l’ osservanza  di  quanto  sopra  dette 
„ Parti  obbligarono,  et  obbligano  la  loro  respettiva  persona, 
„ eredi,  e beni  , e beni  de’  loro  eredi  presenti,  e futuri,  re- 
fi nunziando  ad  ogni,  e qualunque  privilegio,  benefizio,  e 
„ Leggo,  che  a loro  respettivo  favore  facesse,  o far  potesse, 
„ e per  validità  sarà  la  presente  firmata  dalle  medesime  Parti 
„ alla  presenza  di  due  testimoni  ec.  e lutto  ec.  „ 

Nello  stesso  giorno  dal  predetto  Sig.  Domenico  Guerrazzi, 
e dai  suddetti  Sigg.  Paolino  Franciosini,  e Leonardo  Novelli 
fu  stipulata  con  i Sigg.  Componenti  la  Congregazione  dell’ 
Impresa  Generale  dei  Lotti  di  Toscana  altra  privata  Scritta 
del  tenore,  che  appresso  „ ivi  „ Per  Is  presente  benché  pri- 
„ vota  Scritta  da  valere,  e tenere  come  so  fosse  un  pubblico, 
„ giurato,  e guarantigiato  Istrumcnto  rogato  per  mano  di 
„ pubblico  Notaio  apparisca,  come  l’Amministrazione  dell’ 
„ Impresa  Generale  de’  Lotti  di  Toscana,  e per  essa  gl’Illn- 
„ strissimi  Sigg.  Componenti  la  Congregazione  dell’Impresa 
„ medesima]  eleggono  jaer  suo  Prenditore,  e Raccoglitore  di 
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gioco  • Domenico  del  fii  Sergente  Bernardino  tiiCue^razzi 
conunqrante  in  Castel  Franco  di  sotto  eoo.  i segmenti  patti  ^ 
n e condizioni,  cioè  , , • i 

•1),  Primo: «Che  Domenico  Guerrazzi‘.,dera.. diligentemente, 
fedelmente  raccogliere  il  gioco,  ed  il  denaro  da  quello 
proveniente  secondo  i prezzi,  e regole  fissate  per  la  Legge 
» emanata  da  S.  A.  R.  sópra  T Itnpresa  de’  Lotti  li  l6.  Giu- 

0 gno  I77S.  che  avvertirà  in  tutto,  c per  tutto  puntualmente 
,,  osservare,  ed  eseguire  senza  eccedere  nell’ esigere  dai  Gioca- 

tori  sotto  qualunque  titolo , o pretesto , per  il  quale  naspessei 
„ che  il  giocatore  venisse  a sborsare  qualche  cosa  più  del  ,do- 
„ vuto  per  il  gioco,  che  avesse  fatto. 

t'  „ Secondo:  Che  a forma  degl’ ordini , che  detto  Domenico. 
„ Guerrazzi  riceverà  dalla  Congregazione , e suoi  Deputati , e 
„ Ministri,  sia  egli  tenuto  a render  conto,  e saldo  di  tutte 
„ le  note  di  gioco  da  lui,  raccolto  con  pagare  l’ importare  delle 
„ medesime  alla  Cassa  dell’Impresa  Generale  ; de’ Lotti , c non 
«,  altrimenti  eie.  i.  u 1 ■ , , ; 

- ■ » Terzo  : Che  detto  Domenico  Gnerramsi  paghi  allo  Cassa 

„ dell’Impresa  ogni 'volta  che  sarà  seguita  una  estrazione,  pej- 
J,  la  qùale  esso  abbia  raecolto  giòco, bajocchi  cinque.,  ma  che 
H mediante  questo  pagamento  'resti  libero  da  ogni  altra  tassa, 
„ o spesa  in  qualuatjue  ' maniera  ibsse  ' stata  fin’ ad  ora  esatta 
■„  dai  Prenditori  a favore  della  Cassa  dell’Impresa. 

Quarto:  Che  detto  Domenico  Guerrazzi  debba  ufaro.  il 
,j  <uo  esercizio  di'  Prenditore  in  Gaitei  Franco  di  sotto,  e sotto 
f,  il  N.°  35.;  sènza,  poter. mutare  di  posto  fuori  che, previa  la 
peviòìssidàerdella  suddetta  . Congregazione , e suoi  Deputati,. 

1 ' Quinto:  Glie  sul l’im potare  del  prodotto  dell’ introito , 
„ che  resulterà  dal  .gioco  raccolto  per  mezzo  di  Domenico  Gner- 
„ razzi , dorerà  esso  conseguire  dall’  impresa  una  provvisione 
„ di  scudi  otto  e mezzo  romani  per  r^ni  cento  simili,  che  egli 
0 farà  d’  introito,  e questa  in  ricompensa, e pagamento  totale 
0 della  sua  fatica,  rischio,  e spese  occorrenti  all’ effetto  di 
„ esercitare  il  suo  impiego,  ed  inoumbeiua. 
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„ Sesto  : Che  il  suddetto  Domenico  Goerransi  debba  co- 
„ minciare  l’ cseroiaio  di  Prenditore , come  «opra  , per  conto 
„ dell’  Amministrazione  dell’Impresa  il  di  5.  Luglio  1776.,  et 
„ in  quello  continovsre  con  i patti, e oondizinni  contenuti  nel- 
„ la  presente  per  tutto  quel  tempo  che  piacerà  alla  Congrega- 
„ zione,  restando  in  libertà  della  Congregazione  medesima  di 
„ rimoTere  detto  Domenico  Guerrazzi  Prenditore  ogni  volta  che 
„ non  si  trovasse  sodisfatta  di  luì , e questo  senza  alcuna  foty 
„ malità,  o atto  giudiciarìo. 

„ Settimo  : Che  il  suddetto  Domenico  Guerrazzi  Prendi- 
„ toro  non  debba  per  l’ interesse  della  Prenditoria  nè  atten- 
„ dere,  nè  osservare  , se  non  gl’ ordini,  che  gli  verranno  dati 
„ dagl’illustrissimi  Sigg.  Componenti  la  Congregazione,  o da 
„ quei  Deputati , o Ministri , ohe  dalla  Congregazione  mede- 
„ sima  gli  saranno  fitti  conoscere. 

„ Ottavo  : Che  il  sopraddetto  Domenico  Guerrazzi  debba 
„ fedelmente,  ed  esattamente  render  conto  alla  Regia  Ammi- 
„ nistrazione  di  tutto  il  di  lui  operato  durante  il  predetto  sue 
„ impiègo , ed  esser  tenuto , oonforme  si  obbligò , e si  obbli- 
„ ga,  per  tutte  le  mancanze y sviste,  accidenti,  e casi  forcniti- 
„ ohe  commettesse , e reipettivamente  fossero  per  accadere  bel 
„ silo  Botteghino , talmenteohè  sia  onninamente  a carico  sno  la 
„ detta  Prenditorìa , e la  detta  Regia  Amministrazione  nem 
„ possa  mal  per  tempo  aloono  risentirne  il  minimo  danno , nè 
» pregiudìzio , che  cosi  per  putto  ec.  , 

E per  maggior  ckutela,  e sicurezza'  della  prafata  Am- 
),  ininistrazìone  dell’  Impresa  Generale  de’  Lotti  i Sigg.  Leo- 
„ nardo  del  fu  Giuseppe  Novelli,  Paolino  del  fu  Bartolommeo 
Prabtiiosini , bettchè  eappino  di  non  esser  tenuti,  tuttavolta 
„ volendosi  efHcacetuente  obbligare  stettero,  e stanno  malleva- 
„ derive  come  prìncipali 'debitori  principalmente,  ed  in  soli- 
„ dum' obbligati' con  detto  Domenioo  Guerrazzi  Prenditore  per 
„ tutto  il  tempo , ohe  esso  eseroiterà  la  detta  Prenditorìa  a fa- 
vere 'dì  detta  Amministrazione  dell’Impresa,  intendendo, 
„ ohe  tutto  quel  debito,  ohe  detto  Prenditore  potesse  in  qua- 
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„ lunque  tempo , e modo  creare  coll’  Amministraeione  enanoia- 
n ta  , deva  dai  Sigg.  Mallevadori  eaaer  pagato  alla  Casta  dell’ 
D Impresa,  obbligando,  conforme  obbligarono  ancor  essi  mal- 
„ levadori  la  loro  persona,  eredi,  e beni,  e beni  de’  loro 
„ eredi , e saccessori  presenti , e futuri  in  ogni  ec.  renunzian- 
„ do,  conforme  renunziano  espressamente  anco  con  loro  giura- 
„ mento  al  benefìzio  dell’ordine,  o escussione  di  non  esser  te- 
„ noti  principali,  se  non  in  sussidio,  vedendarum  , o a qua- 
„ lunque  altro  privilegio  a prò  dei  Mallevadori  introdotto,  e 
,,  ad  essi  competesse  tanto  per  disposizione  delle  Leggi  Civili, 
„ che  Municipali , che  così  per  patto  ec. 

„ E per  l’esecuzione  di  quanto  sopra  si  contiene  sarà  la 
„ presento  sottoscritta  tanto  dal  Prenditore,  che  dai  Malleva- 
0 dori , obbligando  ancora  il  principal  debitore  la  sua  persona, 
0 eredi , e beni , e beni  degli  eredi  presenti , e futuri , e in 
0 ogni  ec.  et  in  fede  ec.  „ 

Avendo  la  suddetta  Prenditoria  formato  con  l’Impresa  Ge- 
nerale dei  Lotti  un  debito  ascendente  alla  somma  di  scudi  ro- 
mani 11 3.,  e bajocchi  2$,  pagarono  questa  somma  a detta 
Impresa  sotto  dì  11.  Agosto  i prefati  Sigg.  Novelli,  e 

Franciosini,' con  averne  riportata  dalla  medesima  Impresa  la 
ricevuta  , nella  quale  fu  espressamente  dichiarato,  che  pagava- 
no per  il  Sig.  Guerrazzi,  e „ come  mallevadori  per  riva- 
„ leni  contro  chi  di  ragione  „ ; e volendone  essi  conseguire 
dal  Patrimonio  di  detto  Sig.  Guerrazzi  il  rimborso  sotto  dì 
l8.  Agosto  suddetto  esibirono  negli  atti  del  Sig.  Potestà  di 
Castel  Franco  una  Scrittura,  nella  quale  domandarono  dichia- 
rarsi obbligati , ed  ipotecati  per  detto  loro  rimborso  certi  beni 
posseduti  dal  suddetto  Sig.  Guerrazzi  in  comune  con  i suoi 
Fratelli,  e descritti  in  piè  della  medesima  Scrittura, e doman- 
darono altresì  di  esser  immessi  nel  possesso  di  tali  beni,  all’ 
effetto  di  sodisfarli  o con  i frutti  dei  medesimi , o col  prezzo 
di  essi  da  ricavarsi  mediante  la  legittima  subasta  della  sud- 
detta somma  di  scudi  romani  li3.  e bajocchi  25. 

Questa  domanda  dei  Sigg.  Novelli , e Franciosini,  non 
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ottante  l’oppoaizione  fatta  per  parte  del  Sig.  Gucrraaui  , fu 
pieBamente  esaudita  dal  Sig.  Potestà  di  Gastei  Franco  con  sua 
Sentenza  del  di  5.  Gennajo  17?9>  dalla  quale  avendo  interpor 
sto  il  Sig.  Guerrazzi  l’appello  al  Magistrato  dei  Sìgg.  Uffiziali 
dei  Pupilli,  e Adulti  di  Firenze,  fu  a me  diretta  da  quel 
Magistrato  la  commissione . di  conoscere  della  giustizia  o ingiu- 
stizia di  detto  Giudicato. 

Avendo  io  assunta  tal  cognizione  trovai,  che  l’eccezione 
opposta  dal  Sig.  Guerrazzi  nel  precedente  Giudizio,  e ripro- 
posta anche  nel  presente , consisteva  nel  pretendere  infetto  di 
una  lesione  enorme,  cioè  ultra  dìmidiam,  il  Contratto  stipu- 
lato fra  il  medesimo  Sig.  Guerrazzi,  ed  i Sigg.  Franciosini,  e 
Novelli  con  la  prima  delle  sopra  riferite  Scritte , stante  la  qual 
lesione  si  diceva,  che  secondo  il  noto  Testo  nella  Leg-  3.  Cod, 
de  rescind-  vendìt.  , o si  facesse  luogo  alla  rescissione  del 
Contratto,  o dovesse  questo  ridursi  all’eguaglianza,  cd  incon- 
seguenza di  ciò  i Sigg.  Franciosini , e Novelli  fossero  tenuti  a 
rifondere  e restituire  al  Sig.  Guerrazzi  una  somma  assai  supe- 
riore a quella,  che  per  lui  avevano  essi  pagata  aU’Impresa  Ge- 
nerale dei  Lotti,  onde  restasse  conpensato,  il  credito  che  i me- 
desimi con  lui  tenevano  per  tal  dependenza , col  debito,  che 
respetti  vomente  essi  tenevano  con  lui  per  causa  della  pretesa 
lesione  del  suddetto  Contratto. 

Questa  eccezione  della  lesione  enorme  ho  creduto,  che  non 
fosse  luogo  a proporsi  nei  termini  del  caso  nostro  ; poiché  quan- 
tunque non  potessero  impugnarsi  i due  fatti,  sopra  dei  quali 
fondava  tal’  eccezione  il  Sig.  Guerrazzi,  cioè,  che  esso  median- 
te la  scritta  stipulata  con  i Sigg.  Franciosini  e Novelli  si  fossa 
contentato  di  percipere  dagl’  introiti  della  Prenditoria  o Bot- 
teghino del  Lotto,  di  cui  si  tratta,  solamente  lire  due  per  ogni 
dieci  scudi,  ohe  sono  lire  venti , o siano  tre  sondi  romani  per 
ogni  cento  di  scudi , e che  questa  partecipazione  convenuta  a 
favore  di  detto  Sig.  Guer-azzi  nella  suddetta  scritta  non  arri- 
vasse alla  Inetà  di  quella  di  scudi  otto  e mezzo  romani  per 
t^ni  cento  simili  , ohe  allo  stesso  Sig.  Guerrazzi  accordò  con 
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l’altra  delle  sopra  riferite  scritte  l’Iinpresa  Generale  dei  Lotti; 
non  ho  però  creduto,  che  da  questi  fatti  se  ne  potesse  dedurre 
la  conseguenza,  che  voleva  dedurne  il  Sig.  Guerrazzi,  e ciò 
per  due  ragioni . 

In  primo  luogo,  perchè  il  Contratto  stipulato  con’  i Sigg. 
Francìosioi  e Novelli  dal  Sig.  Guerrazzi  non  portava  un’  alie- 
nazione o cessione,  che  nei  Sigg.  Franciosini  e Novelli  avesse 
latta  il  Sig.  Guerrazzi  del  diritto  della  Prenditoria,  e degli 
emolumenti  a quella  annessi  con  titolo  di  vendita,  o con  altro 
titolo  oneroso  e correspettivo,  nei  quali  termini  sarebbe  stato 
luogo  ad  esaminare  la  giustizia  o ingiustizia  del  prezzo  di  tale 
alienazione,  ma  portava  in  sostanza  una  libera  e, gratuita  re- 
nunzia  di  detta  Prenditoria  e suoi  emolumenti  fatta  ai  .Sigg. 
Franciosini  o Novelli  dal  Sig.  Guerrazzi  col  patto,  ohe  questo 
Boa  altro  ritener  dovesse  che  il  puro  nome  di  Prenditore , che 
dovesse  prestare  alla  Prenditoria  la  sua  opera  cd  il  comodo 
della  sua  Bottega  , e che  in  correspettività  di  questo  dovesse 
percipcre  dagl’  introiti  della  Prenditoria  le  suddette  lire  due 
per  ogni  dieci  scudi , nei  quali  termini  non  era  certamente 
luogo  a esaminare  se  fosse  giusto  o lesivo  il  prezzo  di  una  i 
renunzia  fatta  senza  la  minima  contemplazione  di  prezzo , 
ma  liberamente  e gratuitamente;  Andreol.  controv.  6.  a.  58. 
et  6i.  PoUt.  de  transact-  disser.  6.  n.  aS.  Surd.  dee.  14. 
n.  1.  Rot.  nost-  cor.  Venturin.  inter  ejus  recoUect.  dee. 
n.  5o.  e la  lesione  sarebbe  stata  proponibile  nell’  unico  caso, 
(.‘he  si  fosse  potuta  provare  enormemente  inferiore  al  giusto  , la 
partecipazione  o mercede  di  lire  due  per  ogni  dieci  scadi,  io 
correspettività  degli  obblighi  addossati  al  Sig.  Guerrazzi , di 
prestare  il  nome  di  Prenditore,  la  sua  opera,  ed  il  comodo 
della  sua  Bottega  , prova  neppur  tentata  por  parte  del  Sig. 
Guerrazzi,  c che,  quand’  ancora  fosse  stata  per  parte  del  me- 
desimo tentata , mi  pareva,  che  fosse  impossibile , o almeno 
sommamente  difficile  il  concluderla. 

In  secondo  luogo,  perchè  anche  nell'  ipotesi,  ohe  fosse  stato 
■luogo  ad  esaminare  la  giustizia  o ingiustizia  del  nostro  Gob- 
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tratto  nella  prima  veduta  , ponderando  tutti  i pesi  e carichi» 
che  con  quello  vennero  ad  assumersi  i Sigg.  Novelli  e Fran* 
ciosini,  realmente  non  costava,  che  questi  avessero  risentito  da 
detto  Contratto  quel  lucro  enormemente  snperiore  al  giusto,  che 
per  parte  del  Sig.  Guerrazzi  si  decantava , e che  in  oonsc* 

^ guenza  dello  stesso  Contratto  avesse  respettivamente  risentila 
il  Sig-  Guerrazzi  quella  enorme  lesione,  che  egli  asseriva , e 
che  era  a suo  carico  di  giustificare  con  prove  univoche , e con* 
cludentissime . Natt.  con».  65o,  tu  8-  Paulut.  disaertat-  loS. 
71.  5i.  fora-  5.  Polit.  de  transacc.  disaert.  it.  n.  a6.  et  de 
locai,  diaaert.  2.  n.  ii.  Rot-  Rom.  cor.  Burat.  devia.  533. 
n.  1.  et  cor.  MoUn.  dee.  838.  n.  8. 

Di  fatto  la  partecipazione,  che  la  Regia  Amministrazione 
nella  seconda  delle  già  riferite  scritte  accordò  nella  somma  di 
scudi  otto  e mezzo  romani  per  ogni  cento  simili  al  Sig.  Guer- 
razzi, fu  accordata  con  l’espresso  titolo  di  ricompensarlo  della 
fatica , ohe  esso  doveva  impiegare  nella  Prenditoria , dello 
apeae  occorrenti  nell’  esercizio  della  medesima , e del  riachio, 
che  egli  si  assumeva,  dipendente  non  solo  dalla  propria  man- 
canza e aviste , ma  anche  dagli  accidenti , e caai  fortuiti  , 
e mediante  la  prima  delle  riferite  scritte,  stipulata  fra  il  Sig. 
Guerrazzi , ed  i Sigg.  Franciosini  e Novelli , fu  da  quello  in 
questi  trasfuso  il  peso  delle  apeae  occcrrenti  nell’  esercizio  del- 
la Prenditoria,  e 1’  altro  del  riachio  dependente  dagli  acci- 
denti e caai  fortuiti , quali  sarebbero  stati  ex.  gr.  gl’  inoendj) 
i rubamenti , e simili , quali  due  pesi  meritavano  certamente 
una  valutazione  c.ipace  di  assorbire  una  buona  parte  della 
suddetta  partecipazione,  ohe  anche  in  oorrespetlivita  di  questi 
pesi  era  stata  letteralmente  accordata  dalla  Regia  Ammini- 
strazione . 

Inoltre,  sebbene  il  rischio  dependente  da  aviste  e man- 
canze del  Sig.  Guerrazzi , non  ostante  la  scritta  stipulata 
fra  esso  ed  i Sigg.  Novelli  c Franciosini , dovesse  dirsi  rimasto 
3 a carico  di  detto  Sig.  Guerrazzi , per  la  nota  regola,  di  cui  il 
Testo  nella  Leg,  Non  debet  ff.  de  regni,  jur.  Barbai^ 
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axioot.  iSg.  n.  a.  Surd.  de  alienat.  tit.  i.  qu.  38.  n.  3o.  iSa- 
bell.  in  summ.  §.  Culpa  n.  9.  Hof.  Ram.  in  ree.  decis.  19. 
n.  11.  par.  ta.  et  dee.  3ia.  n.  42.  part.  i4-  erano  però  i 
Sigg.  Franciosini  e Novelli  esposti  al  pericolo  di  pagare  del 
proprio  all’  Impresa  gli  scapiti,  che  accadessero  nella  Prendi- 
toria per  causa  di  dette  sviste,  e maneanze  del  Sig.  Guer- 
razzi, tanto  coosiderandogli  per  mallevadori  quali  apparivano 
all’  Impresa , quanto  considerandogli , come  realmente  erano , 
per  principali  Prenditori  tenuti  ai  Terzi  per  le  sviste  e man- 
canze dei  prnprj  ministri  subalterni,  e questo  pericolo  ancora 
meritava  una  valutazione  ed  nn  premio  capace  di  assorbire  un’ 
altra  parte  della  partecipazione  suddetta,  come  con  altri  st:ibi- 
liscono  il  Constantin.  Vot.  Deeisiv-  3a.  per  tot.  Rat.  nostr. 
in  Thesaur.  Select.  dee.  tom.  5.  dee,  35.  n.  40. 

Parimente  ho  creduto,  che  non  fosse  luogo  a proporre  un’ 
altra  eccezione,  a cui  in  ultimo  luogo  ricorre  il  diligente  Di- 
fensore del  Sig.  Guerrazzi,  cioè,  che  i Sigg.  Franoiosini  e No- 
velli con  la  domanda  da  essi  fatta  contro  il  Sig.  Guerrazzi 
fossero  venuti  a dichiarar  lui  per  principal  Prenditore , ed 
in  conseguenza  a renunziare  al  diritto  e carattere  di  principali 
Interessati  nella  Prenditoria,  ohe  in  forza  delia  prima  delle 
surriferite  scritte  avevano  essi  acquistato,  quasi  che  dovesse 
dirsi  incompatibile  con  ciò,  ohe  portava  questa  scritta,  la  sud- 
detta domanda  dei  Sigg.  Novelli  e Franciosini . 

Imperocché  premesso,  che  il  debito  della  Prenditoria  pa- 
gato all’  Impresa  dai  Sigg.  Novelli  e Franciosini , e per  il  di 
cui  rimborso  esitavano  essi  contro  il  Sig.  Guerrazzi , era  certa- 
mente derivato  da  sviste  e mancanze  del  medesimo  Signor 
Guerrazzi , cioè , da  aver  egli  fatte  delie  credenze  ai  giuoca- 
tori,  come  egli  stesso  confessò  in  una  supplica  umiliata  a S.  A. 
R.  nel  mese  di  Luglio  1778,  e come  venne  a confermar  sem- 
pre più  per  mezzo  di  alcuni  testimoni  da  esso  indotti , con  i 
quali  tentò , benché  inutilmente , di  provare,  ohe  dette  cre- 
denze fossero  state  da  lui  fatte  con  scienza  e consenso  dei 
Sigg.  Franciosini  e Novelli . 

Tom.  I. 
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Ciò  prcmp990.,  facilmente  svaniva  l’asserta  incompatibilità, 
della  domanda  dei  Sigg-  Francioeini  c Novelli  con  la  lOritta 
stipulata  fra  essi  ed  il  Sig.  Gnerrazzi,  e conseguentemente 
cadeva  per  se  stessa  a terra  la  detta  seconda  eccezione  riflct- 
Icndo,  che  per  i debiti  della  Prenditoria  derivanti  non  da  ac- 
cidenti, o casi  fortuiti,  ma  da  sviste,  e mancanze  del  Sig. 
Guerrazzi  , che  di  ragione  dovevano  sempre  restare  a suo  ca- 
rico, o erano  i Sigg.  Novelli  e Fr.anoiosini,  non  ostante  la 
detta  scritta,  rivestiti  del  semplice  carattere  di  mallevadori,  in 
conseguenza  del  quale  era  ad  essi  dovuta  dal  Sig.  Guerrazzi  la 
rilevazione  di  quanto  pagassero  all’  Impresa  per  tal  causa  , o 
almeno,  e senz’  alcun  dubbio,  in  forza  appunto  di  detta  scrit- 
ta si  competeva  ai  Sigg.  Franciosini  e Novelli  il  diritto  di 
agere  contro  il  Sig.  Guerrazzi,  come  quello,  che  avendo  locata 
ai  medesimi  l’opera  sua  veniva  ad  esser  tenuto  alla  refezione 
dei  danni  derivanti  dal  non  prestare  l’opera  sua  con  la  dovuta 
diligenza,  dimodoobè  l’agitarsi  dai  Sigg.  Novelli  e Franciosini 
contro  il  Sig  Guerrazzi  per  Tindennizazione  di  quanto  aveva- 
no essi  pagato  all’  Impresa  per  le  credenze  da  lui  fatte  nell’ 
esercizio  della  Prenditoria  , che  c quanto  dire  i per  le  di  lui 
sviste  , e mancanze , non  si  opponeva  a ciò,  che  in  detta 
scritta  era  stato  convenuto  . 

Dileguata  pertanto  ogni  difficoltà  rispetto  alla  sussistenza 
e realità  del  credito,  per  cui  agitavano  contro  il  Sig.  Guer- 
razzi i Sigg.  Franciosini  e Novelli , ho  in  questo  giorno  refe- 
rito al  Magistrato  dei  Sigg.  Ufiziali  dei  Pupilli  essersi  dovuta 
e doverti  confermare  l’antecedente  Sentenza  del  Sig.  Potestà 
di  Castel  Franco,  che  accordò  ai  suddetti  Sigg.  Franciosini  e 
Novelli  per  il  divisato  loro  credito  la  domandata  immissione 
g in  Salviano , avendone  creduti  verificati  gli  estremi  enumerati 
dal  Bartol.  in  Leg.  i.  ff-  de  Salvian.  interd.  n-  3.  Menoch. 
de  adipisc.  possess.  remed.  3.  n.  26.  et  seqq.  Ilocc.  disput. 
aelect.  cap.  139.  a.  1.  Rot.  Rom-  post  Pacific,  de  Salvian. 
interd.  decis.  9.  num.  i.  et  coram  Buratt.  decis.  4'*°' 
num.  1. 
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In  fatti  il  Possesso  presso  il  Sig.  Guerrazzi  dei  Beni,  nei 
quali  si  domandava  la  suddetta  immissioncs  non  sì  controverte- 
va per  parte  di  detto  Sìg.  Guerrazzi,  ed  in  ogni  caso  resta-  g 
va  bastantemente  giustificato  dal  sostener  egli  la  preselate  Lite 
per  opporsi  alla  domandata  Immissione;  Hot.  lìoma.  in  Rc- 
ceni.  decis.  aSS.  num.  4-  port.  6.  deci/f.  num.  2.  part. 
i3.  decis.  353-  num.  g.  et  10.  part.  14.  et  decis.  288.  num. 

3.  et  seqq.  pari.  19.  tom.  1.  era  innegabile  per  le  sopra  espo- 
ste ragioni  il  credito  dei  Sigg.  Pranciosini  e Novelli;  e che 
questo  loro  credito  fosse  munito  d’ Ipoteca , prescindendo  da 
ogni  nitro  riflesso  pienamente  lo  persuadeva  il  Considerare,  ohe 
nella  Scritta  stipulata  fra  i Sigg.  Pranciosini  e Novelli  , èd  il 
Sig.  Guerrazzi,  nella  quale  il  Sig.  Guerrazzi  locò  e si  obbli- 
gò di  prestare  1’  opera  sua  ai  Sigg.  Novelli  e Prancioeini  nell’ 
esercizio  della  Prenditoria,  oiasoheduna  delle  Parti  contraenti 
espressamente  obbligò  la  propria  persona.,  Eredi,  e Beni  per  7 
l’osservanza  di  quanto  in  detta  Scritta  si  conteneva,  onde  * 
Beni  del  Sig.  Guerrazzi  rimasero  sicuramente  ipotecati  per  il 
caso,  che  non  avesse  egli  prestata  1’  opera  sua  con  la  dovuta 
diligenza , come  di  fatto  non  1’  ha  poi  prestata  , sempre  ohe 
per  le  di  lui  sviste  e mancanze  è avvenuto,  che  si  scuopra 
nella  detta  Prenditoria  un  debito  di  Scudi  Romani  ii3.  e ba- 
jocchi  25  , e qaesto  hanno  dovuto  pagarlo  i Sigg.  Pranciosini 
e Novelli . ' . ' , 

£ così  Tona  e l’altra  Parte  informando  ho  risolato. 

Giuseppe  Vemaccini  Aud.  di  Ruota . 
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DECISIONE  XLV. 
PETRASANCTEN.  RETRACTUS 
iS.  Februarìi  1780. 
ARGOMENTO. 

(^gniqaalvòlta  ai  provi,  che  il  disponente  chiamò  al  fide- 
oommisao  due  linee  diverse , e in  caso  di  proibita  alienazione 
sostituì  al  contravventore  gl’  individui  della  sua  medesima  linea, 
r individuo  dell’  altra  non  può  pretendere  di  essere  ^li  il  80- 
stituìto  per  esimersi  dal  retratto,  o prelazione,  ohe  per  la  co- 
munque proibita  alienazione  si  agita  da  chi  per  disposizione 
" dello  Statato  doveva  essere  in  quella  preferito. 

.1 

SOMMARIO- 

1 Quando  lo  Statuto  dispone,  che  la  vendita  dei  beni  si 
faccia  a quelli  agnati , che  saranno  fino  ad  un  certo 
grado  coir  alienante , e sempre  ai  più  prossimi , se  V alie- 
nazione sia  seguita  in  persona , la  quale  conti  quel  gra- 
do voluto  dalla  Legge , ma  che  sia  non  ostante  più  re- 
mota di  unì  altra,  questa  ha  diritto  di  reclamarne  la 
prelazione , o il  retratto. 

a Nel  dubbio  si  presume  sempre,  che  i fidecommittenti 
abbian  voluto  uniformarsi  all'  Editto  successorio. 

3 Allorché  il  testatore  chiama  due  diversi  stìpiti,  ciascu- 
no per  egual  porzione,  e sostituisce  loro  le  respettive 
discendenze,  è chiaro,  ch'egli  ha  voluto  contemplare, 
e costituire  due  diverse  , e distinte  linee. 

4 La  reciproca  lineare  non  può  aver  luogo  fintantoché 
esiste  un  individuo  di  una  delle  due  lirme  contemplate 
originariamente  dal  fidecommittente. 
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5 Tutte  le  volte  che  non  costa  di  una  diversa  volontà  dei 
disponenti,  vanno  di  pari  il  Jidecommisso  restitutorio,ed 
il  contravvenzionale,  e dalV  uno  aW  altro  giustamente- 
si  argomenta. 

6 Quando  sono  state  contemplate  due  linee,  e il  dispo- 
nente sostituisce , in  caso  di  contravvenzione  alV  alie- 
nazione dei  beni,  l’altro,  e gli  altri  discendenti  maschi 
di  dette  linee,  questa  espressione  è diretta  a indicare 
persone  del  medesimo  genere,  cioè,  della  medesima  linea,  e 
descendenza,  a cui  appartiene  il  contravventore,  impor- 
tando tale  espressione  similitndine. 

7 Quando  esiste  la  proibizione  del  testatore  di  alienare  i 
beni  fide  commi  ssarj , tanto  vi  contravviene  quello,  che 
efiettivamente  gli  aliena  , quanto  quello , che  ne  pretta 
il  consenso. 

8 rVbn  è in  facoltà  dei  testatori  di  far  sì,  che  non  aUùa- 
no  luogo  le  Leggi  rispetto  ai  beni,  dei  quali  con  i loro 
testamenti  dispongono. 

9 La  libertà  delle  alienazioni  deve  sempre  esercitarti  com- 
patibilmente colle  Leggi,  che  sieno  comprensive  di  qual- 
che disposizione  relativa  alle  alienazioni  medesime. 

10  Le  Leggi  semplicemente  permissive  cedono  alle  Leggi 
precettive,  e nel  cor\fiitto  delle  une,  e dell’ alt  re  queste 
a quelle  prevalgono. 

1 1 Nel  dubbio , e non  già  quando  chiaramente  costa  della 
vendita  del  fondo,  dee  presumersi,  che  nelV alienatario 
sia  passata  la  semplice  comodità  di  percipere  i frutti , 
e non  la  proprietà , di  cui  si  trova  proibita  V aliena- 
zione. 

I 

X3isponendo  lo  Statuto  di  Pietrnsanta  nel  Lib.  a.  rubr.  18. 

de  venditione  seu  alienatione  in  Agnatos  facienda , che  nel 

caso  di  vendersi  Case,  EJifizi,  Terre,  e Possessioni,  si  com- 
peta .al  prossimo  Agnato  maschio  fino  al  terzo  grado  ca- 
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iionico  deir  Alienante  il  diritta  di  prelazione  e retratlo,  in  fur- 
zà  di  queata  statutaria  disposizione  lio  creduto,  ohe  il  Sig.  Ja- 
copo Filippo  Buttar! , Fatrino,  e conseguentemente  Agnato  ma- 
schio io  secondo  grado  canonico,  e in  terzo  grado  civile  del 
Signor  Lorenzo  Bottari , giustamente  intentasse  il  retratto  so- 
pra un  pezzo  di  Terra  uliveto  posto  nel  Vicariato  di  Pietta- 
santa,  in  Comune  di  Val  di  Gustello,  e in  luogo  detto  Quer- 
ceta , stato  venduto  dal  suddetto  Sig.  Gio.  Lorenzo  al  Sig.  Alat- 
teo Bottari,  Agnato  anch’ esso  del  Venditore,  ma  in  terzo  gra- 
do canonico,  c in  testo  grado  civile,  e dosi  più  remoto  di  det- 
to Sig.  Jacopo  Filippo,  e che  perciò  fosse  ingiusta,  e merite- 
vole di  esser  revocata,  conforme  ho  Tn  questo  giorno  referito 
al  Clariss.  Alagistrato  Supremo,  la  Sentenza  proferita  dal  Sig- 
Vicario  di  Pietrasanta  sotto  dì  29.  Maggio  1776.  che  dichiarò 
non  competersi  a detto  Sig.  Jacopo  Filippo  l’ intentato  reirat- 
to, e dalla  quale  fu  interposto  per  parte  del  medesimo  a det- 
to Supremo  Alagistrato  l’Appello:  essendomi  comparse  incon- 
cludenti tutte  r eccezioni,  che  per  evitare  1’  clhcacia  di  dotta 
statutaria  disposizione  si  proponevano  per  parte  del  suddetto  Sig. 
Matteo  Reo  convenuto.  ’ 

E primieramente,  siccome  lo  Statuto  di  Pietrasanta  non  si 
ristringeva  a proibir  semplicemente  in  senso  negativo  l’ alienazio- 
ne fuori  degli  Agnati  maschi  fino  al  terzo  grado  canonico , 
ma  in  senso  positivo  ed  alFermativo  concede  il  diritto  di  pre- 
lazióne e retratto  a tali  Agnati,  anzi  precisamente  al  più  pros- 
simo di  essi  ivi  „ Teneatur  volcns  vendere  ipsain  Oomnm  , 
sen  alia  supradicta  , vendere  et  alienare  proximiori  Agnato 
moscaio  usque  ail  tertium  gradum  seoundum  quod  Decreta 
„ distinguunt  „ e più  sotto  „ ivi  ,,  Si  vero  alienatio  .fàcta  es- 
„ set  de  rebus  praedictis  vcl  aliqua  ipsarum  dicto  Agnato  in- 
„ scio  voi  ignorante,  teneatur  ille,  in  qnem  dieta  alicnatio  fa- 
'if  età  essetj  rem  ipsain  restituere  dicto  proart’/ntort  Agnato  ca^ 
jOOsi  non  poteva  fare  ostacolo  al  Signor  Jaco|x»  Filippo  attore 
-in  causa  la  circostanza  di  essere  stato  venduto  il  controverso 
.fondo  ad. altro  Agnato  maschio  oongiuotò  anch’ esso  in  terzn 
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grado  canonico  al  Venditore  , ma  per  altro  certamente  più  rCf< 
moto  dello  steiso  Sig.  Jacopo  Filippo  , secondo  che  distinguenr. 
do  i diversi  termini  di  simili  statutarie  disposizioni  concorde- 
mente stabiliscono  Gtatian.  dUcepta.  forens.  nwn.  80,. 

Corradin.  de  jur.  praelat.  quaest.  i4-  nnw.  1 3.  af  jaaesf.  33, 
num.  ^1-  Rocc.  disputai,  select.  cap.  i6i.  num.  i.  et  seqq,. 
et  cor.  Bonfin.  decis.  30.  per  tot.  et  decis.  33.  iater  recol-, 
ìect.  in  Thesaur.  Ombros.  num.  sS.  tom.  3.  , 

Di  fatto  benché  si  rilevasse  questa  circostanza  per  parte 
del  Reo  convenuto  , non  vi  fu  fetta  però  grand’  insistenza  , q 
l’eccezione,  sopra  la  quale  principalmente  fondava  esso  la  pro- 
pria difesa  , e ohe  trovò  plauso  presso  il  Giudioe  della  pasaata 
Istanza,  come  dalla  lettura  della  dì  lui  Sentenza  chiaramente 
resulta , si  desumeva  dall’  essere  il  controverso  Fondo  „ Sog-, 
• getto  ( son  parole  di  detta  Sentenza  ) a Fidecommisso  o 
„ Majorascò  colla  proibizione  penale  del  medesimo  in  ca- 
„ so  di  alienazione , alV  acquisto  del  quale  in  forza  del 
„ Testamento  del  di  i3.  Settembre  n^aS.  ha  diritto  il  pre- 
ti detto  Sig.  Matteo  in  caso  cC  alienazione,  come  chiama., 
„ to  al  medesimo  a prelazione  drogai  altro  Contratto:  „ 
eccezione,  che  ho  creduta  insussbtente  di  fatto  , e irrilevante 
di  ragione. 

L’  ho  creduta  insussistente  di  fatto,  perchè  nel  Testamen- 
to del  Prete  Gio.  Filippo  Bottari  rogato  da  ser  Giuliano  Boc- 
ci il  suddetto  dì  i3.  Settembre  t7iS.  il  Testatore  instituì  suoi 
Eredi  universali  „ Matteo  e Lorenzo  del  q.  Girolamo  Bot- 
„ tari  Fratelli  del  medesimo  Sig.  Testatore  per  equa!  por- 
„ zione  e quindi  soggiunse  „ ivi  „ E perchè  il  medesimo 
„ Sig.  Testatore  intende  e vuole,  che  tutti  ì suddetti  Beni  im- 
„ mobili  si  conservino  nella  descendenza  mascolina  dei  detti  suoi 
„ fratelli,  e ebe  i medesimi,  e loro  descendenti  maschi  sian 
„ timorati  di  Dio , e delia  Giustizia,  perciò  lassò  e lassa  in  fìr 
„ decommisso  tutti  i medesimi  suoi  beni  immobili,  et  in  tutto, 
„ e per  tutto  ne  proibisce  la  vendita  et  alienazione  dei  mede- 
„ simi  ec.  e caso  ohe  da  medesimi  suddetti  eredi  o da  loro  de- 
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j)  icendenti  maschi  si  vendesse  i medesimi  beni,  o parte  di  es* 
^ si , o si  commettesse  qualche  delitto , che  ne  dovesse  seguire 
j „ la  oonfisoazione  de'  medesimi,  in  tali  casi  et  in  ciascheduno 
„ di  essi  il  medesimo  Sig.  Testatore  ora  per  allora  dichiarò  e 
„ dichiara  nulle  le  dette  vendite  et  alienazioni,  e privò  e priva 
„ quelle , e quelli,  che  averà  o averanno  venduto  i medesimi 
^ Beni  o parte  di  essi,  e che  commetterà,  e commetteranno  si- 
n mili  delitti,  che  ne  jxissa  seguire  la  oonfiscazione  de’  medesi- 

0 mi,  et  a lui,  et  a loro  il  medesimo  Sig.  Testatore  in  tali 

„ casi  sostituì  l’ altro , e gli  altri  descendenti  Maschi  di  detti 
„ suoi  fratelli  osservatore  , et  osservatori  della  volontà  del  me- 

„ deiimo  Sig.  Testatore , e sempre  con  detto  obbligo  di  non 

„ poter  vendere , nè  impegnare  i medesimi  Beni , aociò  in  in- 
„ finito  si  conservino  i medesimi  Beni  nella  loro  descendenzoi 
„ Mascolina,  perchè  così  il  medesimo  Sig.  Testatore  comanda, 
„ intende,  e vuole  oc.  „ In  altra  parte  passò  a stabiliree  pre- 
scrivere in  ciascheduna  delle  respettive  linee  dei  suddetti  due 
Eredi  r ordine  di  Primogenitura  , esprimendosi  come  appresso 
„ ivi  „ A’ quali  suddetti  fratelli  Eredi  instituiti  come  sopra  il 
„ detto  Sig.  Testatore  sostituì  in  detto  Fidecommisso , vulgar- 
„ mente , pupillarmente  , et  per  Fidecommisso  i loro  Figli  ma- 
„ sebi  legittimi  e naturali  , nati  di  legittimo  Matrimonio  carna- 
„ le  , et  sempre  il  Primogenito  di  essi,  et  i descendenti  del 
Primogenito  in  infinito  per  ordine  successivo  , et  finita  la  li- 
„ nea  del  Primogenito  succeda  in  detto  Fidecommisso  il  Se- 
„ condogenito,  et  i suoi  figli  et  descendenti  , et  sempre  Ma^ 
„ sebi  ec.  et  sic  de  singulis  etc.  fino  a tanto  che  durerà  la  de- 
„ scendenza  Mascolina  de’ medesimi  suoi  Fratelli  ec.  „ E fi- 
nalmente più  sotto  tornò  a ripetere  la  proibizione  dell’  Alie- 
nazione nei  seguenti  termini  „ ivi  „ Proibendo  ancora  a det- 
„ ti  chiamati  in  detto  Fidecommisso  qualsivoglia  sorte  di  alie- 
„ nazione,  o oppignorazione  delli  Effetti  sottoposti  a detto  Fi- 
„ deoommisso,  et  a breve  tempus,come  anco  qualsivoglia  sor- 
„ te  di  deteriorazione  di  essi  Effetti  per  omissionem  , ultrimcn- 
„ ti  ora  per  allora  in  detti  casi  privò  c priva  ip»  facto  l’ 


Di  -ibyCoG^U 


DECISIOKB  XLV.  Sii 

„ ÌQOSsemnte  o inotaervanli  del  presente  iFideoonttUisSo,  o Fi- 
„ decommissi , et  loro  ragioni  durante  la  vita  naturale  dell’ 

„ inosservante , o inosservanti , et  ora  per  allora  in  detti  Casi 
„ resti  substituito  in  detto  Fidccommisso  1’  Osservatore  della  di 
Q lui  volontà  con  tutti  i pesi  e vantaggi  ohe  sopra  oc.  „ 

Secondo  questa  testamentaria  disposizione  era  assolutamente 
incontrastabile,  che  io  caso  di  morte  del  Sig.  Gio.  Lorenzo 
senza  descendenti  maschi  nei  beni  della  primogenitura  da 
lui  posseduti  doveva  dirsi  sostituito  e chiamata,  ad  esclusione 
del  Sig.  Matteo,  il  Sig.  Jacopo  Filippo  ; E percliò  egli  era 
quello,  die  corno  più  prossimo  a detto  Sig.  Gio.  Lorenzo  veni- 
va ad  essere  il  di  lui  legittimo  erede  secondo  l’Editto  sUrecs- 
sorìo  , al  quale  regolarmente  e in  dubbio  si  presume,  ohe  ab- 
biano voluto  uniformarsi  i Fidecommìttenti  : Leg-,  Si  qnis 
euna.  nuUum  ff.  de  Codidtlis  Fusùr.  de  sabstitut.  qu.  3i8. 
n.  a.  Satominiat-  cont<w.  6ft.  n.  i6.  Palm-  nepot-  alleg-  SgS. 
n.  g3.  Altogr.  jun.  contr.  Sa.  num.  a.  Torr.  variar,  quaest- 
Cow-ii.  tit.  1.  qu.  11.  n.  6.  Hot.  Som.  dee.  i8.  u.  8. pur.  ig. 
rve.  Ror.  Lucea.  a pud  Palm.  dee.  4c4-  n.  I^i.  Rat.  nostr. 
apud  eumd.  dee.  4S0.  n.  1.  et  dee.  45^*  d SS.  E 

perché  stante  l’avere  il  Testatore  diretta  in  principio  la  vOca- 
mone  a dne  diversi  stipiti  Matteo ^ e Lorenzo,  chiamati  oia- 
sobedano  per  egaal  porzione,  e stante  l’avere  ad  essi  sostituii 
ti  i loro  figli  maschi  ec.  dovevano  dirsi  contemplate , c costi*’ 
tnite'  due  diverse  e distinte  linee , come  in  similissimi  termini 
'decise  la  Ruot.  noat.  apud  Palm.  dee.  4®6.  n.  a.  et  aeq.  e 5 
conseguentemente  il  Sig.  Matteo  esistente  nella  linea  di  Matteo 
seniore  non  poteva  pretendere  la  successione  nei  beni  toccati 
all’  altra  diversa  linea  di  Lorenzo , di  cui  è il  suddetto  Sig. 
Gio.  LorenzO , so  non  in  forza  della  reciproca  lineare , la 
quale,  oltre  che  poteva  dubitarsi  se  fosse  stata  dal  Testatore 
volata  ; era  poi  certissimo , e indubitato,  che  non  poteva  nò 
doveva  di  ragione  aver  luogo  a favore  degli  Individui  della 
VitieiT' di  Matteo  , se  non  evacuata  totalmente  la  detta  litìea  di 
Lorenzo,  e oonsegaentemente  era  afifotto  inallegabile  sussisieti- 
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do  ancora  un  Individuo  della  atessa  linea  di  Lorenr/)  nella 

4 persona  del  Sig.  Jacopo  Filippo  . Fusar.  de  substit-  qu. 

n.  55.  et  6o.  Peregrin.  de  fideicomm.  art.  i3.  n.  io.  Boa-, 
fin.  ds  fidine-  tit-  i.  append.  ad  disput-  io.  n-  aa.  Rota 
Rum.  cor.  Falconar,  'de  dot.  dee.  i8.  n.  a.  Rot.  Senen,  apud, 
de  Comitib.  dee.  35.  §.  i.  n.  58.  Rot.  nostr.  apud  Palm.  d. 
dee.  406.  n.  11.  e perchè  così  anche  portava  la  chiara  lettera 
del  suddetto  Testamento,  in  cui  dopo  avete  il  Testatore  so- 
stituiti ai  proprj  fratelli  da  lui  instituiti  eredi  i loro  figli  ma- 
sohi,  che  vale  a dire  i respcttivi  figli  maschi  di  oiasebeduno 
di  detti  eredi  , e dei  suddetti  figli  il  primogenito  ( che  quan- 
to a Lorenzo  e sua  linea  fu  Girolamo  padre  del  Sig.  Giovan 
Lorenzo  ) e i descendenti  del  primogenito  in  infinito  dichiarò, 
ohe  _ finita  la  linea  del  primogenito  = ( cioè  nel  caso  no- 
stro di  Girolamo  ) = succeda  in  detto  fidecommisso  il  se- 
condogenito = ( che  rispetto  a Lorenzo  è appunto  il  Sig.  Ja- 
copo Filippo  ) ^ et  i suoi  figli  e descendenti  ec.  = 

Or  se  era  certo  e.  incontrastabile,  ohe  in  caso  di  morte 
del  Sig.  Gio.  Lorenzo  senza  descendenti  maschi,  nei  Jieni  del- 
la primogenitura  da  lui  posseduti  doveva  dirsi  sostituito  e chia- 
mato, ad  esclusione  del  Sig.  Matteo,  il  Sig.  Jacopo  Filippo, 
ugualmente  doveva  dirsi  sostituito  e chiamato  il  medesimo  Sig. 
Jacopo  Filippo,  ad  esclusione  del  Sig.  Matteo, in  caso  diicon- 
travvenzione  di  detto  Sig.  Gio.  Lorenzo  alla  proibizione  di 
alienare,  giacché  regolarmente,  e quando  chiarissimamente 
non  costi  di  una  diversa  volontà  dei  Disponenti , vanno  dèi 

5 pari  il  fidecommisso  restitutoria  ed  il  oontravvenzionale , e dall’ 
uno  all’  altro  giustamente  si  arguinenta , secondo  la  regola  00- 
munemente  stabilita  dal  Mierez.  de  maiorat.  pari.  a.  qu.  I^. 
illat.  8.  et  seqq.  Paris,  cons.  19.  n.  i5o.  lib.  1.  PoUt.  de 
fideicomm.  dissert.  100.  n.  3o.  Rot.  Roman,  dee.  t55.  n.  ». 
part.  7.  et  dee.  455.  n.  6.  par.  i5.  et  decis.  io3.  num.  a. 
part.  »4-  recent- 

Tanto  più,  ohe  in  vece  di  potersi  rintracciare  nel  Testa- 
mento del  Fideconunittente  la  minima  ombra  di  quella  diver- 
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sa  volontà,  in  difetto  della  quale  ha  luogo  la  saddetta  regola , 
in  conferma  anzi  di  questa  osservavo,  che  il  Testatore  nella 
prima  parte  della  disposizione  di  sopra  riferita  in  caso  cho 
alcuno  dei  suoi  eredi  o loro  dcscendenti  maschi  fosse  procedu- 
to contro  la  di  lui  proibizione  ad  alienare  sostituì  = V altro 
n e gli  altri  descendenti  maschi  di  detti  suoi  Fratelli  = 
onde  pareva  anche  bastantemente  spiegata  dal  Testatore  la  vo. 
lontà  ed  intenzione  di  sostituire  in  caso  di  contravvenzione  d^ 
alcuno  dei  chiamati  quelli  della  medesima  linea  del  contrav.' 
veniente,  perchè  presupposta  1’  indubitata  diversità  e distin- 
zione di  due  lìnee , e descendenze  derivanti  da  due  diversi 
stipiti  dal  Testatore  contemplati  e designati  nelle  persone  dei 
due  suoi  fratelli  da  esso  instituiti  eredi  , quell’  espressioni 
„ V altro  e gli  altri  descendenti  maschi  di  detti  suoi  fratelli  „ 
sembrava,  che  dovessero  dirsi  dirette  a indicar  persone  del  me- 
desimo genere,  cioè,  della  medesima  linea  c descendenza , che 
il  Gontravvenieace , importando  tali  espressioni  similitudine , 
conformo  avvertono  Natt-  cons.  SSi.  n.  29.  tom.  3.  Paris 
cons.  67.  n.  3o.  Ub.  1.  Ruin.  cons.  i3o.  n.  1.  tom.  3.  Bar. 
bos.  dict.  26.  n.  1.  Palm,  nepot.  alleg.  201.  n.  10.  et  al- 
legat.  234.  a.  53.  Polii,  de  Jideicom.  disseti.  33.  n.  43.  et 
de  Miscellan.  dissert.  22.  n.  17.  Rot.  Barn,  coram  Molin. 
dee.  907.  n.  i5.  et  dee.  1186.  n.  54. 

Nulla  rilevando,  che  in  detto  caso  di  contravvenzione  fos- 
ero  sostituiti  „ l’ altro  e gli  altri  descendenti  maschi  di  detti 
„ suoi  fratelli  osservatore  et  osservatori  della  volontà  del 
medesimo  Sig.  Testatore  „ donde  si  pretendeva  inferire, 
che  intendesse  il  Testatore  di  sostituire  in  caso  di  contravven- 
zione di  alcuno  dei  chiamati  il  Possessore  dell’  altra  Primoge- 
nitura, cioè,  dei  beni  lasciati  all’altra  diversa  linea,  sul  sup- 
posto che  soltanto  rispetto  a questo  Possessore  potesse  verifi- 
carsi V osservanza  o inosservanza  della  proibizione  di  aliena- 
re, e conseguentemente  la  qualità  c carattere  d’ osservatore . 

Poiché  prescindendo  da  ogni  altra  replica  bastava  a di- 
leguare questa  difficoltà  il  considerare,  che  realmente  V inos- 
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tervanza  o respettira  osservanza  della  proibizione  di  aliena- 
re anche  in  chi , come  il  Sig.  Jacopo  Filippo , non  fosae  l’ at- 
tuai Fosiessorc  dei  beni  primogeniali  , ma  avesse  nn  semplice 
diritto  di  abituale  vocazione  ai  medesimi , era  benissimo  veri- 
ficabile , nel  caso,  cioè,  ohe  egli  avesse  prestato  , o respettiva- 
roeote  non  prestato  il  consenso  all’  alienazione  fatta  dall’  at- 
tuai Possessore,  qual  consenso  importare  anoh’  esso,  niente  me- 
no che  r effettiva  alienazione , una  contravvenzione  alla  proi- 
bizione di  alienare  dopo  il  Testo  nella  Leg.  Cum  pater  79. 
§.  Idbertis  ff.  de  legat.  a.  lo  fermano, fra  gli  altri  il  Decian. 
Uh.  1.  cons.  ult.  n.  la.  et  seqq.  Petr.  de  fideicom.  qu.  8. 
n.  5oa.  Peregrin.  de  fideicomm.  qu.  40.  n.  67.  Fusar.  de 
subftitut.  qu.  3i8.  n.  ii4-  vers.  „ Dum  nati  consensemnt 
„ alienationij,  dicuntur  et  ipsi  alienasse  Bald.  etc.  Si  ergo  et 
„ ipsi  oonsentiendo  oontravenerunt  voluntati  Testatoris , nil 
,,  mirum  si  alii  postea  nati , qui  non  contravenerunt  et  snnt 
„ vocati,  admitti  debent  ; consentientes  enim  fuerunt  ezclusi  a 
„ juribus  illorum  bonorum  „ et  n.  117.  vers.  „ Paria  sunt 
„ alienare,  et  alicnationi  consentire  „ et  qu.  S60.  n.  1.  et 
qu.  719.  n.  17. 

Ho  creduta  poi  anche  irrelevante  di  ragione  l’eccezione 
principalmente  proposta  per  parte  del  Sig.  Matteo  Bottari  reo 
convenuto  valutata  dal  Giudice  della  precedente  istanza , e la- 
tamente riferita  di  sopra  nel  §.  Vi  fatto  , perchè  quand’  an 
oora  contro  tutto  il  fin  qui  detto  potesse  dirsi,  che  fosse  stata 
volontà  del  Fidecommittente  di  sostituire  in  caso  di  aliena- 
zione fatta  dal  possessore  dei  beni  lasciati  alla  linea  di  Lo- 
renzo il  possessore  dei  beni  lasciati  all’altra  linea  di  Matteo, 
e conseguentemente  di  dare  a questo  il  diritto  di  recuperare  i 
beni  alienati,  non  avrebbe  però  potuto  una  tal  volontà  avere 
il  suo  effetto  , se  non  nel  caso,  che  nella  linea  di  Lorenzo 
non  esistessero  persone  aventi  il  diritto  di  recuperare  i beni 
alienati  in  forza  del  retratto  concesso  dallo  statuto , o ohe  tali 
persone  non  volessero  valersi  di  questo  statutario  diritto  , es- 
sendo massima  elementare  di  ragione,  ohe  non  è in  facoltà 


DECI8I0NB  XLV.  ‘ SlS 

dei  Testatori  di  far  si,  che  non  abbiano  luogo  le  Leggi  rispet- 
to ai  beni,  dei  quali  con  i loro  testamenti  dispongono;  Ijeg, 
Nemo  poteit  ff.  de  legai.  3.  Barry  de  success,  lib.  8.  de 
fideicom.  quod  inducitur  prohibitione  n.  33.  De  Lue.  de 
dot.  disc-  146.  n.  18.  et  ig.  Palm,  nepot.  alleg.  378.  n.  7. 
Torr.  variar,  jur.  qu-  lib.  1.  qu.  tic.  3.  n.  38.  Bot.  Boni’ 
cor.  MoUn.  dee.  i333.  n.  i3. 

L’  altro  riflesso,  che  a difesa  del  reo  convenuto'si  propo- 
neva, cioè,  ebe  il  eontroverso  fondo,  per  esser  soggetto  airennn- 
data  primogenitura  , fosse  di  sua  natura  alienabile  fra  i chia- 
mati e nominatamente  anche  nei  più  remoti , era  nn  rifles- 
so, che  lasciando  ancora  di  esaminare  se  realmente  sussistesse, 
compariva  anch’  esso  affatto  irrelevante;  considerando,  che 
qualunque  facoltà  o permissione  voglia  dirsi,  che  abbiano  per 
disposiaione  della  Legge  o dell'  Uomo  i Possessori  dei  beni 
fidecommissarj,  di  alienargli  in  quello  dei  chiamati  che  più 
ad  essi  piaccia,  dovrà  intendersi,  e potrà  dedursi  all’  eserci- 
zio compatibilmente  con  le  Leggi,  che  comandano  di  preferire 
nelle  alienazioni  chi  sia  rivestito  di  certe  qualità,  come  di 
più  prossimo  agnato,  di  consorte,  di  vicino  eo,  e così  nel 
solo  caso,  che  manchi  chi  abbia  il  gius  di  prelazione  da  'qne-  ; 
ste  Leggi  indotto , o che  essendovi  non  voglia  |valersene  ; nell’ 
istessa  guisa,  ohe  anche  quella  più  ampia  ed  efirenata  facoltà 
e permissione  di  alienare  i proprj  beni  in  chiunque,  che  è 
per  disposizione  delle  Leggi  una  conseguenza  del  dominio 
pieno,  libero,  ed  assolato,  deve  anch’  essa  intendersi,  e puù 
unicamente  dedursi  all’  esercizio  compatibilmente  con  le  sud- 
dette Leggi,  che  nelle  alienazioni  dei  beni  vogliono  sia  prefe- 
rito chi  abbia  la  divisata  qualità  : e ciò  per  la  convincentissi- 
ma ragione,  ohe  le  Leggi  semplicemente  permissive  cedono 
alle  Leggi  precettive,  e nel  conflitto  dell’  une , e dell’  altre, 
queste  a quelle  prevalgono,  come  fra  gli  altri  dottamente  ri- 
flette il  Grot.  de  jur.  pac.  et  bell.  lib.  1.  cap.  16.  §.  39. 
vers.  n quod  permittit  cedat  ei,  quod  jubet  ; quia  qui  per- 
„ mittit  aliquid , ita  permittere  videtur,  nisi  aliud  quid  ob- 
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„ stet , gnam  de  quo  ibi  agitur  : ideoque , ut  ait  soriptor  ad 
„ Herennium,  plus  valet  aanctio  permissione  , 

£ finalmente  invano  si  ricorreva  alla  regola,  che  trattan- 
dosi di  fondi,  dei  quali  sia  proibita  l’alienazione,  argumen- 
tando  dalla  potestà  alla  volontà,  debba  presumersi  alienata  la 
semplice  comodità  di  perciperne  i frutti  oompctente  al  Posses- 
sore durante  la  di  Ini  vita,  alienazione,  che  non  può  esser 
^ ^soggetta  al  retratto  voluto  solamente  nello  alienazioni  dei  beni 
immobili  -,  poiché  la  divisata  regola , o sia  presunzione , ha 
luogo  soltanto  nel  dubbio,  non  mal  quando  cMarameate  cotti, 
conforme  ne  costava  nel  caso  nostro , specialmente  per  confes- 
sione del  medesimo  reo  convenuto , resultante  dalle  posizioni 
da  esso  repUcatamente  date  al  Sig.  Jacopo  Filippo  attore  , . e 
nominatamente  dalla  posizione  19.  e seq-  e dalla  posizione 
addizionale  19 , ohe  si  sia  positivamente  e realmente  proce- 
duto alla  vendita  dei  fondi , come  con  i Concordanti  indivi- 
dualmente rispondono;  De  Rosa  consult.  18.  per  tot.  et  in 
specie  n.  a5.  et  seq.  Bonfin.  de  jur.  fideicomm.  disp.  118. 
n.'  18.  19.  et  so.  Rot.  Roai.  cor.  'Holiaes  dee.  1196.  n.  s5. 
et  cor.  Ansald.  dee-  806.  a a.  is.  ad  s5.  Rot.  nostr.  in 
Fiorentina  Fideicommissorum  de  Alamannis  11.  Sept.  1749. 
cor.  Montordi  §.  i5.  et  16. 

£ così  1’  nna  e l’altra  Parte  informando  è stato  da  me 
risoluto . 


Giuseppe  Vernaccini  Audit.  di  Ruota. 
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DECISIONE  XLVI. 

BARGEN.  PRAETENSAE  SOLUTIONIS 
ag.  Februarii  1780. 

ARGOMENTO. 

^Zlome  si  provi , che  il  venditore  delle  merci  non  ha  conse- 
guito il  prezzo  di  queste  stante  la  circostanza  > ohe  il  di  lui 
ministro  invece  di  consegnarle  al  compratore  le  ha  prima  ipoteca- 
te, e quindi  vendute  : ove  fra  gli  altri  riscontri  non  è piccolo 
quello  di  trovarsi  a piè  del  Chirografo  confessato  ingenuamen- 
te dal  venditore  il  pagamento  di  parte  del  prezzo  ricevuto  dal 
compratore. 

SOMMARIO- 

1 Chi  asserisce  di  aver  pagato,  è tenuto  a provare  con- 
cludentemente la  verità  della  sua  asserzione. 

3  Le  presunzioni  cedono  alla  verità  del  fatto  confessata 
in  contrario  da  quello  stesso,  su  cui  militavano  le  pre- 
sunzioni medesime. 

3 Quando  può  involvere  il  supposto  di  un  atto  illecito  non 
conviene  presumere,  che  una  somma  riscossa  da  un  mi- 
nistro di  un  negozio  sia  passata  interamente  nelle  mani 
del  suo  principale. 

4 Mon  si  presume  giammai,  che,  avendo  alcuno  un  tempo 
determinato  a pagare,  abbia  voluto  anticipare  la  sodi- 
sfa zione  del  proprio  debito. 

5 Allorché  il  creditore  è stato  ingenuo  nel  notare  a piè 
del  Chirografo  parte  del  pagamento  ricevuto  dal  suo 
debitore,  se  non  si  riscontri  altra  parte  di  pagamento,  si 
presume,  che  veramente  non  sia  stato  per  P intiero  so- 
disfatto. 

6 Non  può  desumersi  veruna  prova  da  atti  equivoci,  e 
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re  feribili  ad  altre  cause  diverse  da  quelle , che  voglionsi 
supporre  in  prova  di  ciò,  che  si  pretende  sostenere- 

7 Si  risponde  sempre  contro  il  debitore,  allorché  non  pro- 
va concludentemente  V asserto  pagamento. 

8 La  contumacia  è una  tacita , e presunta  confessione. 

9 Si  presumon  sempre  sospette  le  eccezioni,  e difese  se- 

rotinamente  dedotte.  ^ 

10  Quando  nella  domanda  ha  espresso  fattore  la  somma, 
della  quale  ripete  il  pagamento , non  può  V intimato  cer- 
car pretesti  alla  sua  contumacia  allegando  di  non  esser 
comparso  sapendo  di  essere  debitore  di  una  somma  mino- 
re di  quella  espressa  nella  domanda  medesima. 

er  un  privato  chirografo  dei  37.  Mario  1776.  il  Sig.  Gio. 
Pietro  Bartolini  di  Barga  5cadè  a Gio.  Battuta  Chiappa  lib- 
bre treceatotrentadue  seta  reale  per  il  prezzo  di  se.  907.  3. 10. 
moneta  Lucchese  , alla  ragione  di  lire  venti  e mezza  moneta 
simile  per  ciascheduna  libbra,  del  qual  prezzo  si  obbligò  il 
compratore  di  pagarne  una  parte,  cioè,  se.  l^o’l.  3.  IO,  nel 
tempo  c termine  di  giorni  otto,  ed  il  residuo  ascendente  a 
scudi  5co.  dentro  l’anno  senz’  alcun  frutto  o interesse  per 
tutto  questo  tempo,  ma  anzi  con  la  condonazione  accordatagli' 
dal  Venditore  di  scudi  1^.  moneta  suddetta  . 

B.imase  la  detta  seta  presso  il  Sig.  Bartolini  fino  a tanto 
che  nella  mattina  del  susseguente  dì  38.  Marzo  1776.  fu  por- 
tata a Luoca  da  Ranieri  Salternich  di  lui  Ministro,  o dal  me- 
desimo ipoteeata  al  negozio  ivi  cantante  sotto  nome  del  Sig. 
Jacopo  Favilla  per  scudi  700.  da  restituirsi  dentro  mesi  sei 
con  più  l’ interesse  a ^ per  cento  il  mese , alla  quale  oppigno- 
razione , benché  latta  in  nome  di  detto  Salternich,  si  trovò 
peraltro  presente  Gio.  Batista  Chiappa  compratore  della  seta  , 
trasferitosi  aneli’  esso  a Lucca  nel  suddetto  dì  38.  Marzo  1776. 

Posteriormente  sotto  dì  3o.  Dicembre  dello  stesso  anno  fu 
dal  predetto  Salternich  redenta  la  detta  seta , e contempora- 
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neamente  fu  dal  medesimo  vendiita  allo  stesso  Negozio  Fa- 
villa alla  ragione  di  lire  19.  e soldi  i5.  la  libbra  , senza  che 
a questa  redenzione  e vendita  apparisse  intervenuto  ihChiappa. 
Sotto  dì  a8.  Aprile  1777-  > quando  già  era  trascorso  il  termf-' 
ne  acoordato  al  Chiappa  nel  suddetto  Chirografo  do’  37.  Mar- 
zo 1776.  per  1’  intero  pagamento  del  prezzo  di  detta  seta  , 
esibì  il  Sig.  Bartolini  negli  atti  del  Signor  Vicario  di  Barga' 
una  scrittura  di  domanda,  nella  quale  dopo  aver  esposto  tutto 
il  tenore  del  suddetto  Chirografo,  dopo  aver  confessato,  ohe 
sotto  dì  33.  Aprile  1776.  aveva  egli  ricevati  gli  se.  407. 3.  to. 
ohe  il  Chiappa  in  detto  Chirografo  si  era'  obbligato  di  pagare 
dentro  otto  giorni  , e dopo  aver  finalmente  rappresentato,  ohe 
stante  questo  pagamento  gli  rimaneva  il  Chiappa  debitore  per 
compimento  del  suddetto  prezzo,  detratti  gli  scudi  iS.  oondo- 
natigli , della  somma  di  scudi  485. , fece  istanza  condannarsi  il 
Chiappa  a pagargli  tal  somma  a^ieme  con  l’interesse  in  ra- 
gione di  lucro  cessante  e danno  emergente , per  il  ritardato 
pagamento , e più  tutte  le  spese  e danni . 

■ I A questa  domanda,  benché  notificata  a Gio.  Batista 
Glùappa  con  dimissione  di  copia , nnlla  fu  replicato  per 
parte  di  detto  Chiappa , siccome  neppure  ad  altra  scrittura 
d’insistenza,  produzione,  e istanza,  esibita  per  parte  del  Sig* 
Bartolini  negli  atti  del  medesimo  Sig.  Vicario  di  Barga  sotto 
dì  g.  Maggio  1777,  e con  cui  fu  prodotto  il  Chirografo  di 
vendita  della  suddetta  seta  stipulato  sotto  dì  37.  Marzo  1776  , 
in  piè  del  quale  aveva  il  Sig.  Bartolini  notato  d'aver  ricevuto 
sotto  dì  33.  Aprile  1776.  io  conto  del  prezzo  di  detta  seta  i 
suddetti  scadi  407.  3.  10  , sebbene  anche  questa  scrittura  ve- 
nisse nel  medesimo  dì  9.  Maggio  »777-  notificata  a detto 
Chiappa  coll’  assegna  del  tempo  e termine  di  giorni  cinque, 
i primi  tre  per  il  primo , gli  altri  due  per  il  secondo,  ul- 
timo e perentorio  termine  ad  esser  comparso  in  Corte  per 
riconoscere , confessare  , 0 negare  la  s'ingrafa  come  sopra 
prodotta , e con  la  comminazione,  che  altrimenti  detti  termini 
Tom.  l 
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«pirati  ora  per  allora  «i  sarebbe  avuta  e reputata  agli  eletti 
di  ragione  Venuncìata  tingrafa  per  recognita  e confessa, 
la  contumacia  adunque  del  Chiappa  il  Sig-  Vicario  di 
Barge  sotto  dì  a6.  Maggio  1777.  proferì  Sentenza,  con  la  quale 
condannò  il  Chiappa  a pagare  al  Sig.  Bartolini  per  saldo  della 
suddetta  seta  l’ enunciate  somma  di  scudi  485.  moneta  Luo- 
ebese  nel  tempo  e termine  di  giorni  dieoi , c condannò  alti'esi 
il  vinto  a iàvore  del  vincitore  nello  spese  del  Giudizio. 

Appellatosi  il  Chiappa  al  Clariss.  Magistrato  Sapremo  di 
Firenze  ottenne,  che  la  detta  Sentenza  del  Sig-  Vicario  di  Bat- 
ga  venisse  revocato  o moderata  da  altra  Sentenza  proferita  da 
detto  Supremo  Magistrato  a ndaziono  del  Secondo  Turno  di 
questa  Ruota  sotto  dì  12-  Marzo  1779-  P®r  Ja  quale  fu  di- 
chiarato nella  somma  di  scudi  8ga. . 3.  10.  che,  detratti  gli 
scudi  l5.  condonati  dal  Sig.  Bartolini  al  Chiappa formava  il 
totale  del  prezzo  di  detta  seta,,  dovere  il  medesimo  Sig.  Bar- 
tolini imputare  ambedue  le  somme,  che  il  Salternich  di  lui 
Ministro  ritirò  dal  Negozio  Favilla  di  Lucca  , una  nell’  atto 
dell’  op pignora zione  della  stessa  seta , altra  nell’  atto  della  ven- 
dita di  essa  , e conseguentemente  non  esser  tenuto  il  Chiappa 
a pagare  al  Sig.  Bartolini  se  non  quel  reliquato,  in  cui,  fatte 
tali  imputazioni,  venisse  a residuarsi  il  suddetto  prezzo. 

( . Ma  avendo  intentato  il  Sig.  Bartolini  il  solito  rimedio 
della  restituzione  in  integrum  contro  questa  seconda  sentenza , 
ed  essendo  stato  commesso  dal  Magistrato  Sapremo  al  nostro 
Primo  Turno  Ruotale  di  conoscer  quale  delle  due  difiìirmi 
Sentenze  fosse  meritevole  di  conferma  , dopo  il  dovuto  esame 
abbiamo  oggi  coneprdemente  referito  doversi  revocare  la  secon- 
da, e respettivamentc  doversi  confermare  la  prima. 

Siamo  venuti  in  questo  sentimento,  perchè  nel  chirografo 
de’ 17.  Marzo  1776.  si  era  assunto  il  Chiappa  l’obbligo  di  pa- 
gare al  Sig.  Bartolini  per  prezzo  della  seta  da  esso  vendutagli 
scudi  lucchesi  917.  3.  10.  col 'ribasso  di  so.  l5,  che  vale  a 
dire  scadi  892.  3.  10,  e di  questo  pagamento , di  cui  in  parlo 
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per  la  somma  di  scudi  /^o^.  3.  io , ne  costava  per  la 
confessione  fattane  dal  medesimo  Sig.  Bartolini  in  piè  di  detto 
chirografo  ; per  il  residuo  ascendente  a scudi  485.  ci  è parso,  i 
che  non  se  ne  adducesse  per  parte  del  Chiappa  quella  conclu- 
dente prova,  che  era  onninamente  a suo  carico,  secondo  la  nota 
regola,  di  cui  il  Testo  in  Leg.  Qmngenta  12.  Jf.  de  probat- 
y,  IVI  „ Si  creditum  pctam , ille  respondeat  solutam  esse  peou- 
JB  niam,  ipse  hoc  prohare  cogendus  est  „ Menoch-  de  prae- 
sumpt.  liò.  5.  praesump-  i35.  n.  2.  Surd-  cons.  loS.  n.  9. 
Cyriac.  contr.  540.  n.  64.  Gob.  consult.  68-  n.  2.  tom.  i" 
Polii,  de  Miscellan.  dissertai.  19.  n.  8.  Rot.  Rom.  corata 
Emenx.  jun.  dee.  1029.  num.  5.  et  corata  Molin.  dee.  184. 

4-  cf  dee.  786.  n.  5.  et  dee.  808.  n.  4. 

In  fatti  per  parte  del  Chiappa , ad  effetto  di  giustificare, 
che  anche  di  questo  residuo  fosse  stato  in  parte  sodisfatto  il 
Sig.  Bartolini , si  proponeva,  ohe  avendo  impegnata  la  seta  al 
Negozio  Favilla  di  Lucca  ne’  28.  Marzo  1776.  per  so.  700. 
Lucchesi  il  Sig.  Ranieri  Salternich  ministro  di  detto  Sig.  Bar- 
tplini,  come  resultava  dai  Libri  di  detto  Negozio,  c confessò 
anche  nel  suo  giudicial  esame  il  medesimo  Salternich,  ed 
avendo  poi  questo  stesso  Ministro  del  Sig.  Bartolini  ne’  3o. 
Dicembre  1776.  ic  occasione  della  vendita  della  seta  da  lui 
iiitta  allo  stessso  Negozio  Favilla  ritirato  il  prezzo  di  detta 
seta,  che,  sbattuti  gli  scudi  700.  ricevuti  in  occasione  della  di 
lei  oppignorazione , venne  a residuarsi  in  lire  Lucchesi  8oo* 
e più , come  depose  in  detto  suo  giudicial  esame  il  prefato 
Salternich,  dovessero  presumersi  passate  nelle  mani  del  Sig. 
Bartolini  tanto  la  divisata  somma  di  so.  700.  quanto  l’altra 
di  lire  900.  e più  ; Si  faceva  inoltre  avvertire,  che  se  il  Sai- 
. ternich  avesse  consegnate  queste  somme  0 in  tutto  o in  parte 
al  Chiappa,  non  era  da  presumersi,  che  non  avesse  da  questo 
ritirate  le  corrispondenti  ricevute,  ohe  non  apparivano . Si  ai»- 
dava  altreà  osservando,  che  se  il  Sig.  Bartolini  non  avesse  con. 
seguiti  gli  scudi  700.  ricavati  dall’  oppignorazione  della  seta, 
non  sarebbe  stato  presumibile,  che  volesse  poi  sborsare,  come 
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ibonò  e consegnò  al  Salterninh,  scudi  70C.  circa  per  la  reden* 
aione  e luizione  di  detta  seta  ; e di  piu  si  poneva  in  vista, che 
in  piè  del  chirografo  de’  a?.  Marzo  1776.  esibito  dal  Sig. 
B-artoIini  sì  vedeva  prestata  sotto  dì  aa.  Aprile  1776.  dal 
Prete  Gristofano  Giannelli  per  il  Chiappa,  ed  a favore  di  detto 
Sig.  Bartolini  una  mallevadoria  per  la  somma  di  so.  aSo , è 
che  formando  questa  somma  unita  agli  scudi  700  un  quanti- 
tativo quasi  uguale  al  prezzo,  por  cui  fu  poi  venduta  la  seta 
in  Lucca , l’essersi  il  Sig.  Bartolini  contentato  di  una  cautela 
ristretta  a soli  scudi  aSo.  dava  luogo  a presumere,  che  real- 
mente avesse  già  esatti  gli  scudi  700.  ' 

Ma  tutte  queste  presunzioni  ci  sono  sembrate  insulEoienti 
a provare,  ohe  al  Sig.  Bartolini  fosse  stata  pagata  in  conto  del 
prezzo  di  detta  seta  altra  somma  oltre  quella  dell!  se.  417.  3. 
IO.  da  esso  notata  e confessata  sotto  di  33.  Aprile  1776.  in 
piè  del  chiropfo  de’  37.  Marzo  1776. , poiché  quanto  alle 
ire  800.  e più,  che  ritirò  il  Salternich  in  occasione  della  ven- 
dita della  seta  da  lui  fatta  al  Negozio  Favilla  li  3o.  Dicem: 
bre  1776,  alle  quali  non  erano  certamente  adattabili  in  verun 
tonto  lo  ultime  due  presunzioni,  come  desunte  da  fatti  ante- 
riori al  ritiro,  che  fece  il  Salternich  di  dette  lire  800.  e più , 
neppure  erano  proponibili  le  prime  due  presunzioni , ogniqual- 
volta il  medesimo  Salternich  esaminato  in  Causa  nella  risposta 
aìVInterr.  33.  aveva  deposlo  „ Signor  sì,  che  ho  tuttora  in 
» mie  mani  il  danaro  ritirato  dalV  esito  di  detta  seta  , 
„ che  ascende  a più  di  lire  ottocento  „ in  conseguenza  di 
che  la  presunzione,  ole  il  Salternich  come  ministro  del  Sig. 
Bartolini  avesse  a questo  consegnata  la  detta  somma , venivi 
a dover  cedere  alla  verità  del  fatto  confessata  in  contrario  dal 
medesimo  Salternich;  Text.  in  Log.  Nuptura  jf.  de  jur.  dot. 
Leg.  Cim  de  indebito  ff.  de  probat.  Leg.  In  rebus  Cod. 
de  Jur.  dot.  De  Lue.  de  regalar,  disc.  36.  n.  9.  Polit.  de 
fideicommiss.  disseti.  8.  a.  81.  disseti.  iS.  <2.  6.  torn.  1. 
distert.  96.  n.  37.  tom.  a.  et  de  judic.  dissert.  24.  n.  35. 
tom.  4*  Hot.  Rotti,  cor.  Falconer.  tit.  de  censib.  dee.  i5.  sub 
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«•  8.  et  tìt.  de  wiion.  benejic.  dee.  6.  n.  13.  ed  era  un  as- 
surdo I immagioare,  ebe  il  Saitcrnich  dovesse  aver  riportata  dal 
Cliiappa  la  ricevuta  di  detta  somma  per  anche  non  consegna- 
tagli , e di  cui  veniva  in  sostanza  a dichiararsi  debitore  allo 
stesso  Chiappa  proprietario  della  seta  venduta  . 

Quanto  poi  agli  scudi  700.  che  ritirò  il  Salteinich  in  oc- 
casione di  aver  ipotecata  la  seta  al  Negozio  Favilla , non  po- 
teva presumersi,  che  questa  somma,  solo  perché  riscossa  da  un 
ministro  del  Sig.  Bartolini,  nelle  mani  di  questo  interamente 
passasse , senza  supporre  un  atto  illecito  per  parte  del  Sig. 
Bartolini , quale  sarebbe  stato  quello  di  disporre  mediante 
l’oppignorazione  della  seta  di  roba,  che  più  non  era  sua,  con- 
tro la  regola,  di  cni  in  Lag.  Quoties  de  reb.  dub.  Bur- 

aatt.  con».  434-  34-  Constantin.  Vot.  decisiv.  364-  n.  7- 

G06.  consult.  5-2.  n.  60.  Polit.  de  divers.  contract.  diss.  9. 
n.  33.  Rot.  Rom.  cor.  Buratt.  dee.  óSg-  n.  13.  et  cor.  Fai- 
coner.  de  misceli,  dee.  Sg.  n.  8.  e un  atto  imprudente  e fatuo 
per  parte  del  Chiappa  stato  presente  all’  oppignorazione  della 
seta,  ed  al  ritiro  degli  scudi  700  ; quale  sarebbe  stato  quello 
di  pregiudicare  al  proprio  interesse  con  lasciar  passare  nelle 
mani  del  Sig.  Bartolini  oltre  la  somma  di  se.  4*^?- 
secondo  il  chirografo  di  compra  c vendita  doveva  pagar  pron- 
tamente , anche  il  residuo  fino  al  compimento  di  detti  se.  700. 
che  vale  a dire  la  non  indifferente  somma  di  scudi  393. 3.  10, 
quando  per  il  pagamento  del  di  più  oltre  i detti  se.  l^o‘l.  3. 
IO.  aveva  in  forza  di  detto  chirografo  la  dilazione  di  un  anno, 
contro  l'altra  regola,  di  cui  il  Testo  in  Leg.  Cum  de  inde- 
bito sS.  ff.  de  probat.  Menoch.  de  arbitrar,  jud.  cas.  88* 
n.  1.  Conciol.  allegat.  73.  n.  S7.  Samminiat.  controre).  33,' 
n.  33.  Ub.  1.  Rot.  Rom.  coram  Emer.  jun.  dee.  688.  n.  3. 
et  cor.  Molin.  dee.  754.  n.  33.  et  coram  Ansald.  dee.  383. 
n.  3.  et  34.  Onde  era  più  congruo  e vcrisimile  il  dire,  che  di 
detti  700.  scudi  ne  ricevesse  realmente  il  Sig.  Bartolini,  o dal 
Chiappa,  o in  nome  di  esso  dal  Salternich,  soli  so.  41?-  3.  io. 
quanto  doveva  in  forza  di  detto  chirografo  pagarsi  prontamen- 
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te,  c quanto  di  fatto  confessò  il  Sig.  Bartolini  di  aver  rice- 
vuto sotto  di  22.  Aprile  1776.  e che  del  di  più,  cioè,  di  scu- 
di 292.  3.  10,0  nc  facesse  il  Saltemich  la  consegna  al  Cliiap- 
pa,  o in  ogni  caso  ne  rimanesse  a questo  debitore  lo  stesso 
Saltemich . 

L'altra  presunzione  poi,  che  si  dcduceva  dal  non  apparire 
in  mano  del  Saltemich  alcuna  ricevuta  del  Chiappa,  compari- 
va di  nessun  momeuto , considerando,  che  non  interessava  la 
presente  causa  il  riconoscere,  se  i detti  scudi  292.  3.  10.  gli 
avesse  effettivamente  consegnati  al  Chiappa  il  Saltemich , al 
qual  oggetto  avrebbe  potuto  meritare  qualche  valutazione  in 
esclusione  di  tal  consegna  la  congettura  dedotta  dal  non  avere 
il  Saltemich  nessuna  ricevuta  del  Chiappa  , ma  solamente  si 
trattava  di  vedere,  se  anche  questi  se.  292.  3.  10.  fossero  stati 
pagati  ugualmente  che  gli  scudi  407.  3.  10.  in  conto  del 
prezzo  della  seta  al  Sig.  Bartolini , nel  qual  sistema  la  pre- 
sunzione si  ritorceva  anzi  contro  il  Chiappa, che  di  detti  scu- 
di 292.  3.  IO.  non  mostrava  ricevuta  fattagli  dal  Sig.  Bar- 
tolini . 

Nè  ostava  il  dire,  che  il  Chiappa  non  aveva  ricevuta 
neppure  degli  scudi  4®7-  3.  10.  confessati  dal  Sig.  Bartolini  ; 
poiché  non  solo  era  facile  il  eomprendere  il  perchè  non  avesse 
il  Chiappa  questa  ricevuta  riflettendo,  che  in  piè  del  chiro- 
grafo, dal  quale  nasceva  il  suo  debito,  e con  l’esibizione  del 
quale  poteva  egli  esser  convenuto,  si  vedeva  la  confessione  del 
Sig.  Bartolini  di  essere  stato  effettuato  il  pagamento  degli 
scudi  407.  3.  IO.  che  verisimilmente  sarà  stato  sollecito  il 
Chiappa  di  fare  appuntare  in  detto  chirografo  allorché  pagò  o 
fece  pagare  detta  somma  : ma  di  più  supponendo,  ohe  il  Chiap- 
g pa  non  avesse , come  si  asseriva , veruna  ricevuta , o riscontro 
neppure  del  pagamento  degli  scudi  407  3.  10. , ne  nasceva  da 
ciò  la  fortissima  presunzione,  che  siccome  il  Sig.  Bartolini  fu 
ingenuo  e sincero  confessando  gli  scudi  4®7-  3.  10.  che.il 
Chiappa  non  poteva  provare  di  aver  pagati,  fosse  anche  egual- 
mente sincero  ed  ingenuo  nel  sostenere  di  esser  creditore  di 
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tatto  il  residuo  del  prezzo  della  seta  oltre  gli  detti  sa  4°7* 

IO.  da  lui  confessati . 

L’ avere  il  Sig.  Bartolini  sborsati  e consegnati  quasi  700. 
scadi  al  Saltemich  allorché  si  portò  la  seconda  volta  a Lucca 
per  redimere  dal  Negozio  Favilla  la  Seta,  ohe  poi  vendè  allo 
stesso  Negozio  , e l’ essersi  il  medesimo  Sig.  Bartolini  conten- 
tato per  sicurezza  del  suo  credito  di  una  mallevadoria  ristretta 
a soli  scudi  aSo. , erano  atti  totalmente  equivoci , e referibili  g 
ad  altre  cause  diverse  da  quella  del  supposto  precedente  ritiro 
fatto  dal  Sig.  Bartolini  dell'  intera  somma  degli  scudi  700. , e 
come  tali  incapaci  di  costituire  la  minima  prova  di  detto  pre- 
cedente ritiro  : Leg.  Neque  natales  C.  de  probat.  Leg.  Non 
hoc  Cod.  de  legit.  cap.  in  praesentia  de  probat.  Rot.Rom. 
cor.  Mólin.  dee.  728.  n.  8.  et  dee.  8S7.  n.  7.  et  cor.  Falco- 
ner.  de  jurepatronat.  dee.  58.  n.  6. 

Di  fatto,  la  somministrazione  degli  scudi  700.  circa  pote- 
va benissimo  referirsi  ella  ragione  addotta  dal  Saltemich  nel 
suo  deposto,  cioè,  che  il  Chiappa  non  fosse  in  grado  di  sbor- 
sare tal  somma,  e chiedesse,  che  fosse  messa  fuori  dal  Sig.  Bar- 
tolini , il  quale  non  doveva  aver  difficoltà  di  fargli  tal  favore 
essendo  oautelato  dalla  Seta,  ohe  doveva  redimersi,  e dal  prezzo 
di  essa  quando  in  appresso  fosse  stata  venduta  ; e la  malleva- 
doria poteva  essersi  contentato  il  Sig.  Bartolini  di  riceverla  in 
soli  scudi  n5o. , 0 perchè  a più  non  volle  estendere  la  sua  ob- 
bligazione il  mallevadore  , o perché  per  il  di  più  si  credesse 
dal  Sig.  Bartolini  bastantemente  idoneo  il  Chiappa. 

Quando  adunque  secondo  il  fin  qui  detto  non  si  adduce- 
va  per  parte  del  Chiappa  verun  riscontro  atto  a persuadere, 
ohe  al  Sig.  Bartolini  in  conto  del  prezzo  della  Seta  a lui  ven- 
duta fosse  stata  pagata  l’ intera  somma  delli  scudi  700. , che 
ritirò  il  Saltemich  allorché  presente  il  Chiappa  oppignorò  al 
Negozio  Favilla  di  Lucca  la  detta  Seta , e l’ altra  somma  di 
lire  800.  e più , che  successivamente  riscosse  il  medesimo  Sal- 
térnich  quando  vendè  la  stessa  Seta  al  suddetto  Negozio  Fa- 
villa ; ma  anzi  le  lire  800.  e più  era  certo,  per  confessione 
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dello  stesso  Salternich)  che  al  Sig.  Bartolini  noo  erano  state 
pagate , e degli  scadi  700.  era  più  verisimile,  ohe  non  ne  fos* 
sero  pagati  al  Sig.  Bartolini  se  non  scodi  4o7-  3,  IO.  da  lai 
confessati,  ogni  ragione  voleva,  che  si  dichiarasse  il  Sig.  Bar- 
tolini tuttavia  creditore  del  residno  del  prezzo  di  detta  Seta 
oltre  i saddetti  scudi  i^o^.  3.  10,,  dichiarazione,  a cui  siamo 
procedati,  non  solo  in  vista  delle  ragioni  fin  qai  esposte,  ma 
anche  per  due  altri  ridessi . 

Primo,  perchè  anche  quando  dall* una  Parte,  e dall’altra 
fossero  militate  delle  presunzioni , e congetture , il  oonfiitto 
.delle  quali  avesse  lasciato  luogo  al  dubbio,  anche  in  questo 
caso  sarebbe  sempre]stato  vero,  che  del  pagamento  asserito  dal 
Chiappa  non  ne  adduoeva  esso  quella  prova , ohe  secondo  il 
^ principio  stabilito  di  sopra  nel  §.  Siamo  venuti  in  questo 
sentimento  ec.  era  a suo  carico  di  oonoludere  , e conseguente- 
mente si  sarebbe  sempre  dovuto  contro  di  lui  rispondere. 

Secondo,  perchè  formava  un  fortissimo  ostacolo  alla  pre- 
tensione del  Chiappa  li  circostanza  di  esser  egli  stato  contu- 
mace nel  Giudizio  di  prima  Istanza  contro  di  lui  intentato  dal 
Sig.  Bartolini  nel  Tribunale  di  Birga , e di  aver  dedotta 
soltanto  nel  secondo  Giudizio  l’eccezione  del  pagamento  asserto 
fatto  al  Sig.  Bartolini  di  tutti  gli  scudi  700 , e delle  lire  800. 
e più , che  ritirò  il  Salternich  in  occasione  dell’  oppiguorazio- 
ne,  e respettiva  vendita  della  Seta  al  Negozio  Favilla,  essen* 
^ do  la  contumaoia  una  tacita , e presunta  confessione , come  av- 
vertono dopo  il  Testo  in  Leg.  unic.  ff.  si  quis  jus  die.  non 
óbtemper.  Marescott.  variar,  resolut.  lib.  a.  cap.  34*  n.  11. 
Altograd.  cons.  98.  num.  36.  Polit.  de  legat.  disse  rt.  11 5. 
num.  i3.  Rot.  Roman,  cor.  Falconer.  de  rescript,  dee.  17. 
n.  3.  et  cor.  Crescent.  jun.  dee.  97.  n.  i3.  et  dee.  101.  n.  1. 
et  dee.  346.  n.  1.,  e presumendosi  regolarmente  sospette  l’ ec- 
cezioni , c difese,  che  vengano  serotinamente  dedotte,  come  os- 
9 servano  .Sard.  cons.  47^.  a8.  Gravett.  cons.  76.  num.  9. 

Menoch.  de  praesumpt.  lib.  3.  praesumpt.  91.  n.  8.  Rocc. 
di>‘put.  select.  cap.  i4i-  u.  16.  Rot.  Rom.  cor.  Emerix.  jun- 
dee.  667.  n.  a6.  et  cor.  Ansald.  dee.  737.  n.  i4- 
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DEOISIONB  XLVI.  Sa? 

Qual  contumacia  del  Gliiappa  nel  primo  Gindizio  inutil* 
mente  si  pretendeva  di  attribuirla  all’aver  egli  saputo,  che  cer- 
tamente rimaneva  debitore  del  Sig.  Bartolini  anche  imputate 
nel  prezzo  della  Seta  le  suddette  due  somme , ed  all’aver  forse 
lo  stesso  Chiappa  allora  opinato,  che  il  Sig.  Bartolini  lo  con- 
venisse per  il  pagamento  di  quel  solo  residuo,  di  cui,  fatte  le 
suddette  imputazioni,  gli  rimaneva  debitore,  residuo  non  ascen- 
dente alla  somma  di  scudi  loo.  Poiché  non  era  possibile  di 
assegnare  alla  detta  contumacia  del  Chiappa  una  tal  ragione , 
ogniqualvolta  resultava  dagli  atti , che  la  principal  domanda 
esibita  dal  Sig.  Bartolini  nel  Tribunale  di  Barga  li  a8.  Apri- 
le  l?7?.,  e nella  quale  detto  Sig.  Bartolini  fece  istanza,  che 
venisse  condannato  il  Chiappa  „ a pagare  liberamente  la 
„ suddetta  somma  di  scudi  quattrocento  ottantacinque  re- 
„ siduo  del  prezzo  della  Seta  comprata  dal  Sig.  Compa- 
„ reale  „ era  stata  notificata  allò  stesso  Chiappa  , come  ai 
avvertito  anche  in  principio  „ con  dimissione  di  copia  „ e 
conseguentemente  aveva  indotta  nel  Chiappa  la  scienza  positi- 
va, chiara , e precisa , che  il  residuo  del  prezzo,  per  cui  il  Sig. 
Bartolini  lo  conveniva , era  nella  somma  di  scudi  quattrocen- 
to ottantacinque. 

E così  l’una,  e l’altra  Parte  virilmente  informando  è 
stato  da  noi  risoluto. 

Cosimo  UliveUi  Aud.  di  Ruota. 

Guido  Arrighi  Aud.  di  Ruota. 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota,  e Rei. 

FINE  DEL  PRIKO  TOSO. 


[3igiti?eo  by  Google 


INDICE 


DELLE  MATERIE 

CONTENUTE  IN  QUESTO  PRIMO  VOLUME. 


ACCOLLO 

consenso  9 e l' intervento  del  creditore  è necessario  rpiando  T accollo  usarne 
la  natura  di  ona  vera , e propria  del^asione , non  già  quando  si  considera 
eemplicemente  come  an  mero  accollo  i £ nel  primo  caso  il  creditore  deve 
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atcsso  acGollatario.  dee.  19.  n.  6.  pag.  277. 

Sb  di  che  veggasi  Mass,  ad  Chartar.  obsert\  125.  n.  28.  tt  seq.  et  n.  26.  iV< 
«•  7- 

1j*  accollo  rende  gli  accoUatarj  debitori  principali  come  se  avesse  in  essi  prin» 
cipio  la  contratta  obbligaaìone.  ivi  n.  8. 

Il  creditore  ha  raBÌone  contro  gli  accollatarj  9 ancorché  non  ìntervenisie  alla 
stipulaaiooe  dell' accollo  9 quando  gl*  accollatarj  medesimi  si  confessarono  ver- 
balmente  per  di  Ini  debitori  9 e pagarono  in  parte  il  loro  debita  n.  9. 
pag.  278. 

Fino  dair  epoca  in  cui  i*  accollatario  ha  avuto  9 mediante  la  stipulasione  dell* 
accollo 9 la  scicnsa,  comunque  stragiudicialc 9 del  cambio  accollatosi,  coraio- 
cia  il  corto  dei  frutti  > e dura  per  un  intiero  sotteumo.  dee.  20.  n.  2.  pag.  282. 

Tanto  è vero9  che  un  debito  cambiario  passa  nell’acoollatarìo  con  tutte  le  ecoo> 
sioni  reali 9 altrettanto  è falso  al  contrario,  che  trasferisca  in  esso  esiandio 
tutte  le  eccesioni  inerenti  alla  persona  del  debitore  originario,  n.  6. 
pag.  285. 

ADDIZIONE  IN  DIEM. 

Jj*  addisione  in  diem  non  ha  più  luogo  allorquando  nei  giorni  già  destinati  sono 
stati  eseguiti  i pubblici  incaotL  dee.  38.  n.  3.  pag.  ^ 

Quando  è stato  celebrato  1*  istromeoto  pretorio  la  cosa  non  è più  intera , c 
quindi  non  può  più  ammettersi  1*  addisione  in  diem.  ivi  n. 

ADIZIONE. 

Chi  adisce  liberamente,  c sansa  benefisio  d'inventario  TeredìtÀ,  deve  pagare 
r intieri  debiti, e legati, e restituire  ai  .«ostituiti  tutti  i boni  fottoposli  a viiK 
colo  di  fidecommisso  particolare,  dee.  26.  n.  1.  pag.  335. 
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Clii  adisco  lifxranìcnte  una  erctUtà  perde  il  diritto  a ripetere  i crediti, che  ooQ' 
tro  di  ewo  gli  fossero  conijictuti.  n.  pag.  338. 

Chi  ha  adita  liÌ>eraiTientc  una  eretlità^perde  ogni  ilirilto  a qualun'jue  dctrazio- 
nc  pi  legale,  che  aoridenlale  contro  i Icgatarj,  c /idecomii)ij^ri  |ionicolari. 
dee.  n.  pag.  344* 

E benché  j)cr  opinione  di  alcuni  Dottori,  e per  le  DecUioni  di  alcuni  Tribu- 
nali amicamente  «i  praticapse  di  mm  far  perdere  il  diritto  alla  legittima, 
modernamente  |>erò  è invalsa  la  contraria  opinione,  e «jnindì  non  è reped- 
bile  dall'  erctle  libero  contro  i ndeconmtbsarj  particolari , e i legatar  j.iVi n. 2. 

Non  fli  concede  la  restituzione  in  intiero  adi>ersus  inconsìitfo  etc,  se  non  concor- 
rano noi  postulante  questi  due  estremi  • La  inescusabile  iguorauza  dei  pesi  ^ 
ed  aggravi  ercilitarj,  c la  lesione  enorme,  clic  dalla  iinpruvida  adizione  libe- 
ramente fatta  gli  siano  derivati,  dvc.  28.  n.  1.  pag.  S4<j. 

Quuho  rimedio  non  può  ottenersi  tutte  le  volte  che  è già  [rnsaato  un  qnadiieo- 
oio  dal  dì  della  scienza  degruaerì  ereditar/,  n.  3.  pag.  35o. 

Fcroccliè  allora  si  presume,  o che  siasi  conosciuto  non  esser  questi  oaerì  soi^e. 
riori  alU  eroblà,  o che,  cssemlolo,  siavi  voluto  nuUadirneno  non  per  errore 
ma  s{H>ntancainente  rinunzLire  all’ esperimento  di  tal  rimedio,  n.3.^^.  3^1- 

L’  estremo  d dia  lesiono  necessario  a provarsi  per  intentare  il  riniedio  della  re- 
stituzione in  intiero  adt  ersus  inconsulto  etc.  non  può  porsi  in  essere  se  non 
clic  mediante  la  prova  ooocludeiitc,  ed  esclusiva  di  <^ai  altra  specie  di  beAi 
dello  stato  ereiiitario.  ivi  n. 

Chi  non  ha  adita  la  sua  porzione  croditarìa  non  può  trasmetterla  ai  suoi  suà- 
cessuri  universali,  dee.  43*  ti.  i3.  pag.  491. 

L’ adizione  resta  provata  j>er  mezzo  di  presunzioni,  e congetture,  ivi  n.  14. 

G)ngetturc,  da  cui  si  rileva  la  presunzione  della  fatta  adizione,  n.  xi.pag.^g%. 

ALIENAZIONE,  ALIENABE,  ALIENATARIO.  \ 

Quando  esiste  la  proibizione  del  testatore  di  alienare  i lx?oi  fìdecom  missar),  tan- 
to VI  coutravvieue  quello,  che  eiTettivamente  gli  aliena , quanto  quello^  che  oe 
pr  esta  il  eotiseuso.  dee.  4>*  7>  pt^n-  Al 4* 

La  Libertà  delle  alienazioni  deve  sempre  esercitarsi  compatibilmente  colle  Leggi, 
che  sicno  comprensive  di  qualche  disposizione  relativa  alle  alienazioni  mede- 
sime. n.  9.  pag.  5i5. 

Nel  dubino,  0 non  già  quando  chiaramente  costa  della  vendita  del  fondo  « dee 
presumersi  i che.  nell ‘alienatario  sia  {«issala  la  semplice  comodità  di  percipere 
i frutti,  e non  la  proprietà,  di  cui  si  trova  proibita  T alienazione,  n.  11. 
pag.  5x6. 

AMMINISTRATORE. 

L’  Amministratore,  finché  non  ha  fatto  il  rendimento  dei  rrnh,  non  può  dirsi 
nè  credi*^ore  uè  debitore,  dee,  29.  n.  4*  pag.  362. 

11  Giudice  deve  sempre  assegnare  un  discreto  termino  a<]  aver  fatto  il  rendi- 
mento dei  conti,  acciocché  T amministrato  non  sia  in  perpetuo  privato  del 
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•Ito  credito  (luir  amminùtnitorc , che  auerùce  di  averlo  estinto  roedianU  dU 
verso  spese,  n.  7.  pa§.  363. 

ANTIDATA. 

Il  sospetto  di  antidata  nascente  da  un  Gliirog^rafo  privato  9 ed  avente  la  firma 
di  soli  due  Testimoni,  non  solamente  Ita  Inogo  nel  concorso  di  esso  con  un 
istrumento  pubblico,  ma  in  qualunque  altro  caso,  io  cui  voglia  di  esso  ser- 
virsi in  pregiudixio  dei  tersi,  dee.  39.  n.  n.  pag.  438. 

E tanto  più  si  accresce  il  sospetto  di  antidata»  o toglie  rapporto  al  tempo 
la  fede  a detto  Gliirografo , quando  quel  medesimo , che  lo  creò,  con- 
fessa, che  vi  è stato  errore  nell* epoca,  correggendolo  di  qualche  anno. 
<V<  n.  3. 

Si  aumenta  il  sospetto  di  antidata  subitochè  Tautore  del  Chirografi}  apparisco 
nelle  sue  dichiarazioni  vario , ed  incostante,  n.  6.  p^g.  44^* 

Il  sospetto  di  antidata  non  vien  tolto  precisamente  ad  un  privato  Chirografo , 
se  i Testimoni,  die  lo  han  sottoscritto,  non  desìgnioo  csattamento  il  tempo, 
in  cui  quello  fu  celebrato,  tri  n.  7. 

Allorché  vuoisi  escludere  da  un  privato  Chirografo  il  sospetto  di  antidata,  bi- 
sogna provare»  che  ì testimoni  indotti  sono  persone  maggiori  di  c^ni  ecce- 
zione , a meno  che  non  ne  dispensi  la  loro  qualità  Sacerdotale  » o qnolcho 
altro  riguardo,  n,  9.  pog.  441* 

APPELLO. 

È permesso  ai  litiganti  di  addurre  nel  giudizio  di  appello  quelle  azioni,  ed 
eccezioni,  che  non  proposero  nel  primo  Giudizio,  dee.  4*  19*  P^‘  74- 

Non  si  {mò  istituire  presso  il  Giudice  drappello  un  giudizio,  che  sia  diverso  dal 
primo,  ocm  tanto  per  la  difiercoza  dei  diritti,  <|uanto  per  quella  delle  per* 
aODe.  tri  n.  20. 

Qualunque  ha  interesso  in  cani»a,  benché  non  sia  intervenuto  nel  giuilizio  pre- 
cedente, può  appellare  dentro  i legittimi  termini  dalla  Sentenza  contro  al- 
tri proferita , o aderire  all’  appello  fatto  dal  succumbente.  dee.  3o.  n.  1. 

pag.  370. 

La  rinunzia  del  succumbente  al  già  fatto  appello  non  può  prc^odicare  a chi 
avendo  interesse  in  causa,  0 si  è appellato  dalla  Sentenza  contro  quello  pro- 
ferita, o ha  aderito  alf  appello  da  esso  interposto,  ivi  n.  2. 

Il  terzo  interessato  in  causa  non  può  appellare,  ed  impedire  cosi  T csecoziooo 
della  Sentenza  contro  altri  proferita,  quando  egli  era  sciente  della  lite,  che 
si  agitava,  n.  3.  pag.  371. 

Questa  regola  lia  luogo  nel  caso»  che  la  Sentenza,  da  cui  il  terzo  volesse  ap 
peliate,  fosse  inappellabile  rapporto  a quello  , contro  coi  fo  proferita.  Altri- 
menti nel  caso  contrario,  tri  n.  4. 

Come  pure  procede  quando  il  terzo  derivi  il  sno  interesse  da  un  aor|uisto  fatto 
pendente  lite,  iri  n.  5. 

Per  ammettere  i tersi  a canni,  e segnatameote  al  beoefizio  dell"  appello  basta 
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quoluntjue  iatcresso  anclie  apparente  soltanto  » anziché  on  semplice  timore^  • 
sospetto  di  pregiudizio,  n.  6.  pag.  373. 

Non  rigettarsi  9 ma  deesi  in  dubbio  ammettere  1’  appello,  ivi  n.  7. 

Quantuix]ue  sia  emanata  Sentenza  conforme  al  Lodo  precedentemente  pronnotiato^ 
si  può  perù  interporre  appello  da  essa  in  quelle  partii  che  dal  Lodo  mede- 
sinio  non  sono  state  esaminato»  e molto  meno  decise,  dee.  n.  i.pag.^Y^- 
Cbi  ha  lasciato  d*  interporre  appello  da  una  Sentenza»  che  lo  ha  condannato 
alla  restituzione  di  una  daia  cosa»  non  solamente  dee  rifondere  il  valore  di 
questa,  ma  anche  tutte  le  spese»  che  sono  occorse  nella  liqnidazione  del  valov 
re  medesimo,  n.  2.  pag.  478. 

ARGOMENTO. 


la  maggioranza  di  ragione  forma  in  jurc  uà  argomento  fortissimo,  dec.j.n.  11. 

pag.  140. 

ASSEGNA. 


L'assegna  di  una  FaH)rica  dee  concedersi  prelativamente  a quello  dei  condi>i> 
denti»  che  è superiormente  agl' altri  capace  di  continuare  il  traffico»  e il 
lavorìo  della  medesima,  dee.  ia  n.  3.  pag.  190. 

L'assegna  della  fabbrica  destinata  a traiboo»  e lavorìo  dee  flirti  a quello  dei 
condivùlenti  9 al  quale  solo  i ministri  subalterni  hanno  promessa  la  continua- 
EÌone  della  loro  opera»  protestandosi  di  non  mantenerla  verso  d^l' altri,  a. 
6.  pag.  191. 


ASSERZIONE. 


L'asserzione  di  una  cosa  » che  sia  successivamente  ripetuta  con  giuramento,  e 
mediante  un  atto  di  lormaìe  dichiarazione  » aoi|uista  assai  peso  di  prova,  dee. 
22.  71.  6.  296. 

ASSIOMI. 


Chi  vuole  il  consegnente»  ouia  un  certo  fine»  vuole  anche  tutti  gli  antecedenti» 
e mezzi»  che  al  conseguitnento  loro  son  drccssarj.  dee.  4'  4^* 

ATTESTATO. 

Non  può  dirsi  giustificato  bastantemente  un  fatto,  che  venga  addotto  con  nn  so- 
lo attestato  stragiuiìicialc , e procurato  pendente  lite.  dee.  22.  n.  3.  pag.  295. 
ATTO. 

Quando  la  forza»  la  simulazione,  c lo  scherzo  non  appariscono  dal  ventre 
deiratto»  cbi  ne  allega  resistenza»  dee  concludentemente  provarla,  dee.  2. 
71.  8.  pag.  35. 

L atto  unico  contestuale»  ed  individno  non  può  scindersene  attendersi  in  parte» 
e in  parte  non  attenderai,  ti.  9.  pag.  36. 

Si  bà  per  non  prestato,  e intervenuto  il  consenso»  e concorso  di  alcuno  alla 
creazione  di  un  atto , quando  vien  pmmesso  espressamente  di  non  ritorcerlo 
contro  il  consenziente  9 tostochè  voglia  esperimenturcle  proprie  azioni.  dcc.G. 
n.  5.  pag  1 13. 

La  viciiiità»  e contemporaneità  degratti  è quella,  ohe  suol  far  presumere  la 
frode,  dee.  7.  n.  7.  pag.  i38. 


Digitized  bv 


5 

Non  può  desumersi  ventila  prova  da  atti  equivoci , e referibìU  ad  altre  caiMe 
diverse  da  quelle,  che  vogUonri  supporre  io  prova  di  od,  che  à pretende 
eoeteoere.  dee.  47.  «.  6.  f>ag,  5a5. 

ATTORE. 

Colai , che  primo  oomparisoe  in  giudiaio  intentaodo  il  rimedio  della  L.  Dijffo- 
mari  C.  de  tìtgen.  et  manumis.  e della  L.  Si  contendat  ff.  de  jideju$i.  000 
toglie  a ohi  si  fa  lecite  delle  jattanae  il  carattere  di  attore,  che  oome  tale 
e per  oooseguensa  obbligato  a provare  conclndeotemeiite  la  propria  intenaio* 
ne.  dee.  2.  n.  1.  pag.  28. 

E dovere  del  Giudice  l’ assolvere  il  reo  dalle  cose  oootro  di  lai  domandate,  ove 
1 attore  non  giunga  a giustificare  il  fondamento  df»lU  sua  dee.  18. 

n.  2.  pag.  267. 

Tanto  più  poi  se  di  questo  si  dimostri  dal  reo  ptenamente  la  insossistemm. 
ivi  n.  3. 

Se  i documenti  prodotti  dal  reo  convenuto  dimostrino  irrefragrabilmente  la  io- 
snssisteasa  delle  cose  pretese  dall'  attore,  deè  questi  «ser  condannato  nelle 
spese  si  del  passato,  che  del  presente  gindiaio.  ivi  n.  ^ 

Quando  1 attore  non  può  ignorare  la  insussistenaa  delle  sue  domande , nè  ha 
giusta  causa  di  litigare , ancorché  dal  reo  coavenuto  sieosi  prodotti  nel  se- 
condo giudiaio  soltanto  i documenti , ohe  distraggono  la  di  lai  aaione , non 
può  L'attore  medesimo  essere  esente  dalia  condanna  nelle  spese  anche  del 
primo  gindiaio.  n.  5.  pag.  268. 

AYYixmmo. 

I comodi  necessari,  ed  opportuni  inferiti  in  una  fabbrica  sono  meritevoli  di 
stima,  costituendo  aocb’  essi  una  specie  di  avviamento  degno  di  preaao.  dea, 
11.  n,  3.  pag.  204. 

AZIONE. 

La  semplice  oonveoaione  verbale  passata  fra  dne  persone  di  oondarre  a livello 
per  metà  od  ibodo,  non  dà  luogo  ad  nn'  aaione  reale,  ma  solamente  perso- 
nale oootro  quello,  che  violi  la  pattuita  promessa,  dee.  32.  n.  4* 
BENEFIZIO. 

Li* unione  dei  benefisj  si  reputa  odiosa,  e repugnaote  alle  Eeggi  eccletiastkhe 
dee.  3.  n.  1,  pag.  49.  ^ 

L’ unione  dei  beoefizj  non  si  permette,  se  non  per  una  grave  canta  resultaote 
dalla  evidente  necessità,  o utilità,  ivi  n.  2. 

Ancorché  si  tratti  di  benefizio  di  patronato  laicale  non  pnò  esserne  investito 
chi  non  ha  compiti  i i4-  anni,  avvegnaché  abbia  la  tonsura,  e sìa  costitaito 
negl’  ordini  minori  dee.  4*  2.  pag.  65. 

E sebbene  per  compire  questo  tempo  manchi  un  sol  giorno , o una  sola  oca  ; 
con  tutto  ciò  é irrita , e inattendibile  la  presentazione-  n.  3.  p^.  66. 

II  foodatore  può  derogare  alle  disposizioni  del  Q>ncilio  di  Trento  chiamando  al 
benefizio  qnelU  della  famiglia,  che  non  abbiano  compiti  gli  anni  14.  n.  8. 
pog.  68. 
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Sì  Tutta  deroga  non  ei  pregamo  gìuinm&i)  ma  fii  à'  uopo  che  sìa  manifeeta,  e 
retulti  <la  argomenti  univoci , e coocluricnti.  n.  9.  />ng.  68. 

Non  è «enza  difficoltà  il  determinare , se  debbo  restituirsi  in  intiero  il  mjnare, 
il  quale  risegnò , o rinunziò  il  benefiziò  già  ottenuto , e posseduto , ancorché 
altri  ubbia  su  d'esso  a<X}uìstaloun  diritto  mediante  la  collazione,  n,  23.po^.  76* 

Il  minore  non  può  restitmrsi  in  intiero^  qoamio  a cosa  non  più  intiera  preten- 
de ottenere  il  benefizio  in  danno  del  diritto  già  acquistato  da  un  terzo. 
n.  ->3.  pag.  77. 

Non  ostante  ildefetto  della  età  deve  irtituirsi  nel  benefizio  quagli  che  si  trova  nella 
assoluta»  e indefinita  vocazione  pasnva  dei  figli,  e descendenti  in  infinito  del 
fondatore  di  es«>  beneluio.  n.  26-  pag.  79. 

L'affissione  degl’eilitti  fu  supprre  in  altrui  la  scienza  della  vacanza  del  be- 
Defizin,  posia  iu  quale  incomincia  a decorrere  il  quadrimestre,  n.  3o.  ^^.8]* 

Il  giudice  può  mi  suo  prudente  arbitrio  dedurre  in  altrui  la  scir^nza  della  va- 
^ ronza  del  benefizio  anche  dalle  congetture,  e presunzioni  ivi  n.  3l. 

Quaalo  a bextefiziu  viicnnte  si  dIspuUk  a chi  sia  dovuta  T istituzione , si  deve 
attend«'rc,  piuliostu  che  la  Legge  voluta  dal  fnndatorej(|UelJa  diverso,  c contra- 
ria prescritta  rìalT ordinario  nell’atto  della  creazione,  che  dà  vita  e al  bene- 
fìzio» e al  gius  patronato,  dee.  6.  n,  1.  pag.  90. 

L'invitato  al  benofizio  soitanto  in  sussidio  deve  esserne  investito,  snbitoohè  que- 
gli, a di  cui  favore  si  sarebbe  dovuta  fare  la  istituzione»  è irregolare,  n.  5. 
pag.  91. 

Chi  è dÌ8[>onsato  a poter  ricevere  gl* ordini,  non  s’intende  dispensato  a conse- 
guir beoefizj.  n.  7.  pag.  92. 

CAMBIO. 

Ogni  qualvolta  finito  il  settennio  non  si  'rinnuovi  la  intimazione  del  cambio, 
cessa  questo  di  esser  fruttifero»  c solo  rivive  il  corso  dei  frutti,  quando  dia- 
si luogo  nuovamente  alla  detta  intimazione,  dee.  20.  n.  4.  pog.  283. 

Se  prima  che  spiri  il  settennio  il  creditore  riceva  lettera  dal  suo  debitore,  nella 
quale  riconosca  il  suo  debito  di  cambio,  dalla  duta  di  questa  lettera  comin- 
cia il  corso  del  nuovo  settennio,  n.  5.  pag.  284. 

CANONE 

Quando  il  canone  è fissato  i/i  tanto  st.aja  di  grano  buono  ^ e reso,  poicitè  la 
prima  qualificoziooe  riguanlurut  iledel  podmnc  dirotto»  così  per  non  darò  nna  difr 
forme  determinazione.,  semlira  che  anche  fui  tra  riguardi  rutiledcl  medesimo,  signi- 
ficando non  già  il  modo  della  misura,  ma  sì  la  schiettezza  del  grano,  e la 
di  lui  depurazione  da  qualunque  immoiKlezza.  dee.  23-  n.  5.  pag.  327. 

L'osservanza  centenaria  nel  }Xigare  ima  data  quantità  di  canoni*  da  luc^  a 
presumere  in  ikvore  del  (ndrone  diretto  qualumjuc  miglior  titolo  |KMsibile. 
71.  7.  pag.  329. 

11  primo  aci|uirente  puT>  pregiudicare  ai  successivi  cliiamati,  e compresi  nell' 
istruruento  d'investitura  aumentando  il  canone  al  padrone  <iiretto.  ivi  n.  8. 

Il  solo  possibile,  che  le  parti,  devencndo  airistrumento  di  rionuovaziunc,  non 
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Ted««sero  T antico,  e fiata  nero  il  canooe  io  quella  quantità,  che  r<Mtervansa 
fizx>  allora  aveva  mantenuta,  e da  «aee  creduta  confimne  a qoella  fisMta 
nell’ antico  istrumento,  ia  ai,  che  rimane  inetHcaoe  la  relaaione,  che  si  ebbe 
all*  antico  iitrumento  nel  formare  il  nuovo , all’  effetto  di  provare,  che  il  cano- 
ne determinato  io  questo  si  volle  determinare  nella  quantità,  che  appariva 
d^’ istrumento  aotioo. d’investitura,  n.  io.  pag.  33o. 

.•  M,  -M  0--  i CAUSA  HNALE. 

11  Proemio  indica  la  causa  finale  di  qualumjue  disposixione  ^ da  cui  questa  s*  in- 
forma, e si  spiega,  dee.  l.  n.  3.  poQ,  l5. 

La  causa  finale  > e motrice  di  una  disposùtfone  , come  quella,  ohe  anima  ed  in- 
fbrrna  la  disposUiooe  medesimo,  principalmente  si  attende  per  interpretare  la 
volontà,  ed  iateosiooe  d^'  disponenti,  dee.  9.  num.  po£.  i8o- 
, CENSO. 

L’ ipoteca  nascente  da  un  contratto , ed  obbligaaione  personale  non  è un  oxiere 
reale  , ed  intrinseco  ed  infisso  alla  oo$a,  ma  sì  uu  gius,  ed  una  qualità,  che 
sebbene  percuota  una  cosa  è per  altro  estrinseca  alla  medesima  dee.  4<>.  n.  10. 
pa§.  45a- 

Lo  che  procede  ancora  nel  censo  cons^nativa  m n.  ii. 

CHIESA. 

L'unione  delle  Chiese  parrocchiali,  come  qoella,  che  è più  aborrita  dai  sacri  canoni, 
esige  cause  più  gravi,  o più  urgenti,  che  non  quella  dei  semplici  beoefìaj.  dee.  Z- 
n.  3.  pag.  5o.  , 

Quantunque  secondo  alcuni  non  sia  necessaria  la  dtaaiooe , e il  consenso  dei  po- 
polani per  la  validità  dell* unione  delle  Chiese  parrocchiali,  si  debbon  però 
attendere  le  loro  opposizioni,  essendo  assai  legittimi  cootradittori  in  tal  ma- 
teria. itd  n.  4* 

L*  assenione  dell*  ordinario  non  basta  a giustificare  la  causa  , per  cui  unisce  dne 
Chiese,  ma  deve  quella  pienameDte,  e concludentemente  provarsi  n.  5. 
pag.  5i. 

Non  poù  procedersi  all'anione  di  due  Chiese,  quando  l' assorta  insufficienza 
dell' assegnamento  viene  esclusa  dalla  circostanza  di  essere  stato  il  medesimo 
bftflante  a mantenere  i parrochi  antecedenti , e per  molto  tempo  anche  il 
parroco  attuale,  n.  6.  pag.  52. 

Non  si  dà  luogo  all*  unione  di  due  Chiese  parrocchiali , quando  ai  bisogni  di  una 
di  esse  poò)  provvedersi  con  T unione  di  qualche  semplice  benefiaio.  n.  7. 
pag.  53. 

Unita  una  Chiesa  ad  una  prebenda  canonicale , la  congrua*  dee  conseguirsi  su  tutti 
i beai  spettanti  a detta  Chiesa,  c passati  in  parte  mediante  l' unione  della 
prebenda,  ivi  n.  8. 

Nel  dubbio  deve  rispondersi  contro  1*  anione  delle  Chiese,  n.  i5.  pag.  S9. 

Non  è ammissibile  1'  unione  di  due  Chiese,  quando  possa  essere  incomoda,  a 
pregiodiciale  ai  poptdani  ùfì  n. 
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1/  uaiooe  delle  CbieM  &tta  tensa  cau«a  è nolla  jurt.  n.  p&g.  6o.  * ’ 

1 rettori  9 e ainminittratori  delle  Ghiere  non  poswna  nelle  nnndvheiom  enftteu-  ‘ 
ticbe  variare  9 ed  alterare  il  wlito  in  danno  e pregiadìain  deltfe  Chiese  n»e- 
desima  dee.  a5.  n.  9.  pag,  229.  ^ ^ 

CfflROGRAFO.  ' ‘ * 

Un  privato  cliirografo  'contenente  una  Bemplicc  aseereìone  ti<tn  eoncludela  proira 
della  esistenza  di  una  convenzione  prece^lente  9 quando  possa  nuocere  al  vantag- 
gio dei  terzi  dee.  3a.  n.  1.  pag,  382.  ■ '•  *'  '*  ' 

CIRCUITO.  ‘ ^ ‘ * 


Si  deblion  sempre  e^'itare  grmofili  ciirtihi.  dee.  17.  n:  5.  pag.  c6i. 

I I COMUNIONE.  * ' 

Non  può  eseguirsi  fra  piò  persone  il  reparto , ossia  la  divisione  degl’  utili , se 
in  nccessiirio  antecedente  non  si  pre8up|»nga  la  comunione  di  ciòcche  dee  ri- 
{laittrai^  c dividersi  dee.  n.  a.  png.  14.  ' 

, CX)NDIZTONE. 

1 soli  fatti  contiogibUi  in^fiitoro,©  de'quali  al  tempo  della  disposizione  «a 
eventuale  cd  incerta  la  veriltcazione , ]x>ssono  dar  luogo  olla  rondÌKÌone9  e 
non  gU^  i fatti  antecedenti  , o ooncemporanei  alla  disposizione , che  hanno  il 
cirattere  piuttosto  di  dimostrazione,  dee,  i3.  n.  4*  P^S' 

^ I aiNl’ESSIONE. 

Non  si  pnò  rigettare,  e lomderu*  la  qualifò  della  confessione,  perfar  uso  contro 
il  confitente  della  confessione  semplice , e spogliata  della  qualità  ad  essa  ug- 
giuota.  dee.  2.  n.  fi.  pag,  34. 

La  oonfessioae,  acciò  cosdtnisca  una  prova  piena  contro  il  confitente,'^  deve  es- 
ser chiara , certa,  e precisa,  n.  i4<  pag.  40. 

CONSENSO. 

Il  consenso  prestato  ad  un  atto  posto  in  essere  semplicementG  per  cautela  non  > 
pregiudica  in  nulla  a colui,  che  lo  ha  emesso,  dee.  2.  n.  5.  pag.  33.  ^ 

Il  consenso  espresso  de  futura,  e «otto  condizione,  diviene  puro,  assoluto,  e 
de  prae  senti  ogni  qualvolta  è venuto  il  tempo,  e si  è purificata  la  condizione* 
dee.  7.  n.  l3.  pag.  i45. 

Si  ha  per  non  prestato,  e intervenoto  il  consenso  e il  concorso  di  alcuno  alla  creazione  di 
un  atto,  quando  vien  promesso  espressamente  dì  non  ritorcerlo  contro  il  consen- 
ziente » tosto  che  voglia  esperimentarc  le  proprie  azioni,  dee.  fi.  n.  fi.  pag,  1 *3. 
CONTRATTO , CONTRAENTE.  * 


Non  può  giammai  allegarsi  un  contratto  in  prejpudizio  di  un  terzo,  che  non  è 
io  aleno  modo  concorso  alla  di  lui  stipulazione,  dee.  6.  n.  6.  pag.  114. 

IL  conseoBO  dei  cootraenti  in  una  cosa  certa,  ed  in  un  prezzo  certo  sommini- 
stra due  de' tre  retjuiiiti  sostanziali  per  porre  in  essere  uo''perfetto  contratto. 
dee.  7.  n.  14.  pag.  144. 

Quando  dal  privato  chirografo  risulta  T «sistensa  dì  tatti  i requisiti  sostanziali 
del  contratto,  la  menzione  ivi  contenuta  del  imcoeseivO  istTumeoto  da  farsìoonope- 
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la  perfèùsDfi  jIì  quello  m nece«iarià  la  di  luì  celcbrasiooe  a 
nifloo  ohe  non  si  sia  voluto  per  mocki  di  condizSuoo,  e col  patto  èspretsoi  cbo 
altrimenli  non  s'intenda  posto  in  essere  il  detto contralto.n.  ao.  pa^.  148.  M 
] cuottatoti  possono  nel  saooesaivo  istmmento  pubblico  appocre  dei  patti  acci- 
dentali  non  esisteati  nel  primitivo  chirografo,  da  cui  il  contratto  trasse  già. 
la  sua  perfeaione  » purclùs  tali  patti  oou  nuccìano  ai  diritti  quesiti  dei  tersi. 
n.  ai.  pag.  i5o.  . * \ì 

Non  pud  dirsi,  che  uno  dei  contraenti  ritragga  un  maggior  comodo,  e vastaggiot 
quando  dalle  cDOTenaìoai  loro  risulta  9 cito  quosti  sono  stati  rìoompeosati  ia 
favore  dqll’ altro  contraente,  dee.  16.  n.  3.  pag.  948.  / u 

Se  il  fondo,  il  dì  cui  uso  è stato  permutato  con  quello  di  un  altro  fondo,  si  trovi 
soggetto  a fldei'OinmisM),  dà  Iw'go  al  contraente,  che  lo  ricevè, di  donmrklare 
la  rescissione  del  contratto,  ù'i  a. 6.  i' 

Posta  in  uno  dei  contraenti  l' asserzione  della  libertà  della  cosa,  si  presume,  che 
quella  sia  stata  la  caut»  finale,  che  indusse  1'  altro  contraente  a farne  Tacqui' 
sto.  n.  i5f  pagi 

Non  può  darsi  ai  contratti  una  intelligenza  diversa  du  quella  ad  essi  data  dall' 
osservanza,  dee.  23.  n.  6.  pog.  328.  ' 

j ' CONTUMAUA. 

In  contumacia  è una  tacila,  e presunta  confes»^ione.  dee.  46.  n.  8.  pag,  3a6* 
Qtando  nella  domanda  ha  espresso  T attore  la  somma,  della  quale  ripete  il  paga> 
mento,  aoa  può  T intimato  cercar  pretesti  alla  sua  coutoinacia  alleando  di 
non  esser  comparso  sapendo  di  esser  debitore  dt  una  soronia  minore  di  quella 
espressa  nella  domanda  medesima,  n.  la  pag.  627. 

CaSA  GIUDICATA. 

L’ecceiiooe  della  cosa  giudicata , non  è opponibile , se  non  concorrano  Tidentità 
dell'azione,  e titolo  di  domaodarl»,  e Tideotità  non  tanto  fisica  ohe  morale  delle 
persone  dei  litiganti,  dee.  19.  n.  i5.  pag.  273. 

URtDlTO.  i 

Quando  apparisce»  che  per  comando,  e consenso  del  creditore  è stato  pagato  ad 
alcuno  il  proprio  credito,  questo  si  reputa  come  direttamente  sodisfatto  verso 
«il  creditore  medesimo,  dee.  18.  1,  pag.  266. 

Chi  lascia  per  un  lasso  di  tempo,  che  altri  riscuota  le  pigioni  derivanti  dalla 
locazione  di  on  suo  stabile,  si  presume,  che  egli  voglia  così  estinguere  un 
crctUto,  che  il  riscootitore  avesse  contro  di  lui  dee.  33.  n.  5-  pag.  396. 

Nel  caso,  che  uno  possegga  uno  stabile,  é sia  dubbio , ed  ambiguo,  se  il  cre- 
dito, per  cui  asserisce  di  ritenerlo,  è estinto  ,0  nò , à risponde  sempre  in  fa- 
vore del  possessore,  ivi  n.  6. 

DEBITO,  DEBITORE. 

Tutte  le  volte  che  il  delnlor  cambista  o gìudicialmente,  o stragiudicìalnienee  ba 
la  scienza  del  suo  debito , i frutti  di  questo  procedono  di  settennio  io  eet- 
tramo,  ed  il  csJcolo  settennale  si  opera  sempre  sulle  gìndiciab,  o stragiudi- 
ciali  notizie  del  debito  medesimo,  dee.  20.  n.  3-  pag.  282. 
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Non  può  aUegarai  ignomn»  di  debito  oambinrio  da  chi  è intervenuto  in  un  gk- 
dtxtOy  in  cai  spunto  (jnel  deUto  in  dedotto)  e di  cui  formò  il  principale  io- 
bietta  n.  7.  poff.  386. 

Qmndo  alcuno  limita  il  *oo  pagamento  in  foraa  di  una  Sentema)  aia  por  Iso- 
ghisiimo  il  tempo  in  cui  paghi  meno  d ì ciò  chcdcvej  quando  quella  venga  revocata  » 
non  può  allearsi  veruna  prescrixiooe , c la  revoca  ii  retrotrae  al  principio 
della  lite,  e fin  d’ allora  oostituiace  il  debitore  nella  mala  fede.  dee.  a4>n.  7 
pag.  317. 

No»  fi  presume  giammai»  ebe  avendo  alcnno  nn  tempo  determinato  a pagare» 
abbia  voluto  anticipare  la  sodiifàiione  del*  proprio  debito,  dee.  ifo.  n.  4* 
pag.  523. 

DEPOsra 

Menta  piena  fede  chi  depone  del  fatto  proprio,  dee.  4<>*  ^ ^4'  4^* 

DìrESA. 

Non  possono  dirsi  difese  calnnnìofle  , o clùmeriche  quelle,  che  per  esanrinoni 
bastantemente  han  latto  spendere  al  giudice  un  tempo  assai  lungo  ex  gr.  un 
(2uin(|oeonia  dee.  17.  n.  8.  pag.  262.  ' 

DIRITTO. 

Nessuna  cosa  può  distn^gere  un  diritto  quesito  , e di  coi  non  apparisca  essere 
stata  fotta  la  remmxia.  dee.  9.  n.  10.  pag.  i85. 

> DISCRETIVA. 

L'argomento  della  discretiva  non  ha.  luogo  ogni  qualvolta  quanto  è chiaramente 
spiegato  in  una  parte  della  disposiaione,  implicitamente , ed  in  forma  equir 
pollente  può  dirsi  espresso  nell’  altra  parte,  dee.  43.  n.  io.  pag.  489.  i 

DISPENSA. 

Chi  implora  ima  dispensa  viene  a confessare  la  ptopria  inabilitò,  eMCodo  che 
non  s'impetri  dal  Frìooipe  quello»  che  di  ginstiaia  vieo  oonooduto.  dee.  4* 

n.  i8.  pag.  73. 

La  dispensa  presuppone  1* incapacità,  e ITmpediroento.  dee.  5.  n.  3.  pag.  91. 

Le  dispense , essendo  di  stretto  gius  » non  sono  suscettibili  di  estensione,  n.  6. 
pag.  92. 

£ intempestiva  la  dispensa  dopo  spirato  il  quadrimestre  dal  di  della  vacania 
del  beoefioio,  cd  è incapace  perciò  di  pregiudicare  al  diritto  già  quesito  da 
quello , che  dentro  al  suddetto  termine  fu  legitctmamente  presentata  n.  9. 

pog’  94' 

La  dispensa  domandata  dentro  il  quadrimestre»  alla  quale  T ordinario  è tenuto 
ad  assentir  per  gìnstiaia,  quantunque  sia  concessa  dopo  quel  termine,  non 
pregiudica  al  postulante,  giacche  ipjaod* anche  T ordinario  avesse  negato  il 
suo  assenso , questo  s*  intenderebbe  prestato  dal  momento  medesimo , che  fu 
cliietto.  fV<  n.  10. 

La  dispensa  da  un  impedimento  domandata  per  via  di  graaìa,  se  non  è con- 
cessa dentro  il  quadrimestre,  non  è valida,  giacché  se  il  snperiore  non  fa 
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ìngiuBtiuA  Degaodola,  molto  meno  la  là  differendone  la  coooesàioiie.  n.  ii. 

pog.  95. 

Quando  1 ordinario  è un  mero  esecutore  della  dispensa,  che  dentro  il  quadri- 
iucstre  dal  di  della  vacanza  del  benefizio  lia  concessa  il  Puotofìces  coinmet- 
teodone  a quello  1 esecuzione^  nulla  rileva  agl’ effetti  di  ragione,  che  la  me- 
desima sia  eseguita  spirato  il  quadrimestre,  n.  12*  p^g-  96* 

La  grazia  0 dispensa  non  può  retrotrarsi  in  pregiudizio  del  diritto  ad  altri 
ooijuistato  nel  tempo  intermedio,  ivi  n.  i3. 

Quando  il  ritardo  dulia  dispensa  è derivato  dall’ altrui  opposizioni,  non  è re- 
daiguibìle  in  verun  modo  chi  ne  ha  implorata  la  oonoossìone.  ivi.  n.  14. 

Nessuno  può  opporsi  alla  dispensa  1 die  dentro  U quadrimestre  dal  di  della  va- 
canza dei  beneiiiio  siasi  da  altri  opportunamente  implorato,  n.  i5. 
97- 


D1.5P0.SIZ10NE. 

Non  pregiudica  alla  validità  ad  efficacia  della  disposizione  la  falsità,  o erronei- 
tà di  ciò,  che  in  essa  per  modo  di  semplice  dimostraiioiie  sia  stato  esposto 
dee.  i3.  n.  5.  pag.  228. 

Per  ioterprelare  la  volontà  del  disponente  non  deesi  osservare  all’  evento  poste- 
riore, ma  a ch's  che  era  possibile,  c sperabile  al  tempo  della  disjoeiaioQe. 
dee,  4^.  n.  6.  pag.  487. 

DOCUMENTO. 


La*retenziooe  materiale  di  una  scrìtta  non  presta  un  argnmeoto  mutua 

reproiiiis.^ioiie  del  rctìncnte.  dee.  2.  n,  19.  pag.  43. 

Jnerendo  alla  risola,  che  non  si  presume  giammai  il  dolo  io  alcuno,  ne  segno, 
cdie  sempre  sì  presume  non  essersi  conosciuta  Ja  esistensa  di  un  docunsento 
che  sia  pregiudiciale  a qtKllo  appunto , che  T lui  ignoralo,  dee.  25.  n.  2. 
pag.  3a5. 

IX)NAZIONE , DON.VNTE , DONATARIO. 

È questione,  se,  il  donante  prima  della  fatta  donazione  avendo  ritirato  dei  ca- 

1.  pitnli  spettaoti  a un  fidecommisso , questi  deblxino  considerarsi  come  oo  de* 
bito , che  trapassi  nel  donatario , e coisl  salvi  al  donante  il  diritto  della  le- 
gìttima sul  fidecommisso  medesimo,  ossivvero  debba  imputarsi  io  queste  , e 
tutù  i lieni  riservatisi  debbano  imputarsi  nella  quarta  Trebelliaoica.  dee.  25. 
n.  6.  pag,  4i4- 

Allorché  il  donante  si  riserva  per  testare  tutti  gli  avanzi,  ed  acquisti,  che 
possa  fare  posteriormente  alla  donaziono,  e 1 usufrutto  di  tutti  i beni  do- 
nati, i frutti,  che  vengono  a decorrere  sui  cambi  attivi  donati  dal  di  della 
donazione  fino  a quello  della  di  lui  morto,  si  noverano  fra  gl’ avanzi,  che 
«opra.  dee.  36.  n.  l-pag.  418. 

1 frutti  decorsi  , comunque  non  scaduti , nò  esatti  nel  dì  della  fatta  donazione 
universale  sui  cambi  attivi  del  donante,  sono  compresi  tutti  nella  donazkino 
medesÌRia,  0 il  donatario  uè  diviene  il  solo  pmltooc.  n.  -3.  pag.  419. 


la 

Dopo  la  ckMriBione  non  è permetto  al  donante  di  fare  alcun'atto  pregiudiciale 
al  donatarìa  dee.  37.  n.  5»  pag.  426. 

Se  il  donante  ti  riservò  nella  donazione  nniversale  aicnni  beni,  de* quali  di- 
tpoio , te  tra  questi  se  ne  trovino  di  quelli  già  oppignorati , il  redimere 
il  pegno  appartiene  al  donatario,  non  già  a colai,  che  tncceese  nei  beni  ri- 
servati. dee.  40.  n.  18.  pag.  454* 

£ timilmnote  appartiene  al  donatario  il  pagamento  di  qnalonqne  debito  potante 
sol  patrimonio  del  donatore,  ivi  n.  19. 

La  regola  , che,  lasciata  a persona  ooagìnnta  in  legato  ima  cosa  altrui,  è tentK 
to  r erede  a procurarne  la  liberazione  , o a pagarne  la  stima,  procede  an- 
che nel  riservo  dei  beni  fatto  dal  donante,  n.  22.  pag.  4^6. 

Nella  donazione  dee  abbracciarsi  la  interpretazione  meno  pr^iodiziale  al  do- 
nante. ivi  n,  2Z. 

Il  danaro , o gl'  cretti,  avvegnaché  esistenti  nel  patrimonio  dd  donante,  non 
ti  hanno  come  donati  » allorché  dal  donante  riceverono  la  lor  particolare  de* 
stinaziooR,  ma  meglio  consunti,  n.  12Ò.  pag. 

Il  riservo  fatto  dal  donante  deve  in  di  lui  favore  latamente  e benignamente 
interpetrarsi.  n.  37.  pag.  460. 

Quando  it  donante  ti  è riservato  nella  loro  totalità  i mobili,  ove  apparisca  es- 
serti riservato  tutti  i mobili  futuri,  è da  dirti  avem  riservato  eziandio  lotti 
quelli  presenti,  dee.  4l-  n*  8.  pag.  47a 

Le  donazioni  debbono  interpretarsi  ti  fattamente  , che  stano  meno  oomprenitve 
di  beni  , e meno  pregiudiciali  al  donante,  ivi  n.  q. 

II  donatario , che  vuol  ritenere  i beni  donati,  non  può  impugnare  i patti»  e le 
coodizioni  apposte  nella  donazione,  n,  i4-  pog>  47^* 

DOTE. 

Qunnfio  mancano  i beni  liberi,  non  quelli  della  madre,  ma  quelli  bensì,  che 
formano  il  fìdecommieso  ascendentale  paterno , sono  obbligati  in  sussidio  alla 
dote.  dee.  26.  n.  5-  pag.  339. 

Quando  apparisce  per  mezzo  di  pubblici  istmmenti,  die  la  maggior  parte  della 
dote  della  nuora  é passata  nelle  mani  del  suocero,  quantunque  della  parte 
più  piccola,  e residuale  siasi  fatta  la  confessioiie  de  recepto  tanto  (U  pedre, 
che  dal  figlio  » con  tuttociò  si  presume  sempre , che  aodie  questo  rimanente 
sia  passato  nelle  mani  del  padre  medesimo,  dee.  29.  n.  1.  pag.  36o. 

Allorché  il  figlio  devìene  al  disccsso  dalla  casa  paterna  unitainente  alla  di  lui 
moglie,  il  padre  é tenuto  a restituiigU  tutto  qnello,  che  la  tua  nuora  portò 
in  casa  di  doto.  n.  2.  pag.  36 1. 

In  quella  guisa  » che  il  padre  è l' amministratore  del  pecnlio  avventizio  dei  fi- 
glio , così  lo  é egualmente  rispetto  alla  dote  della  moglie  del  figlio  stesso , 
che  con  lui  convivo,  n.  3.  pag.  36z. 

Quando  il  figlio»  dopo  di  aver  ooolntato  col  padre  uaitameote  alla  moglie,  vuol 
separarsene,  non  ha  altra  azione  contro  di  quello,  te  non  che  di  ctiiamvlo 
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al  rendimento  de* conti  dell* amministrazione  della  dote  della  sua  moglie; 
nel  r|nal  caso  il  padre  non  può  imputar  di  fronte  alla  medesima  tutte  le  spe- 
se, che  egli  ha  fatte  congniamente,  e coerentemente  all’ uso  comune,  ivi 
n.  5. 

Tutte  le  volte,  che  Taso  comune  porta  a fare  certe  spese,  queste  si  presumo- 
no sempre  fatte,  e quindi  il  padre  non  può  costringerti  dal  figlio  a restituir- 
gli immediatamente  la  dote  della  moglie,  se  pritua  non  sia  stato  ammesso 
il  rendimento  di  conti,  n.  6.  pag.  365. 

Le  sole  spese  di  gioje , e vesti  debbono  imputarsi  nella  dote,  che  la  nuora  ha 
portata  in  cosa  del  suocero,  non  già  le  spese  di  nozze,  die  questi  asserisce 
di  aver  fatte , perocché  vanno  sempre  a di  lui  carico,  o almeno  si  presumo- 
no da  esso  donate.  <V«  n.  8. 

Fra  lo  spese  di  giojo , e vesti,  che  il  padre  abbia  fatte  per  la  nuora,  e che 
debbono  imputarsi  nella  di  lei  dote,  si  noverano  soltanto  quelle,  che  riguar- 
dano giojc,  e vesti  preziose,  e di  semplice,  e decente  ornato,  le  qoali  ab- 
bia dato  il  suocero  ad  uso  alla  nuora  medesima,  non  già  quelle  non  prezio- 
se , che  si  presumono  da  esso  donate,  n.  9.  pag.  Z6^. 

Di  più  fra  le  spese  di  gioje,  e vesti  non  si  ooiiiprcndono  quelle,  che  appari- 
Bcan  fatte  oltre  la  decenza,  e la  superfiuità^  non  dovendosi  agl' amministra- 
tori ahliuonare  le  spese  superflue,  ivi  n.  10. 

Quando  il  figlio  riceve  dagl*  eredi  del  padre  la  dote  della  propria  moglie  non 
è tenuto  a prestar  veruna  cautela,  venendo  quelli  liberati,  e non  potendo 
temer  dì  esser  costretti  a pagar  dne  volte,  subitx)chè  non  nltroneamentc,  ma 
per  necessità  sodisfaoo  alla  estinzione  dei  debito,  n.  1 1.  pag.  365. 

Lo  die  sjiccialmeato  ha  luogo,  quando  Ìl  figlio  ha  dei  beni  fidecummissi,  quali 
non  possono  essere  affetti  a verun  debito,  e sopra  ì quali  perciò  la  di  lui 
moglie  ha  salva  la  sicurezza  della  resUtuzione  delle  suo  doti,  ivi  n.  12. 

La  dooua,  ohe  per  il  suo  credito  dotale  potrebbe  ottenere  T immissione  in  pos- 
sesso dello  stabile  formante  il  patrimonio  del  marito , quand*  ella  ne  sia  già 
al  (lossesso,  vi  si  dee  maotcnere,  ed  ammetterla  al  benefizio  della  reteozio- 
ne,  die  ù assai  più  favorevole,  c più  fucile  a concedersi,  che  1* esecuzione 
delibazione,  e ddl* immissione,  dee.  33.  n.  pag.  3^5. 

DIVISIONE. 

Xa  proibizione  ddl*  amministrazione  è totalmente  diversa  dalla  proibizione  della 
divisione  dee.  6.  n.  i3.  pag.  i23. 

1a  proiliizione  dell’ alicDuzione  non  importa  fra  i coeredi  la  proibizione  della 
divisione,  ivi  n. 

La  proibizione  di  amministrare  non  toglie  il  diritto  di  domandare  la  divisione 
dei  beni,  a meno  che  non  si  tratti  di  pupilli,  di  minori,  e di  sottojiostì. 
ivi  n.  i5. 

Quando  si  conviene  di  dividere  indistintamente  il  comune  patrimonio,  e pred- 
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«mente  tutti  ì beni , e quanto  am  di  comune,  da  questa geocraliti  d’espm- 
•ioni  eì  esclude  qualunque  volontà , ed  intensione  di  toglier  dalla  generai  dw 
visione  una  porte  di  quel  patrimonio,  rfec.  9.  n.  6.  pag.  179. 

Aucorcbè  tra  i fondi , di  cui  si  è domandata  la  divisione,  no  siano  alcuni  non 
capaci  di  esser  divisi  lisicaincnte , non  s' intendono  però  esclusi  dalia  ricliìe> 
sta  divisione  j la  quale  rapporto  ad  essi  dee  farsi  in  alcuno  di  quei  modi;  ohe 
legalmente  sono  praticabili,  n.  8.  pag.  181. 

Quando  un  fondo  non  è oomoflamentc  divisibile  si  assegna  ad  uno  dei  condivi- 
denti, con  r obbligo  di  {magarne  agl’ altri  la  giusta  stima  o in  oontauti,  0 in 
altri  beni.  dee.  10.  n.  1.  pag.  i88. 

lo  tutti  i giudizj  di  divise  decsi  aver  principalmente  in  vista  la  utilità  di  tatti 
i coudiviilenti , e la  congruenza,  n.  6.  pag.  192. 

1a  licitazione  della  divisione,  die  occorre  farsi  tra  i fratelli  di  ciò,  che  non 
sia  comodamente  divisibile,  si  considera  come  l’ultimo  rimedio  generalmente 
riprovato,  e non  praticabile  senza  il  consenso  di  tutti  i condividenti,  sempre 
che  possa  procedersi  alla  divisione  in  altra  forma,  e notuinaUmente  quando 
inilitiuu  delle  ragioni  di  conseguenza  atte  a persuadere,  die  nell’  assegna  di 
ciò,  ebe  non  [>uò  comodameute  dividersi,  uno  dei  fratelli  meriti  di  esser  pre* 
ferito.  «.  IO.  f>ag.  19,5. 

La  licitazione  non  può  aver  luogo  nelle  divise  ogni  qual  volta  quello  dei  condi- 
videnti, clic  ba  il  diritto  dì  esser  preferito , è pronto  a pagare  il  giusto  prtuo» 
n.  11.  pag.  196. 

La  susseguita  divisione  dei  beni , che  il  debitore  al  tempo  ddla  contratta  ipote- 
ca possedeva  in  cornuti?  e proineit\’ìsocoQ  altri,  non  fa  perdere  al  creditore  quel  dirit- 
to, ebe  fin  da  principio  ac^juistò  sopra  il  corpo  indiviso  di  detti  beni,  per  la 
rata  in  essi  sbiettante  al  tuo  debitore,  dee.  i5.  n.  i.  pag.  240. 

Se,  dopo  scguitu  il  Lodo  di  divise,  uno  dei  condividenti  ha  seguitato  ad  ammi- 
nistrare i beni  oomuni,  ove  asserisca,  che  questi  nella  distrazione  lianno  sof- 
ferto una  notabile  diininuztone  di  valore,  e tenuto  a rendere  dìscarioodi  ciò 
inc<liante  un  preciso  rcudiiiicnto  di  ounti<  dee.  33.  n.  8.  pag.  397. 

Se  alcuno  dei  condomini  prima  del  Lodo  di  divise  ammioistrò  da  per  se  solo  i 
beni  comuni,  quando  non  giustiiìcbi,  che  dopo  il  Lodo  medesimo  ne  patt<y  ad 
altri  1 amministrazione,  si  presume  sempre,  che  egli  medesimo  *bbÌA  couti- 
nuuto  a tenerla.  «.  g.  pag.  3g8. 

DIZIOM  IN  SPEaE. 

Le  parole  - e quando  mai  per  qualunque  accide/uc  - sono  di  lor  natura  effre- 
natissime,  e comprensive  di  ogni  caso,  o tempo,  come  quelle,  che  equival- 
gono alla  parola  - in  perpetua  - n.  4.  pag.  no. 

La  dizione  - circa  - imporla  una  maggiore,  0 minore  estensione  determinabile 
dal  prudente  arbitrio  del  Giudice  secondo  le  circostanze  del  caso,  e della 
materia,  dee.  8.  n.  2.  pag. 

lo  generalità;  di  cui  fa  uso  un  l’erùo,  esprimendosi  nella  sua  stinu.  - liutt  le 
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tcrn  del  tal  luogo  - e<]uivale  allu  distinta  onumerazione  delle  singole  specie* 
dee.  24.  n.  4-  pog.Zì^. 

Nuu  poflson  dirsi  cijianiati  al  livello  con  una  stessa  continuata  orazione  coloro  9 
i quali  siano  nell  istrumento  d’  investitura  così  enunciati:  Gìo.  Antonio.^  e 
Ciò.  Jians/a^  lìartolommeo , ed  jhuonio  Barsiìcchi  ^ nei  «juuli  termini  scik> 
formate  due  diverse  orazioni  a due  diverse  classi  di  persone,  dee.  32.  n.  8. 

pag.  386. 

parole  - so  di  aver  rinunziato  al  gius  congruo  a me  competuto  in  occasione 
della  vendita  ec.  - signifirauo , che  la  renunzia  non  fu  latta  in  occasione  della 
vcmiita,  ma  che  il  renunziunte  a quel  gius  lo  aveva  in  occasione  della  ven- 
dita medesima,  dee.  3o.  n.  5.  pas.  i3o. 

EC^IONH 

Se  non  esplicita  mente,  ed  in  specie,  almeno  iniplidlamentej  ed  in  genere,  con 
allegare  tutte  le  leggi,  c sacri  canoni  a proprio  favore  facienti , si  oppone 
una  data  eccezione  da  poterla  poi  defluire  esplìcitamente  ed  in  specie,  anche 
dopo  la  Sentenza  , e prima,  che  questa  sia  passala  in  cosa  giodirata.  dee.  5- 
n.  17.  pag.  98. 

Colui  , che  è attore  nella  propria  eccezione,  è tenuto  a concludentemente  pro- 
varla.  dee.  33.  n.  7.  pag.  3^6. 

Sì  presumon  sempre  sospette  le  eccesiom  , e difese  serotinamente  dedotte,  dee.  46. 
ECCLESIASTICO. 

Non  si  presume,  che  un  ecclesiastico  ignori  le  disposizioni  del  Sacro  Cooólin 
di  Trento,  dee.  4*  '»*  11^  ptsg.  70. 

ENITTEUTA. 

Il  titolo,  e Carattere  di  enliteuta,  come  quello, che  è incompatibile  col  titolo  di 
semplice  conduttore  a breve  tempo,  induce  per  necessità  una  tacita  novazione 
estintiva  del  precedente  contratto  d’ affitto,  die.  7.  n.  12.  pag.  141. 
ENTRATURA. 

L'entratura  considerata  come  miglioramento,  ed  aumento  dì  prezzo  della  ta- 
be ma  è cessibile,c  trasmissibile  in  chiunffue.  dee.  1.  n.  11.  pag.  11. 

ENUNOAnVA. 

Non  si  attendono  lo  enunciative,  tjuaodo  principalmente  occorro  disputare  del 
i^to  enuncialo,  dtx.  2.  n.  2.  pag,  5o. 

EREDE. 

La  qtalità  ereditaria  vien  provata  mediante  una  Sentenza,  la  quale  dichiari 
verificarsi  in  alcuno  il  possesso  dei  beni  ereditar),  dee.  Zi.  n.  3.  pag.  377. 

Secondo  il  Testo  nella  l-eg.  ùf.  de  lega/.  1.  all'erede,  e non  al  legatarit^ 
s|*ftta  la  reilcnzione  della  cosa  legata,  ed  oppignorata  ad  altri,  f|uandu  il 
Testatore  era  sciente  di  tale  oppignorazione.  dee.  40.  n.  17.  pag.  453. 

Sonovi  alcune  circoiranze  , per  cui  è dato  di  recedere  dalla  regola  contenuta 
nel  Testo  in  J^eg.  5f.^  de  legai.  1.  n.  20.  pag.  454* 
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Le  ipoteche  «ooo  oneri  eetrinsed  ai  beni  9 e però  il  redimere  quelle  posanti 
sopra  le  coite  legate  appartiene  all'  erede,  ru  28.  paj;,  4-^8. 

Se»  morto  il  Parrocchiano  » le  di  lui  vestì  debbono  andare  al  Sacerdote  della 
Farrocciiia , V erede  di  (jncllo  non  è tenuto  a redimerle  9 ove  si  trovino  ob' 
bligate.  n.  34.  pag.  /^5g. 

E ciò  non  già  perche  le  vesti  del  Parrocchiano  defunto  debbano  dirsi  Ibcmanti 
un'  nnivcrsìià  ^ ma  perchè  in  rjucsto  caso  speciale  la  consuetudine  9 o Legge 
non  scritta  intluce  un  privilegio,  n.  33.  pag.  460. 

L' erede  gravato  Ìia  il  diritto  di  prescegliere  nei  beni  hdecommissarj  per  le 
sue  detraaioni.  dee.  41-  o-  t-  p^g-  4^6. 

Purché  per  altro  concorrano  queste  due  circostanze;  che  ì beni»  che  rimanga- 
no afTetti  al  fidcootnmiss0  9 non  siano  inferiori  9 e die  resti  agl' eredi  Ede* 
oommissarj  un  equivalente  in  altra  specie  di  beni.  r.  2.  pog.  467. 

La  prcelezions  dei  beni  in  conto  delle  detrazioni  non  si  presume  9 se  000  sia 
chiaro  aver  disposto  il  gravato  per  atti  fra  i vivi  de' beni  9 che  diconsi  pre- 
scelti n.  11.  pag.  473. 

Questa  regola  non  è adottata  dalla  Rota  nostra»  la  quale  ferma  potersi  dare 
la  detta  preeleziooe  per  quolunrjue  altro  atto  anche  d'ultima  volontà. 
n,  12. 

Quando  il  gravato  ha  manifestata  la  sua  volontà  di  eleggere  certi  beni  in  con- 
to delle  sue  detrazioni  » abbcochè  questa  volontà  non  sia  stata  dedotta  all'at- 
to 9 deve  osservarsi  da  chiunque  ha  causa  dal  gravato  medesimo,  n.  i3. 
pag.  473. 

ERRORE. 

L'errore  è facilmente  preso mibile  in  un  infermo,  e quando  si  tratti  di  cose  av- 
venute già  da  lunghissimo  tempo,  dee.  8.  n.  3.  pag.  1G2. 

L’errore  di  latto  non  induce  mai  presunzione,  che  alcuno  abbia  voluto  rinuii- 
aiare  a un  proprio  diritto,  dee.  22.  n.  4*  ^9^* 

ESPERIENZA. 

L'esperienza  acquistata  per  un  luogo»  e materiale  esercizio»  sebben  priva  delle 
cognizioni  teoriche , caratterizza  uno  come  capace  di  proseguire  il  traffico , 
e il  lavorìo,  che  gli  lia  dato  occasione  di  acquistarla,  dee.  lO.  n.  4.  pag-  190. 
ESTIMO. 

I pubblici  libri  d'  estimo  pongono  in  essere  una  prova  almeno  presuntiva,  non 
elìdibile  se  non  con  una  perfetta  dimostrazione  contraria,  dee.  24*  ^ 
pag.  3o8. 

FALSITÀ. 

Agl* effetti  civili  Ì1  solo  sospetto  di  falsità  eijoivalc  alla^ falsità,  e rende  kne- 
teguibili  i documenti  soggetti  a tal  sospetto,  dee.  i4>  '3.  pag.  236. 

Nei  gùidizj  civili  il  solo  sospetto  di  falsità  basta  per  dover  considerar  falso , 
e perciò  inattendibile,  qualunque  documento,  dee.  39>  ti.  4>  pag-  4^^> 
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nDECOMMIS«)  riDECOMMITTENTE. 

Non  è impedito  al  disponente  di  ridurre  la  vocazione  al  fìdccommùso^  fjuanto 
alla  proprietà , sotto  la  condizione  della  unione  con  gl*  altri  cHiainati  9 e 
quanto  ai  frutti  soltanto,  prestabili  dai  non  dividenti,  nei  casi  di  volontaria 

0 necessaria  separazione,  dee.  6.  n.  10.  pag.  121. 

Non  può  dirsi  proibita  la  divisione  dei  beni  fidecommissar),  quando  anzi  il 
Testatore  ha  contemplati  i casi  della  divisione  volontaria,  o necessaria  fra 

1 cliiamati^  e solo  lia  designate  le  persone,  celle  quali  vuole,  che  rimanga 
r aoiministrazione.  n.  \2.  pag.  122. 

Il  Figlio  può  fare  un  aumento  » ed  nn'aggiunta  al  fidecommisso  paterno,  dee.  8. 
n.  1.  pag.  )58. 

Allorcliè  il  fidecommittente  fissò  il  tempo , oltre  il  quale  proibì  la  locazione 
dei  beni  fidecommissi,  non  put>  quello  oltrepassarsi,  senza  incorrere  nella 
nullità  del  contratto,  dee.  16.  n.  8.  pag.  249- 

T successivi  rbiumatì  al  fidecummisso  luinno  il  diritto  di  vindicare  ì beni  fi' 
deooin missar)  alienati  contro  il  divieto  del  fidecommittente,  vivente  ancora 
Fautore  della  alienazione,  n.  9.  pag.  249* 

Non  può  controverterai  la  scienza  del  vincolo  fidecomniissario  in  quello,  che  lia 
fatte  le  portate  in  esecuzione  della  Lpgge  sopra  i fidecommìssi  dell’  anno 
1747.  n.  14.  pag.  25i- 

1 Beni  fidecommìssi  non  possono  alienarsi  per  motivo  di  doti , che  nell*  assolu* 
ta  deficienza  dì- beni  liberi,  n.  18.  pag.  253. 

Gli  alìenatarj  dei  betii  fidecommìssi  hanno  obbligati  i beni  liberi  dell*  alionan' 
te  per  il  caso  della  evizione,  che  soffiano  dai  successivi  cluamatL  ivi  n.  19. 

Non  è valutabile  la  dichiarazione  , che  Falieoante  fa,  di  surrogare  in  tanti  be- 
ni liberi  il  vincolo  dei  fondi  sottoposti  a fidecnmmisso,  cd  alienati,  perchè 
cosisi  toglierebbe  all'alienatario  il  diritto  alla  rescissione  del  contratto,  ivi 
n.  20. 

Non  importa,  che  il  fidecommisso,  perchè  possa  dirsi  particolare,  comprenda 
soltanto  dei  beni  immobili,  potendosi  comporre  di  tott’ altre  rose  eziandìo; 
le  quali  però  non  consistano  nè  in  diritti , nè  in  azioni,  dee.  26.  n.  2. 
pag.  336. 

L’azione  alla  reintegrazione  del  fidecommisso  particolare  si  esercita  contro  i 
beni  liberi  della  eredità,  siano  pure  passati  nei  terzi,  come  quelli,  che  sono 
aflfetti  dall’ ipoteca  in  favore  dei  legatarj,  e dei  fidccommissarj.  n.  3. 
pag.  338. 

I beni,  che  alcuno  possiede,  debbono  prima  impotarsì  nei  crediti,  « n^lU  le- 
giuiina,  che  gli  appartengono  contro  il  fidecommisso , anzi  che  nella  Tre- 
bellianica.  dee.  31.  a.  pag.  411. 

É questione;  se,  il  donante  prima  della  fatta  donazione  avcndi>  ritirali  dei  ca- 
pitali spettanti  a un  fideoonimisso,  questi  debbano  cuasiderarsi  come  un  de- 
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bito,  che  trapassi  nel  donatario,  e coeì  salvi  al  donante  il  diritto  della  le* 
gittima  sai  fideoommisBO  medesimo , ossiwero  debba  imputarsi  in  questa,  e 
tutti  i beni  riservatisi  nella  donaxioDe  debbano  imputarsi  nella  quarta  Tre- 
bellianica.  n.  6.  pag.  414* 

Nel  dubbio  debbe  prendersi  la  interpretaiione  esclusiva  del  fideoommisso.  <Ue,  ^5, 
n.  2.  pag.  5li. 

Tutte  le  volto  che  non  costa  di  una  diversa  volontà  dei  disponenti,  vanno  di 
|>ari  il  fideoommisso  restitutorio , ed  il  contravvenaìonale » e dall* uno  all'al- 
tro giustamente  si  argomenta,  n.  5.  pog^  5i2. 

FONDO. 

Gli  strumenti  inservienti  a un  fondo  vengono  sotto  il  nome  di  pertioenae  , e 
arcessor)  del  medesimo,  dee.  12.  n.  1.  pag.  2i4* 

È bastantemente  provata  T identità  d’ un  fondo , quando  concorre  la  corrispou- 
denza  della  misura  , e la  verificazione  di  due  « o piò  confini,  dee,  3^.  tu  3 
pag.  4oa. 

£ provata  V identità  di  un  fondo,  allorché  comunque  siasi  provato  un  solo  con- 
fine, è contottociò  posta  in  essere  la  verificasiooe  del  vocabolo,  n.  4* 
pag.  /Jo3. 

FRUTTO. 

Il  frutto  recompensativo  rìchiesto  dalla  Leg.  Curabit.  Cod.  de  empi,  et  ven^t, 
è dovuto  anche  in  termini  di  fondo  » in  cui  sì  eserciti  ana'n^;oxiaaione,  ossia 
di  tabema.  dee.  n.  n.  1.  pag.  2o3. 

£ questo  frutto  reoompensativo  può  aver  da  princìpio  una  certa , e determina- 
ta annua  sommai  che  moralmente  « e verìsimilmente  si  creda  corrispondente 
alla  quantità  dell*  annuo  frutto  vero  e naturale  del  fondo,  senza  che  sia  ne- 
cessario , che  le  parli  facciano  ogn’  anno  del  frutto  vero  , e naturale  una  li- 
quidazione. ivi  n.  2. 

£ tenuto  alla  restituzione  dei  frutti  pcrcetti , e consunti  sul  fondamento  di  una 
Sentenza  quegli,  che  suocessivameote  anche  dopo  un  lunghissimo  tempo  ab- 
bia sofferto  la  revoca  della  Sentenza  medesima,  dee.  24*  n.  9.  pag,  3l8. 

Questa  massima  però  non  ba  luogo , se  la  revoca  sia  seguita  per  nuovi  fonda- 
menti non  dedotti  nell'  antico  giudizio , in  cui  emanò  la  Sentenza  successiva- 
mente stata  revocata,  n.  10.  pag.  3l9< 

I frutti  civilii  fra  i quali  quelli  dei  cambia  corrono  di  giorno  in  giorno,  e si  clì- 

' vidoQO  generalmente  a rata  di  tempo,  dee.  36.  n.  2.  pag,  41S. 

1 frutti  decorsi , comunque  non  scaduti , nò  esatti , nel  dì  della  fatta  donazione 
universale  sui  cambi  attivi  del  donante,  sono  compresi  tutti  nella  donazione 
medesima,  e il  donatario  nc  diviene  il  solo  padrone,  n.  3.  pag,  419. 

Gl* animali  non  deetiuati  all’ incremento  del  gregge,  e della  m andrà,  ma  alla 
sola  vendita»  si  considerano  come  frutti  pendenti,  e immaturi,  n.  4* 
pag.  420. 

Ia  mancanza  della  citazione  non  toglie  al  Giudice  di  fare  delle  dichiarazioni , 
che  ìutcrcssino  il  non  citato , quantlo  questo  da  piò  circostanze  apparisce  non 
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estraneo  al  giulizioi  uooJo  per  raltroi  mezzo  ai  è espreaao  di  uou  opporvi 
a dette  diciiìarauoni , e quando,  volendo,  poteva  spigare  i proprj  lentimenti» 
apecialmente  trattandosi  di  comparire  avanti  a Giudici  arbitri,  i quali  prò* 
cedono  de  bona  et  equo,  dee.  6.  n.  i6.  po^ì.  126. 

Dos  giudicati  sono  sulHcienti  a poter  dire,  cbe  tale  , o tal’ altra  è la  consuetu- 
dine di  giudicare»  dee.  27.  n.  3.  pa§.  344- 

Quando  si  è riposta  nel  Giudice  la  facoltà  di  arhitrare^  e strùlciare,  egli  con 
ciò  viene  od  avere  un  potere  meno  limitato,  e diflìcilmeote  può  quindi  re- 
darguirsi d’ingiustizia  il  di  lui  giudizio,  n.  5.  pag.  345* 

GIUDIZIO. 

In  un  giudizio  esecutivo  non  può  opporre  il  reo  convenuto  ecceaioni  ineritevoU 
di  un  serio,  e profoncu  esame,  dee.  33.  n.  1.  pag.  392. 

Xq  un  giurlizio  ordinario  ù d'uopo  prendere  cognizione  e dell’azione  intentata 
dall'  Attore , e delle  eccezioni  proposte  dal  reo  convenuto,  ivi  n.  2.  i 

È esecutivo  il  giudizio  > allorché  il  locatore  imitila  al  conduttore  di  nlasdaro 
il  fondo,  e di  pagar  le  pigioni  decorse,  e non  sodisfatte,  ivi  n.  3. 

La  presunzione  sta  sempre  per  la  giustizia  del  Giudicata  dee.  4^  n.  3. 
W-  4t9' 

INCANTO. 

Allorcliè  il  Tribunale  dichiara^  che  i beni  si  espongano  al  pubblico  incanto,  il 
contratto,  che  io  seguito  debba  farsi  col  maggiore  oblistore , non  è più  voloo' 
tarlo  nel  senso,  cbe  è mestieri  il  iarlo  unicamente  in  livore  di  esso.  dee.  38. 

_ n.  2.  pag.  432. 

V adiU^one  in  dietn  non  ha  più  luogo,  allorquando  nei  giorni  gii  destinati  so- 
do stati  eseguiti  i pubblici  incanti,  ivi  n.  3.  .. 

INTEItPKETAZiONE 

Nell’  interpretare  qualsiasi  disposizione  debbono  aversi  in  vista  e la  proprietà 
delle  espressioni  in  essa  osate ^ e il  fine,  e ToggettO  delle  medesime.  dcc\  8. 
n,  9.  pag.  X64. 

INTIMAZIONE. 

Le  intimazioni,  o notificazioni,  che  secondo  la  Le^e  del  1717*  debbono  farsi 
agreredi  del  debitore  cambista  dentro  l’anno  dal  dì  della  di  lui  morte,  non 
possono  eseguirai  cbe  giudicìalmente.  dee.  19.  n.  2.  pag.  275. 

Possono  essere  stragindiciali , e supplite  per  etjuipollente  le  iutimazioni,  o do< 
tificazioni  settennali , che  secoodo  la  Legge  del  1693.  debbono  farsi  al  de- 
bitore cambista  vivente,  ivi  n.  3. 

8e  dentro  1*  anno  dalla  morte  del  debitore  cambista  non  sia  stata  fatta  al  di  lui 
erede  la  giudiciale  intimazione , il  cambio  diviene  infirnUÌfero,  ed  i frutti  pa- 
gali posteriormente  s' imputano  nella  sorte  principale,  ivi  n.  4. 

8e  alcuno  siasi  accollato  un  cambio , d<^  la  morte  dd  debitore  originario  non 
si  dee  procedere  ccm  V accollatario  circa  V intimazioae  a tenore  della  L^ga 
del  1717.  ma  della  Legge  del  1693.  n.  5.  pag,  271).  > 
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INVENTARIO. 

J/fl  nuDcansa  dell' inventano  eolenne  non  può  lopplinì  per  vertalo  eijmpcdleQta 
aU’  effetto  di  domandare  le  detrosionì  contro  i legatarj  > e fidecommUsar)  pai^ 
ticolari.  dee.  27.  n.  4.  pag.  Zl^b. 

La  prova  dello  stato  ereditario  non  può  desomerti  da  un  documento  » in  cui  il 
Testatore  fece  menzione  già  tempo  di  alcuni  suoi  stabilii  perocché  0 poteva 
possederne  degl’  altri  9 o averne  acquistati  successivamente , e poteva  poi  avere 
dei  mobili > semoventi,  gioje  ec.  lo  che  non  poò  provarsi,  che  mediante  lui 
esatto  inventario,  dee.  28.  n.  5.  pog.  352. 

IPOTECA. 

La  Legge  ìndoce  la  ipoteca  sai  beni  sottoposti  dal  disponente  alla  primogeniCiin. 
dee.  6.  n.  2.  pog.  107, 

11  padrone  diretto  per  il  cons<^uimento  dei  canoni  ha  so{ira  il  fondo  «ifiteufeico 
r ipoteca  speciale,  privilegiata,  e poeiore  a preferenza  di  qualunque  altro 
creditore , benché  ipotecario , ed  anteriore  dell*  enflteuta.  dee.  17.  n.  9. 

pag. 

Per  r esazione  degl'  estimi  e graveese , a cui  sono  sottoposti  i bem  stabili,  ban> 
no  le  respettive  casse  un'ipoteca  privilegiata  e poziore^  a preferenza  di  qua- 
lunque altro  creditore,  non  tanto  sul  fondo,  che  è specialmente  stretto  a 
quella  gravezza , o estimo , quanto  ancora  su  tutto  il  patrimonio  del  proprie- 
tario del  fondo  medesimo.  iV<  n.  3. 

L' ipoteca  nascente  da  un  contratto,  ed  obbligazione  personale  non  è un  onere  rea- 
le , ed  intrinseco  ed  inhsso  alla  cosa , ma  sì  un  gius , ed  una  qualità , che 
sebbene  percuota  una  cosa,  è per  altro  estrinseca  alla  medesima,  dee.  40.  n.  ic. 
pag,  452. 

Le  ipoteche  sono  oneri  estrinseci  ai  beni,  e però  il  redimere  quelle  posanti  so- 
pra le  cose  legate  appartiene  ali*  erede,  n.  28.  pag.  458. 

Diocsi  indotta  la  i{X):eca  sui  beni,  ogni  qualvolta  nell* Strumento  ti  è dichiarato 
di  obbligare  la  propria  penona  , eredi , e benL  dee.  44*  ^ 7*  5o5. 

IRREGOLARE. 

£ irregolare  quegli,  che  per  qualsiasi  causa  ha  antecedentemente  soCerta  uoTalie* 
nazione  di  mente,  dee,  5.  n.  4*  P<^’  9t* 

L’ invitato  al  benefouo  soltanto  in  sussidio,  levo  esserne  intestìto , soUto  che 
quegli,  a di  cui  favore  si  sarebbe  dovuta  lare  la  istituzione,  è irregolare.* 
ivi  n.  ò. 

ISTRUMENTO. 

Più  del  primo  istrumento  è valutabile  il  secondo,  allorché  questo  è fotte  per  sup- 
plire alle  omissioni  occorse  nell*  altro , o per  m^lio  spectiicare  1*  intenzione 
dei  contraenti,  dee.  24.  n.  2.  pag.  3 12. 

Quando  in  uno  ùtromeiito  >i  ha  nlatione  olla  «tinia  dei  periti,  s’ intendon  coni* 
preai  in  quello  tatti  quei  beni,  che  dalla  atiina  medeaima  furono  couaidereti, 
e valutati,  ivi  n.  3. 
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LEGATO  LEO  AT  AH  lo. 

mercanzie  venali  non  formano  [>cilincuze  accessori  di  uti  fomlo^  coinuii> 
(|ue  &icno  in  esse  fahJjrìcate,  cnt>i  che  non  si  comprendono  nel  legato  dei 
mobili  eminenti  in  un  certo  ToìkIo,  c nep[iur  Tiel  legato  del  fondo  i^lrutta 
dee.  la.  n.  a.  pag,  ai/j. 

E non  lo  lùrmuiK)  neppure  -«e  sieno  nel  fondo  dis[)Oste  riinctricairiente,  ed  in 
Online,  subito  che  ali  occasione  di  vendersi  vengono  da  ({nello  tolte  {k.t  irmer- 
ejarsL  n,  3.  pag,  ai5. 

f li'gati  annui  do{io  il  primo  anno  cono  ronduionati,  o non  puri,  formando  tan- , 
(i  «punii  SODO  gratini,  e nascendo  in  ciascU'.'duno  T obbligazione  d* 

{trestttigli.  dvc.  Z’J.  «.  i.  pag.  410. 

Eon* inteso  però,  clic  si  considerano  wme  condizionali  relativamente  olla  dura- 
t:t,  ma  in  quanto  alia  sostanza  si  conservano  sempre  puri,  n.^.pag.  <^11. 

Gl*anQul  legati  non  si  juguno  col  capitale  dulia  eredita.,  ma  con  i frutti  «lì 
eKa.  ».  5.  pag.  41 3. 

GTargeiUi,  e le  gemme,  quanturv|uc  oppignorate,  cedotHi  al  legato,  e cedono 
nel  riservo  fatto  nella  dona'àone  di  mobili,  su{>c‘lbHtili  cc.  dee.  ^o.  n.  1. 

pos  449- 

I.U  redenzione  di^l’ oggetti  oppignorati,  i quali  cedono  al  legato,  si  ap{urtio- 
i»n  all*  erede,  n.  2-  pag.  i\^>- 

Il  Teatalorc  se  a persona  ivngiuuta  inscientemente  lega  una  cosa  altrui  , a ad 
altri  obbligata,  si  ru{»uta  aver  egli  bogara  la  stima,  c quituU  l'erede  c to 
nulo  a procurare  la  liberazione  della  cura,  o a pagarne  il  valur«'.  n.  21. 
pag.  455. 

lu  cosa  legata  passa  nel  legatario  col  suo  onere,  sempre  che  questo  sia  reobn 
ed  iniriuseco.  n.  aS.  pag.  467. 

Altxiineoti  poi  se  T onere  nasca  d,i  tm  debito  pociiniario,  quantitativo,  o per- 
sonale, perocché  allora  l'obbligo  della  luizionc  ap|Kartienc  nll’cretle.  iVi  n.  27- 

La  db)X)«izione  della  Log.  Si  res  oldigata  ùj.  Jf'.  de  legat.  1.  non  ha  ucl 

legato  di  università,  stante  clic  in  questo  caso  la  rt\Ìcnziune  oppartienc  al 
Ifgatario  di  «{ueibt.  ».  29>  pag.  /|58. 

Inteso  bene  jwrò,  che  la  università  debba  essere  jurìs,  csemplificandasi  nelbi 
eredita,  nel  peculio,  nella  dote,  nella  tabernn  ec.  non  già  un'  università  su- 
bUterna.  ivi  n.  Zo. 

11  l^alo  di  tutti  i motili  mn  si  dice  un  legato  di  nniversitù.  n.  Zi.  pag.  4^9- 

li  legato  delia  metà  di  tutti  gli  uahili  fu  cliiamato  «lalla  Rota  Romana  un  le- 
gato pariii'olare,  e però  gl' oneri  non  reali,  iti  estrìnseci  non  fiorano  nel 
legatario,  iti  ru  32. 

Ja  Rota  nastra  chiauiò  particolare  un  legato,  c fidecommlsso  di  tutti  gli  sta- 

itili,  n i TU  33. 

Il  legatario  non  è tenuto  alla  luizionc  della  cosa  legata  neppur  nel  caso , ebe 


l'onere  di  e«ra  luizionc  io  comparazione  dell"  importare  d-d  relitto  sìa  modù». 
n.  40.  41.  e 42.  pag.  460.  e 461. 

Quando  abbia  lo(^  la  limitazione  del  Testo  in  Leg.  Si  res  chbìigaro  etc.  <^169 
cioè»  appartieoe  al  legatario  T onere  della  luiziooe  della  cosa  legata,  ove  qoo> 
sta  sia  stata  opjngDorata , o obbligata  per  latto  proprio  del  legatario, 
n.  43.  pog,  462. 

Lasciata  in  l^ato  una  cosa  con  la  dizione  tutte^  sMntende,  aver  volato  il  di> 
spooente  ooniprendcre  eziandio  le  porzioni  altrui,  dee.  41*  '*•  4^ 

LEGGE. 

Quando  la  Ijcgge  presume  un  fatto  « e sopra  questo  dispone,  si  dice  indurre 
una  presunzione  /un>,  et  de  jure.  dee.  7.  n.  pag.  139. 

la  qual  presunzione»  se  pure  può  elidersi,  ha  bisogno  a tal"  uopo  di  prove 
uuiversaU  » e concludentissime,  ivi  n.  9. 

Quando  Li  L'-gge  aborrisce»  e riprova  resistenza  di  un  atto,  aborrisce  e ri- 
prova ben  anco  qualuntjue  mezzo,  che  tenda  inriirettamente  a mantenerlo  in 
vita.  n.  IO.  pag.  140. 

1j6  I^ggi  semplicemente  permissive  cedono  alle  Leggi  precettive,  e nel  con- 
flitto delibane,  e deU'altre  queste  a «piclle  prevalgOfX).  dee.  45.  n.  lo.pag.  5l5. 
LEGGI  IN  SPECIE. 

Il  disposto  nella  Legge  Sancimus  34>  $•  2.  Cod.  de  donat.  non  procede 

quando  a favore  del  condomino»  che  ha  nel  fondo  da  dividersi  una  mi- 
nor {lorziooe,  militino  altri  riflessi  di  maggior  conseguenza,  dee.  10.  n.  7. 

pag.  193. 

Il  suddetto  disposto  non  ha  luogo  nel  caso»  che  per  la  volontaria  adesione  di 
due,  o più  condomini  venga  a formarsi  un" accidentale  unione  di  due,  o più 
porzioni,  ciascuna  delle  quali  presa  separatamente  non  sia  maggiore  di  quel- 
la del  terzo  condomino,  che  soltanto  venga  ad  esser  minore  delle  suddette 
)K)rzioni  di  due,  o più  condomini  insieme  unite,  ivi  n.  8. 

Il  CTiddetto  disposto  non  procede  nel  caso , che  alcuno  dei  condomini  abbia  nel 
fondo  da  dividersi  una  porzione  maggiore  dell"  altro  per  aver  riportata  da  un 
terzo  condomino  la  cessione  anche  della  di  lui  porzione,  n.  9.  pag.  194. 
LEGITTIMA. 

Non  pnò  pretendersi»  nel  caso  che  una  ricevuta  non  faccia  costare  se  la  legitti- 
ma fu  pagata  in  tutto,  o in  parte,  il  supplemento  di  essa,  se  non  proviti 
roocludentcmente  lo  stato  ereditario  del  patrimonio  del  defunto,  dee.  S2.  n.  5. 
pag.  296. 

La  detrazione  della  legittima»  e della  Trebellianica  è dovuta»  come  dicono  * 
nostri»  e quaiibet  gleba,  dee.  37.  ».  l. 

Nella  detrazione  della  legittima,  e della  Trebellianica  s"imputAno  tutte  le  esa- 
zioni di  capitali  fatte  da  quello,  cui  si  appartiene  o Tuna,  o 1*  altra  d<die 
dette  due  detrazioni,  ivi  n.  z. 
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LESIONE. 

ItA  Lenone  uUra  dìmUiam  dà  luogo  al  dirìuo  di  domandare  la  rescisfione  del 
contratto,  dee.  i6.  n.  2,  pa^..  246. 

Chi  asserisce  di  e»«ere  enormemente  leso,  bisogna,  che  lo  giostificlù  con  prove 
unìvoche  9 0 concludentissime,  dee.  44*  " P^S'  5c2. 

LIBERAZIONE. 

Quando  al  maggiore  offerente  sono  stati  liberati  i beni , il  contratto  viene  cou 
ciò  a rimanere  concluso,  e perfezionato,  senza  che  in  pregiudizio  di  questo 
pOMano  ammettersi  altre  più  vantaggiose  offerte,  dee.  38.  //.  1.  pag.  4^1  • 
LINEA. 

'Allorché  il  Testatore  chiaina  due  diversi  stipiti,  ciascuno  per  «^onl  porzione, 
e sostituisce  loro  le  respettive  discendenze,  è ^chiaro,  che  egli  ha  voluto 
contemplare,  e costituire  due  diverse, c distinte  lince,  dee.  l^S.n.Z.  pog.  5il* 

La  reciproca  lineare  non  può  aver  luogo  sintanto  che  esiste  uii  individuo  dì  un» 
delle  due  linee  contemplate  originariamente  dal  ffdecommittente.  n,  4» 
pog.  5ii* 

Quando  sono  state  contemplate  due  linee,  e il  disponente  sostitui.sce,  in  caso 
di  cratravvcnzionc  all* alienazione  dei  beni,  V altro  e gValtrì  discendenti  ma- 
scfii  di  dette  lince^  questa  espressione  è diretta  a indicare  persone  del  me- 
desimo genere,  cioè  della  medesima  linea,  e descendenza,  a cui  appartiene  il 
contravventore,  importando  tale  espressione  similitudine  n.  6.  pag.  5i3. 
LITE. 

La  pendenza  della  lite  non  può  ignorarsi  da  chi  è strettamente  congiunto, 
c convive  con  uno  dei  litiganti-  dee.  4-  29.  pag.  81. 

LIVELI.O. 

Il  livedio , ossia  V enfftensi,  è un  contratto  di  sua  naturo  traslativo  di  dominio. 
dee.  n.  2.  pog.  i34* 

li  patto,  che  dopo  un  certo  tempo  coinincì  il  livello  a favore  del  conduttore, 
proiiupponc  in  necessario  antecedente  voluta  dal  locatore  la  traslazione  del 
dominio  utile  nel  conduttore  medesimo,  o perciò  anche  la  tradizione,  n. 
17.  pag.  1^6. 

Non  fa  d’  uopo  d*  una  espressa  tradizione  per  trasferire  nel  conduttore  1*  utile 
dominio  di  un  fondo  concessoli  a livello  , clic  egli  già  possedeva  a titolo  di 
affitto.  Ì¥Ì  n.  18. 

11  primo  ac<]uirente  per  titolo  oneroso  un  livello  può  disporne  a favore  di  dii., 
più  gli  piace , c in  pregiudizio  dei  compresi  nell*  istramento  d*  investitura 
dee.  2-2.  n.  1,  pag.  293.  * 

La  proibizione  di  alienare  senza  il  consenso  del  domino  diretto,  espressa  come 
patto  nell' istnimento  d’investitura,  non  toglie  al  primo  acquirente  la  facol- 
tà di  tr»«fei  *e  in  altri  il  fondo  livellare,  ancorcliè  non  compreso  fra  i chia- 
mati, perchè  qnel  [vitto  non  riguarda,  che  il  solo  interesse  del  padron  diretta, 
il  di  cui  assenso  può  io  qiuluntjue  tempo  intervenire,  c se  viene  iogiusta- 
niente  denegalo  , resta  supplito  ilalla  Legge,  n.  s.  pag.  294- 
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yieoe  « mancare  noa  Sontenta,  la  quale  lia  dichiarata  la  caducità  di  un  li- 
vello per  il  capo  della  lioea  finita)  rìfereodosi  soltanto  all*  antico  utromeoto 
d' investitura j mentre  esisievane  una  più  recente)  di  coi  le  contemplate 
neroBioni  non  è questione,  che  tuttora  sussistono,  dee.  u5.  tu  ].  pa^. 

Jm  semplice  convensiono  verbale  « passata  fra  due  persone,  di  condurre  olivello 
per  metà  un  fondo,  non  dà  luogo  ad  un'aaioue  reale,  ma  solamente  perso 
noie  contro  quello , elio  violi  la  pattuita  promessa,  dee.  32.  ii.  ^ pag. 

£ quindi  le  altre  persone  ciùamate  in  pregiudieio  di  uno  dei  detti  {lacisceoti 
come  cuulivellar)  dell*  altro  non  possono  essere  spelliate  delia  loro  poraione 
enfìtcutica.  ivi  n.  5. 

Si  considerano  chiamati  al  livello  prò  virili  et  in  capilo  quelli,  che  non  eoo 
nome  collettivo , ma  coi  nume  proprio , e [>er  una  stessa  continoato  oraaione 
si  trovano  riferiti  nell*  istrumento  d*  investitura,  n.  y.  pag.  386. 

^on  posson  dirsi  cliiamati  al  livello  con  una  stessa  continuata  orazione  coloro, 
i quali  eieno  nell' istrumento  d* investitura  cosi  enunciati:  Gio.  Antonio,  e 
Gio.  Balista,  Biirtoloinmeo,  cd  Antonio  Bursocchi;  nei  quali  termini  sodo 
furmatc  due  diverse  orazioni  » c duo  diverse  dossi  di  persone,  ivi  n.  8. 

1.* allodialilà  del  livello,  rendendolo  ereditario,  non  rende  irregolare,  ma  oon* 
gruo  il  gius  della  rappreseutanza , lo  che  non  sarebbe,  so  ai  trattasse  dì  li- 
vello rigorosamente  pozionato.  n.  \c.  pog.  389. 

LOCATORE  LOCAZIONE 

La  locazione  perpetua  dei  beni  sottoposti  a vincolo  fideooromissarìo  è nulla, 
come  quella,  che  trasferendo  Tutil  duminio  importa  alienazione.  4cc>  16. 

pog.  «49. 

È esecutivo  il  Giudizio  allorché  il  locatore  intima  al  conduttore  di  rilasciare 
il  fondo,  e di  |)ogare  le  pigioni  decorse , e non  sodisfatte,  dee.  33.  o.  3.  pog.  39^. 

MALLEVADORE 

La  semplice  oflcrta  dì  un  mallevadore , senza  la  dichiarazione  contemporanea 
della  persona  proposta,  che  aderisca  alla  mallevadoria , non  sodisfa  al  patto 
di  dare  un  idoneo  malleva'iore.  dee.  23.  n.  1.  pog.  3o2. 

E vuota  d effetto  T offerta  di  un  mallevadore,  se  il  creditore,  a cui  deve  pia- 
cer la  persona  proposta , si  protesti  ili  non  volere  accettarla,  ivi  n.  2. 

Chi  accede  come  mallevadore  alla  stipulazione  di  un  istrumento  di  concessione 
livellaria,  e tace  allorché  sente  chiamare  oltre  il  livcUurio,  col  quale  avea 
pattuito  precedentemente  di  condurre  a livello  a metà,  altre  persone,  non 
può  dirsi  avervi  egli  acoooscntito , perché  può  presumersi,  che  egli  credesse, 
che  non  ostante  tale  istrumento  rimanesse  salvo , ed  illeso  il  suo  diritto  na- 
secate  dalla  convenzione  comunque  verbale,  dee.  Z2.  n.  3.  pag.  384* 
MANDANTE 

11  mandante  può  domandare,  che  sia  spogliato  del  lìveUo  il  mandatario,  il 
quale,  invece  di  stipularlo  per  interesse  di  quello.  Io  stipulò  per  T inconlro 
io  proprio  interesse,  dee.  3*2.  n.  6.  pog.  385. 
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$2ht  ooinmeitte  ad  altri  la  eaecuKione  di  nn  incarico  affidato  a lui  solo  9 è re- 
sponsabile di  tutti  i donni^  a cui  deste  luogo  la  persona  incombeoBatii  di  det- 
ta esecmuooe.  dee.  44*  ^ 3*  ^2. 

MATRIMONIO.  t 1 

La  promessa  di  coatrar  matrimonio  nel  caso  9 che  abbia  ItMgo  la  coazione  > e 
precetto  del  Giudice  è nulla  , come  (]uella9  che  è alligata  ad  una  condizione 
impossibile  9 la  quale  rende  1 contratti  non  valevoli  ad  obbligare,  dee.  9.  n,  io* 
pag.  37. 

MERCANZIE. 

Le  mercanzie  venali  non  formano  pertinenze  9 ed  accessori  di  un  fondo  9 co- 
munque sieoo  io  esso  fabbricate,  cosichè  non  si  comprendono  nel  legato  dei 
mobili  esistenti  in  un  certo  fondo  j e neppur  nel  legato  del  fondo  istrutto. 
dee.  12.  n.  2.  pag.  214. 

£ non  lo  formano  neppure  se  fieno  nel  fondo  disposte  simetrìcamente  > ed  in 
ordine  » subito  ebe  all’  occasione  di  vendersi  vengono  da  quello  tolte  per 
ismerciarsi.  n.  3.  pag.  2i5. 

MILTTARE. 

n ii)ilitare9  die  dispone  fare  pagano  9 non  si  presame  però  aver  rinnneiato  al 
privilegio  di  disporre  militarmente,  dee.  i3.  n.  7.  pag.  929. 

MINORE. 

A cota  non  intera  il  minore  deve  restituirsi  in  intiero  9 quando  cerca  di  cth 
tare  nn  danno^  non  già  quando  pretende  di  ottenere  un  locro.  dee.  4'  34* 

pag.  7& 

Si  concede  al  minore  la  restituzione  in  intiero  re  amplius  non  integra^  quando 
si  tratti  di  pregiodicare  ai  diritti  quesiti  di  un  terzo,  per  la  cui  colpa9  dolo9 
e negligenza  rimase  ingannato,  e leso , non  già  quando  quel  terzo  non  fa 
partecipe  della  lesione  9 e inganno  del  minore,  ivi  n.  Q.S. 

MORII  T. 

I beni  di  suolo  9 looghi  di  monte9  e contanti  impiegati  a cambio  sono  di  con- 
dizione superiore  a quella  dei  mobili  9 e masserìzie,  dee,  4^*  n.  3. 
pag.  467. 

MONTE  DI  POTA’. 

II  danaro  mutuato  dal  Monte  di  Pietà  contiene  nn  puro»  e semplice  motuo* 
dee.  40.  n.  4.  pag.  i^5l. 

La  specie,  che  a motivo  del  mutuo  riceve  il  Monte  di  Pietà»  si  dice  special- 
mente ipotecata  9 e non  si  dilunga  giammai  dal  dominio  del  datore  del  pe- 
gna  ivi  n.  5. 

11  Monte  può  sotto  certe  condizioni  esigere  un  frutto  9 e interesse,  ivi  n.  6* 

H Monte  di  Pietà  è un  semplice  creditore  di  quantità  ex  mutuo,  ivi  n.  7. 

11  Monte  ha  in  contemplazione  la  oosa,  e non  già  la  persona  riguardo  alla  sua 
sicurezza,  a.  12.  pag.  462. 
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U Hoote  può  io  certi  casi  per  la  restitosione  del  danaro  mutuato  intentar  Taiio:* 
oe  del  mutuo  contro  colui  « che  lo  ricevè,  n.  i5.  pag.  ^53. 

Che  se  il  Monte  non  procede  cosi  9 come  regolarmente  interviene , ciò  è ona 
oonsegnenza  delle  Leggi  « e consuetudini,  alle  quali  il  motoatario  contrattando 
è venuto  a sottoporsi,  ivi  n,  16. 

MUTUO. 

L’ imprestito  con  il  pegno  si  caratteriua  come  un  semplice  mutuo,  dee.  ^o. 
ti.  8.  pag.  45i. 

Jl  mutuo  è una  obbligazione  personale,  ivi  n.  9. 

L*  atto  diretto  ad  ottenere  la  cautela  per  la  restituzione  del  cambio  non  cangia 
la  natura  del  contratto,  n.  i3.  pag.  ^5n. 

mutuo  fatto  al  povero  con  la  cautela,  di  un  Tnollevadore  solvente  il  ma- 
tuatario  è sempre  debitor  principale-  n.  i4-  pag.  l^. 

KOTARO. 

Se  alcuno  interviene  al  contratto  di  alienazione  come  Notaro , o come  Gtodice^ 
o come  testimone,  tale  intervento  non  importa  renunzia  al  diritto  di  retratto* 
che  al  Xolaro,  al  Giudice,  o al  testimone  si  competo,  dee.  39.  n.  10. 
pag,  44a. 

OFFERTA. 

La  fede  dell*  asta  poLblica  non  deve  violarsi  con  delle  offerte  private  > le  quali 
possono  anche  sospettarsi  come  affette  da  simulazione,  dee.  38.  n.  ù.pag.  43a» 
OSSERVANZA. 

È assai  attendibile  F osservanza  per  interpretare  che  sia  caduto  io  contrattazio- 
ne. dee.  04.  R-  5.  pag.  3l4* 

PAGAMENTO. 

Qnando  alcuno  limita  il  suo  pagamento  in  forza  di  una  Sentenza,  sia  pur  lun- 
gbissiiDO  il  tempo,  in  cui  paghi  meno  di  ciò  che  deve,  quando  quella  venga 
revocata,  noti  può  allegarsi  veruna  prescrizione j e la  revoca  si  retrotrae  al 
principio  della  lite,  e fin  d*  allora  costituisco  il  debitore  nella  ma-ìa  fede. 
dee.  34.  R-  7.  pag.  317. 

Chi  asserisce  di  aver  pagato,  è tornito  a provare  concludentemente  la  verità 
della  sua  asserzione,  dee.  46.  n.  i.  pag.  521. 

Allorché  il  creditore  è stato  ingenuo  nel  notare  a piè  del  Chirografo  parte  del 
pagamento  ricevuto  dal  suo  debitore,  so  non  si  riscontri  altra  porle  di  po- 
gamento,  si  presame,  che  veramente  non  sia  stato  per  F intiero  sodisfatta 
R.  5.  pag.  5-24. 

Si  risponde  sempre  contro  il  debitore , allorché  non  prova  ooncludeoteroente 
F asserto  pagamento,  n.  7.  pag.  526. 

PAROLE  IN  GENERE. 

Le  parole  anche  di  semplice  consìglio  nelle  ultime  volontà  importano  necessità 
e precetto,  dee.  8-  n.  7.  pag.  i63- 

La  questione,  so  dalle  parole  importanti  preghiera,  consiglio  j esortazione 
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duca  dUpoùiione,  o no,  è proponibile  «olo  quando  percuotano  la  soetanEa 
del  relitto,  che  sia  concepito  semplicemente  con  espressioni  deprecative,  ed 
ortatorìe.  dee.  i3.  n.  9.  pa^.  23 1. 

Non  già  quando  il  relitto  è concepito  con  espressiooi  precettive  e dispositive,  e 
le  ortatohe,  e deprecatorie  si  referìscono  soltanto  alla  puntuale  esecuaioDo. 
n.  IO.  j>a^.  23a. 

PAROLE  IN  SPECIE. 

la  dizione  se  fa  supporre  il  dubbio  e la  incertezza  in  chi  ne  ià  uso.  dee.  2. 
lì.  i3.  pa^.  39. 

Le  parole  non  credit .y  ut  pomiur  sono  molto  diverse  dalla  semplice  negativa, 
cosi  che  non  può  il  rispondente  ai^nirsi  di  mendacio,  n.  17.  pa^.  42* 
parola  ciascuno^  è di  sua  natura  universale-  dee.  4*  ^ l3.  png.  71. 
parola  a/tro  importa  similitudine,  n.  14.  pag.  72. 

parola  tantum^  essendo  di  per  se  tassativa,  limita  la  disposizione  alle  co- 
se espresse,  e ne  impedisce  l’estensione  ad  altre  diverse,  dee.  5.  n.  Ò.pag.^. 

la  parola  previa^  a differenza  della  dizione  non  pn-via^  non  fa  conitizione,  e 
quindi  non  annulla  la  disposizione,  comumjue  non  sia  avvenuto  l’atto,  che 
sas8<^c  dopo  la  parola  medesimo,  dee.  i3.  n.  8.  pag.  229. 

Lasciata  in  legato  una  cosa  con  la  dizione  tutte  s*  intende  aver  voluto  il  dispo- 
nente comprendere  eziandio  le  porzioni  altrui,  dee.  41.  n.  5.  pag.  469. 

La  dizione  tutti,  unita  all’espressione  della  materiale  esi*tema  dei  beni  al  tem- 
po della  morte  del  disponente,  cotuprervie  andio  t beni  dlffereoti,  di  cui  il 
disponente  non  avesse  facoltà  di  disporre,  ivi  n.  6. 

Quanlo  il  l^ato  di  un  fondo  si  dichiara  durabile  a vita  dell’  onontOy  con  ciò 
ba  voluto  il  Testatore  rigniiìcar  ih  lasciare  di  osso  il  solo  usufrutto,  dee,  4^ 
«.  2.  pag.  487. 

Al  coDtrario,  se  di  questa  espressione  a vita  non  siasi  servito  il  Testatore,  s’io- 
teocle>  che  l'onorato  abbiane  avuta  la  proprietà,  ivi  n.  3. 

L’argomento  della  discretiva  tanto  più  si  desume,  allorcbè  il  Testatore  ser- 
venilosi  nel  lasciare  un  legato  della  parola  a vita  per  alcuni  ondrati , e 
omettendola  per  altri,  si  presume,  che  abbia  in  questi  voluta  la  oooscrva- 
ziooe  dei  beni  l^ati , non  potendola  sperare  net  primL  ivi  n.  5. 

PATBONO  PATRONATO. 

Nel  dissenso  dei  patroui  ò sempre  preferibile  quegli , che  è presentato , ed 
eletto  dalla  maggioranza  dei  suifragj.  dee.  4>  n.  1.  pag.  65. 

Quegli,  che  per  Legge  di  fondazione  è chiamato  al  Giuspatronato  passivo, 
deve  istitnìrsi , escluso  qualunque  estraneo,  abbenchè  lomito  della  pluralità 
dei  suffragi.  7*  P^‘ 

Allorché  il  fondatore  ricerca  espressamente  T abilità  in  coloro,  che  egli  onora 
del  giuspatronato  passivo,  essa  non  si  verifica  quando  il  prereutato  non  ba 
compiti  gli  anni  14.  n.  10  pag.  70. 

Quando  il  fondatore  dichiara,  die  siano  preferibili  a tpialunque  aitro  nella 
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prcen*«ionc  qudU,  che  appartenendo  al  genere  dei  patroni  al, Inane  la  ne- 
cc86aria  abiUA,  inten.lc  dire,  che  gl’ahiU  nel  genere  de.  ptrom  debl«n 
preferirsi  a <ioal“"'i>«!  »>“"  > '='‘” 

tonerà  ai  chiamati  al  Giuqmlronato  attiro,  n.  li.  pag.  71. 

Si  argomenta  dal  Giuspatroral»  pasriro  all’attivo  ogni  qualvolta  non  e tra 

loro  diversità  di  ragione,  n.  l5.  pag.  fi.  , 

Il  lUitiorenoe,  0 l'infante  ancora  può  essere  rivestito  del  Giuspatronato  attuo. 

ivi  n.  16. 

Non  sì  presume,  che  il  favore  dei  consanguinei  abbia  Bi«nlnil  fondatore  a chia- 
mare  al  Giusjmtwnato  passivo  anche  gl’ inabili,  contro  le  disposieioni  caiio- 
idcho,  come  op|«5lamentc  non  si  ppesume,  che  abbia  voluto  derogare  alla 
r.-gola,  die  preferisce  i di  lui  oousanguinei , quando  aleno  abili,  e idonei. 


n.  17-  W-  "3.  , , , , -I 

Se  il  imtronn  laico  a buona  fcilo  preacnlò  un'inabile,  può  solamente  dentro  il 
qaa.lriinc*lre  , computabile  ilal  giorno  ilalla  saimf.a  vacania  , variare,  c prece- 
derò ad  una  nuova  prcsentaiionc  ; i«m  lo  può  p«i  sebbene  in  buona  fede, 
dqio  clic  sia  trascorso  lo  stesso  quadrimestre,  n.  57.  pag.  80. 

11  termine  quadrimestre  assegnalo  al  («itronu  laico  j>er  presentare  procelle 
ugualmente,  e si  unifica  col  termine,  che  si  conciale  al  pasiivamenio  cliia- 
mato  per  iletlnrre  i proprj  diritti,  o domandaro  la  istituaionc.  hi  n.  a8. 
la  proroga  concessa  dall’ Orillnario  nulla  opera  in  pregiudizio  dei  presentati 
dagl’  altri  patroni,  dee.  5.  n.  16.  pag.  97. 

PA'JTI.  , . 


I patti  stipalati  dalle  porti  esigono  ona  esatta  os.«ervan*a,  ed  esecuzione,  dee.  1. 


B.  7.  pag.  18. 


I>r.GXO. 


A chi  apportieiK  pagar  tutti  i debiti  di  un  patrimon'o,  à spetta  pnr  la  redens 
zionc  dei  pegni,  dee.  n*  3-  pag.  4^®* 

l’KlUCOLO. 


Subito  che  alcuno  si  sottopone  n qunldio  rischio,  o pericolo,  merita,  dio 
questo  riceva  hi  sua  valutazione,  e che  venga  premialo.  4ec.  94.  n.  4. 
pag.  5o3. 

TEUTTO  rEHJZTA. 

Non  c luogo  a recedere  dal  giudizio  di  un  perito  di  consenso  delle  j»rti  giu- 
dicialmente  eletto,  so  non  provatane  concludentemente  la  erroneità,  e la 
ingiustizia,  dee.  11.  il.  5.  pag.  207* 

La  perizia  è un  mezzo  legale  per  provare  la  lesione,  dee.  iG.  n.  1.  pag.  245. 
l’IGIONE. 

Qoamlo  si  tratta  di  calcnbire  lo  vera  pigione , che  può  ritrarsi  da  un  fondo 
urbano,  è mestieri  depurarla  da  tutti  i necessari  acconcimi,  c dalle  niuiuo 
gravezze,  dee.  16.  n.  5-  pag.  z4^ 


-e/- 
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POSIZIONI 

Sempre  che  il  fatto  eipoeto  nelle  poeieioni  non  è Tèro  in  tutto;  e tale  ^pale 
fi  espone,  pnò  beniasimo  negarsi  con  una  negadfa  semplioe)  ed  assolute. 
dee.  % n.  18.  pag.  43.  • •** 

PRELAZIONE. 

Il  teno,  die  paga  i canoni  / gli  estimi,  e le  grayesse  posanti  sopra  on  fondo 
Uvellare  altrui,  acquifeta  il  diritto  di  prelazione  sul  fondo  medesimo  di  fro»i 
to  a qualunque  altro  creditore  del  livellare,  dee.  17.  n.  1.  pag.  aù^. 
PRESENTAZIONE 

Se  U qualità  derìcale  sopravvenga  al  presentato  dopo  il  quadrimestre,  la  prò* 
•«ìtazione  si  convalida , comunque  fosse  da  prindpio  nulla  stante  la  di  lui 
qualità  laicale,  dee.  4*  a.  4.  pag.  66. 

Questa  regola  sembra*  che  abbia  luogo  nel  caso»  die  la  presentazione  fia  stata' 
fatta  sotto  la  condizione  di  riportare  l’opportuna  dispensa,  perocché  allora 
giova  r abilità  sopravvenuta  nel  quadrimestre,  non  già  quando  la  presenta- 
zione è stata  fatta  puramente,  e che  labilità  non  tanto  dalla  L^ge,  qoanfd 
dall'oomo,  ossia  dal  fondatore  del  benefìzio,  sia  ricercata,  n.  5.  pag  6f. 

Olici,  che  ai^rtlene  al  genere  dei  patroni,  merita  la  prelazione  nella  presenta- 
zione quando  sia  abile,  e idoneo»  ed  abbia  ottenuta  la  parità  dei  sniTrag}. 
B.  6.  pag.  68. 

n presentato  deve  intervenire  alla  sua  presentanone,  n.  3a.  pag.  80. 
PRESUNZIONI. 

Le  presunzioni , ciascuna  delle  quali  nel  suo  genere  sia  vaga,  incerta,  ed  ioM 
perfetta , non  possono  unirsi  insieme  per  formare  la  prova  indiretta,  dee. 
n.  16.  pag.  4o. 

Il  tacito,  e il  presunto  non  ha  luogo  a fronte  dell*  espresso,  dee.  16.  n.  4* 
pag.  248. 

Le  presunzioni  cedono  alla  verità  del  fatto  confessata  in  contrario  quello 
stesso,  su  cui  militavano  le  presunzioni  medesime . dee.  4^* 

Quando  può  iovolvere  il  supposto  di  un  atto  illecito  non  conviene  presamere  • 
cUo  una  somma  riscossa  da  un  ministro  di  un  n^ozio  sia  passata  intera- 
mente nelle  mani  del  suo  principale . n.  3.  pag.  5s3.  ' 

Non  li  debboo  mai  presumere,  ma  si  con  ogni  possìbile  iuterjvetazioos  <»clnf 
dere  la  malizia , ed  il  dolo . dee.  17.  n.  9.  pag,  t6a. 

PRIMOGENITO  PRIMOGENITURA; 

Giù  ha  dato  causa  alla  dispersione  dei  capitali  costitutivi  della  primogeniti^ 
è tenuto  a supplire  co*  proprj  beni  alla  reintegrazione  dei  medesimi,  dee.  6. 
n.  3.  pag.  108. 

1a  primogenitura  deve  reintegrarsi  non  Canto  coi  beni  liberi  drila  eredità  , 
quanto  amoora  con  quelli  acquistata  dall*  erede,  al  quale  spettava  di  oonserr 
vare,  e rinvestire  i capitali  formanti  la  dote  di  quella,  n.  7.  /mg.  l14* 

In  qual  regola  è tanto  più  iacontrovmtibile  > quando  Terede  dichiarò  di  zse^ 
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preoiiameote  informato  delle  diipoeUioDi  del  Testatore  i il  perchè  non  poterà 
ignorare  gli  obblighi»  che  gl*  iocomberaao  per  la  ooiuervaaiooe  di  detta 
dote.  n.  8.  pag.  114. 

10  ciò/  che  riguarda , ed  interessa  il  decoro  della  famiglia  ha  il  iviiiiogeaito  il 
diritto  di  esser  preferito,  dee.  10.  n.  2.  pag- 

PRINCIPE. 

No»  si  presame»  che  il  Principe  nelle  sue  ooocessiooi  veglia  derogare  « e j»»- 
giudicare  ai  «iipìtti  dei  Terzi  » essendo  a tal*  effetto  necessaria  una  di  Ini 
deroga  espressa,  dee,  7.  n.  3.  pag.  i34* 

PRIVILEGIO. 

11  privilegio  deve  interpretarsi  in  guisa  meno  pr^iudiciale  a colai,  al  quale  0 
la  legge , o la  consuetudine  toglie  un  suo  proprio  diritto,  dee.  40.  a.  36.  pag.  46CX 

11  privilegio, oooceeso  ad  alcuno  in  pregiuijiaio  di  on  altro, in  favore  di  queste 
dee  interpretarsi . ivi  n.  39. 

PUBBIJCA  VOCE,  E FAMA, 

Oltre  che  la  pubblica  voce,  e fama  è per  se  stessa  insussistente,  e mendace, 
è tanto  più  poi  inattendibile  quando  provei^  dalle  iattanze  stesse  di  dii  è 
stato  chiamato  in  giudizio  a dedurre  le  sue  preteoziooi.  dec.n.n.  2o.pag.i^£^. 
QUARTA  FUNERARIA. 

Siasi  pure  qualunque  il  privilegio  di  fuaemre,e  seppellire  conoessoai  RcUgiosh 
questi  non  vengono  dispensati  dal  pagare  al  paroco  la  quarta,  ohe  gli  appar* 
tiene . dee.  4o>  n.  3$.  pag.  460. 

RAPPRESENTANZA. 

Quanto  la  diversità  e reduplicazione  di  rappresentanze»  o sia  di  persone  mo- 
rali in  una  stessa  fisica  persona  è ammissibile  f>er  escluder  l’ identità  del 
giudizio»  e ooosegnentemente  la  reiodìcata,  altrettanto  è inallegabile  nelle 
materie  riguardanti  l'iutelletto,  come  sarebbe  la  scienza,  o la  igooranu  di 
nna  cosa . dee.  20.  n.  8.  pag.  286. 

RELATO. 

Quando  fra  il  referente,  e il  relato  lia  luogo  della  discrepanza,  debba  sempre 
prestarsi  fede  al  secondo,  dee.  o5.  n.  3.  pag.  326. 

Quando  il  referente  è più  chiaro,  e più  preciso  del  relato»  il  primo  dee  sem- 
pre prevalere  per  la  regola,  che  la  disposizione  più  chiara  spaige  lume,  e 
interpreta  quella  più  oscura , e più  dubbia . ivi  n.  4. 

RELAZIONE . 

Npo  importa  desiguare  precisamente  la  quantità  di  un  aggetto»  nè  la  medesl- 

. .ma  può  dirsi  incerta,  subito  che  si  è avuta  relazione  ad  un  documento,  dal 
quale  resulta  espressamente  la  quantità  roddetta.  dee.  8.  n.  pag.  162 
.-Vi-,  RENDlMENfO  DI  CONTI. 

Noaifuò  obbligarsi  al  reodimeuto  di  coati  colui,  cho  amministra  semi^iceinex^ 
te  per  regione  di  familiarità,  e di  comodo . dee.  21.  n.  3.  pag.  289. 

Chi  pretende  di  farà  render  conto  delle  somme  da  quello,  da  cui  asserisce 
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essere  state  riscosse , ha  do  grande  ostacolo  da  soperaro^  se  dalle  ricevute  i 
ohe  egli  ha  fatte,  resulti  la  confessione  di  aterle  egli  stesso  riscosse  dai  suoi 
debitori,  ra.  6.  290. 

RENUNZIA. 

Le  parole  Só  dt  aver  rinuntiaxo  alV  jus  congruo  a me  competuto  in  occasior 
ne  della  vendita  ec,  - sigDiHcano,  che  la  reounzia  non  fu  fatta  io  occasio- 
ne della  vendita,  ma  che  il  renunsiante  a quell'  jus  lo  aveva  io  occasiono 
della  vendita  medesima,  dee.  39.  n,  5.  pag.  439. 

Quando  la  rcminzia  è posta  in  essere  liberamente  e gratuitamente , non  vi  sono 
termini  dì  presso  , e però  non  vi  è esame  sulla  di  lui  gìostiua,  0 carattere 
lesivo,  dee.  ^4* 

REPUDIA. 

Non  è verilicaLile  la  repudia  se  non  della  eredità  deferita,  dee.  3l.  n.  l.pùg.ZfG. 

Chi  è stato  una  volta  erede  non  può  godere  del  benefizio  ottenuto  della  resti- 
turione  in  integrum  per  procedere  alia  repudia,  e spogliarsi  del  titolo  di 
erede  , se  non  che  previo  un  esatto  rendimento  di  conti  della  eredità  una 
volta  da  lui  adita,  ivi  n.  1. 

Il  figlio  non  può  negare  in  se  la  qualità  ereditaria  aigomentando  dulia  repudia 
fatta  dal  dì  lui  padre»  quando  specialmente  dopo  appunto  questa  repudia 
possa  essere  il  successore  legittimo  all'  eredità,  immediatamente,  e indipen- 
dentemente dal  padre  medesimo,  n.  l\.  pag. 

RESasaONE. 

Non  è necessaria  nei  contratti  nominati  1*  asserzione  della  libertà  del  fondo, 
perchè  abbia  luogo  a favore  delf  alienatario  del  fondo  stesso  non  libero  la 
rescissione,  dee.  16.  n.  10.  pag.  o5o. 

Rlnttnano  i dottori  nel  decidere  se  » all*  effètto  di  rescindere  un  contratto  a 
motivo  della  non  libertà  della  cosa,  debba  nell’  alienante  concorrere  la  scienza 
al  tempo  di  esso  contratto  che  la  cosa  cadente  io  contrattazione  non  fosse 
Ubera,  ivi  n.  11. 

Sembra  però,  che  possa  fermarsi  esser  necessaria  la  detta  scienza  nel  caso, 
che  l’alienante  non  avesse  asserita  la  bbertà  della  cosa  oontrsttatai  non  già 
nel  caso  contrario,  ivi  n.  12.  e i3. 

I A rescissione  dei  contratto  può  aver  luogo  tutte  le  volte,  che  apparisca  per 
qualsivoglia  modo  , che  la  libertà  della  cosa,  comunque  non  asserta,  fo  la 
causa  finale , o impellente  l'aUenatario  a contrattarla  » o quando  costi  di 
qualunque  altra  causa  finale  » che  successivamente  non  possa  adempirsi . 
n.  16.  pag.  -252. 

L’alienatario  può  assolutamente  agire  per  la  rescissione  del  contratto,  quando 
il  vizio  della  cosa  caduta  in  contrattazione  derivi,  o dal  non  esser  propria 
dell* alienante»  o dall' esserne  stata  proibita  ralienozioDe,  e non  possa  to- 
gliersi dall*  alienante,  nè  questi  ne  possa  render  tranquillo  F alienatario,  ivi 
n.  17. 
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RESCRITTO. 

Il  rcscrifto  rien  sempre  spiegato  dal  tenore  delle  preci,  dee.  y.  n.  ^ pag. 

RETENZIONE. 

Non  può  denegarsi  la  retenstione  ogni  qual  volta  si  tratta  di  crediti  non  con- 
troversi nella  sostanza,  e che  in  ordine  alla  quantità  possono  facdl^nente  li- 
quidarsi. dee.  6.  n.  9.  pog.  117. 

Si  ooocede  più  facilmente  la  retensione  dei  beni,  che  già  odo  possiede  > non 
che  razione  contro  altri  beni,  che  si  trovino  presso  il  debitore»  per  la  so- 
disfazione  dei  propr)  crediti,  dee.  17.  n.  6.  pa§.  261. 

RETKATTO. 

La  questione,  se  sotto  la  censura»  e disposizione  statutaria  concedente  la  pre- 
lazione t e retratto  » si  comprendono  » o nò  i contratti  traslativi  del  semplice 
dominio  utile»  è stata  tratfUa»  e diversamente  risoluta  secondo  i diversi  ter- 
mini dogli  Statuti,  dee.  7.  n.  1.  pag.  i3o. 

È lecita  cautela  per  difendersi  dal  retratto  il  procedere  all’alienazione  sotto  la 
condizione , che  non  voglia  il  consanguineo  » 0 vicino . esser  preferito , e che 
volendolo»  in  tal  caso  T alienazione  debba  aversi  per  nulla,  e per  non  fatta. 
n.  5.  pag.  i36. 

Quando  manca  la  promessa  della  evizione  in  caso  di  retratto»  1*  acquirente  non 
ha  diritto  di  agere  per  essa  contro  il  venditore,  n.  6.  pag.  ^Zy. 

Dal  momento  in  cui  segue  l’ alienazione,  e la  traslazione  deldominu  si  acqui- 
sta il  diritto  del  retratto  a quelli,  a cui  compete  per  legge,  oè  può  verno  pat- 
to derogare  posteriormeute  all'  aojuisco  di  tal  diritto,  n.  i3.  pag. 

Non  può  aver  luogo  il  retratto,  sempre  che  il  contratto  non  sia  perfetto  quaiv* 
to  alla  traslazione  di  dominio,  n.  i6.  pag.  1^5. 

Chi  aoijuista  una  casa  confinante  con  un’  altra  acquista  pur  su  questa  il  diritto 
di  rctrotto,  che  già  vi  posava  anteriormente  all’ acquisto  della  cosa  medeà- 
ina.  dee.  39-  n.  1.  pag. 

Quando  di  più  ooodomini  prxì  indiviso  dei  fondo  vicino»  che  hanno  diritto  di 
retratto  alcuno  se  ne  spoglia,  0 non  vuole  esercitarlo^  il  diritto  medesimo 
si  consolida  negl' altri,  e può  da  questi  solidalmente  esercitarsi  n.  11. 
pag.  443. 

Se  il  diritto  di  retratto  appartenga  ad  una  eredità  jaoente»  non  può  dirsi,  che 
stante  la  di  lei  decozione  elio  lo  abbia  perduto  » subito  che  o il  curatore,  o i 
creditori  possono  at>chc  con  i denari  altrui  comprare  il  fondo,  sul  quale  posa 
quel  diritta  ivi  n.  12. 

Chi  ha  il  diritto  del  retratto  deve  essere  ìnùmato,  comumjue  ^li  sia  povero, 
n.  i3.  pag.  444. 

La  intimazione  io  materia  di  retratto  è seeondo  lo  Statuto  Fiorentino  richiesta 
prò  forma,  ivi  n.  14. 

Quando  lo  Statuto  dispone  che  la  vendita  dei  beni  si  faccia  a quegli  agnati, 
che  saraoiio  fino  ad  un  certo  grado  con  i’  alienante  , ^ sempre  ai  più  prossi- 
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mi , le  V alienazione  lia  seguita  in  persona,  la  «|nale  conti  ijoel  grado  roluto 
dalla  Legge,  ma  che  eia  non  ortante  {n£i  remota  di  un’aUra,  questa  La  di- 
ritto di  reclamare  la  prelazione,  o il  rctratto.  dee.  «.  i.  509. 

SALVIANO. 

Non  li  'concede  rimniiisìone  in  Salvìano,  se  non  concorrano  i tre  estremi,  cioè 
r esistenza  del  credito , che  questo  sia  con  ipoteca,  e che  il  fondo,  contro  di 
cui  li  domanda  rimmissione^  si  trovi  nel  possesso  del  debitore,  dee.  44'  ^ 

W-  ^4* 

li  possesso  del  fondo  presso  del  debitore , uno  degli  estremi  necessar)  per  l im- 
missione in  salvìano,  è bastantemente  giustificato  dal  sostenere,  ebe  fa  il 
debitore  la  Uto,  per  opporsi  alla  domamlata  immissìoae.  n,  6.  pag.  5o3. 
SCRITTURA. 

La  scrittura,  cl*e  alcuni  reputano  necessaria  nel  contratto  d’enfiteusi,  non  ha 
bisogno  di  un  pubblico  istrumento,  ma  può  consistere  in  una  semplice  Apoca 
privala,  dee.  7.  n.  9.  pag.  148. 

SENTENZA 

Quando  la  Sentenza  si  riferisce  a un  Chirografo  dì  convenzioni,  questo  vi  s in- 
tende ripetuto  de  verbo  ad  verimm,  dee.  \.  n.  8.  poff'  18. 

Quando  il  succumbente  ablàa  interposto  il  rimedio  della  restituzione  in  in/e- 
grum , non  toglie  al  vincitore  il  diritto  di  domandare , che  sìa  supplita  la 
Sentenza , contro  la  (jnale  è stato  interposto  il  suddetto  rimedio,  dee.  20. 
n.  1.  pag.  281. 

Quando  alcuno  limita  il  tuo  pagamento  in  forza  di  una  Sentenza  > sia  pur  lun- 
ghistimo  il  tempo,  in  cui  paghi  meno  di  ciò  che  deve,  quando  quella  venga 
revocata , non  può  allegarsi  veruna  preeerizione , e la  revorat  si  retrotrae  al 
princìpio  della  lite,  e fin  d’ allora  ooetiUiisoe  il  debitore  nella  mala  fede- 
det.  24.  n.  7.  pag.  ZlJ. 

Infinite  volte  in  un  giudizio  di  restituzione  tono  state  revocate  Sentenze  anti- 
chissime, «I  osservate  per  1 ngliissimo  tempo,  subito  che  ti  trovano  ingiuste, 
e lesive.  iVi  n.  8. 

È tenuto  alla  restitnzìooe  dei  frutti  percetti , e consunti  sul  fondamento  di  una 
Sentenza  quegli , che  sucoesiivamente  anche  do|K>  on  lunghissimo  tempo  ab- 
bia sofferta  la  revoca  della  Sentenza  medesima  n.  9.  pag.  3 18. 

Questa  massima  però  non  ha  luogo,  se  la  revoca  sia  seguita  per  nuovi  fon- 
damenti non  dedotti  nell’ antico  Giudizio,  in  cui  emanò  la  Sentenza  suocet- 
sivamente  stala  revocata,  n.  10.  pag.  319. 

Quando  la  Sentenza  tenendo  luogo  dì  referente  discorda  dal  relato , deve  atten- 
dersi in  preferenza  di  questo,  dee.  24*  n.  7.  pag.  406* 

SEQUESTRO. 

Non  si  può  confermare  no  Sequestro  fatto  ad  istanza  di  un  asserto  creditore 
se  non  previa  la  liqoklazione  del  credito,  o se  almeno  non  costa  del  eredita 
ni  genere,  dee.  21.  n.  1.  e 2.  pag.  288. 
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SOaO  SOCIETÀ. 

Ad  ODt*  del  |mno  di  persistere  nella  socicttt  c oomonione,  è sempre  nella  fa- 
coltà del  socio  di  recedere  da  essa.  dee.  i.  n.  pag.  i5. 

Il  socio,  che  recedo  dalla  società,  non  può  far  uso  d>'l!a  rata,  che  egli  ha 
nella  cosa  oouiune,  io  modo  diverto  da  quello,  per  cui  fu  desiinata  dai  socj, 
e in  guisa  cUo  pregiodidii , e ridondi  in  positivo  danno  degl’ altri  consocj. 
n.  5.  pag.  l6. 

In  tal  caso  il  Giudice  dichiarerà,  che  la  rata  spettante  al  consocio,  che  recede 
dalla  società,  sia  da  esso  conseguita  in  contanti  ivi  n.  6. 

La  regola,  che  i contraenti  non  si  giudicano  ad  impana  , milita  spedalmeote 
nel  contratto  di  società,  che  esige  una  perfetta  egnagliaoza.  n.  ^pag.  19. 

Quanilo  manca  il  supposto,  per  oni  uno  ha  disdetta  la  società,  viene  altresì  a 
mancare  in  esso  la  volontà  di  disdire,  perlochè  è sempre  in  facoltà  di  conti- 
nuare a stare  nella  società,  n.  lo.  pag.  20. 

11  socio  non  può  recedere  dalla  società  col  fraudolento  oggetto  d’impedire  al 
consocio  racfjuisto  di  un  qualche  diritto,  tu  i4-  pag.  s3. 

Questa  dìspoeniooe  oontempU  il  caso  MinpUco  della  divisione  volnnlarìa  dì  tut- 
ti i socj,  e non  quello  misto  del  recesso  soltanto  di  ano  di  essi,  mcntrecho 
gf  altri  ioteadooo  di  persistere  nella  sonietà.  ivin.  16. 

Quatido  è certa  T iocompetensa  in  favore  di  uno  dei  socj  del  diritto  di  stamìa- 
re  nel  sito  della  Tabema,  non  può  conoedersigli,  che  il  medesimo  sia  messo 
alla  sorte,  perchè  potrebbe  accadere  contro  la  regola  elementare  j che  egli 
venisse  ad  acquistare  iikiirettaiiiente  ciò,  che  direttamente  non  gli  è dovuto. 
«.  17.  pag.  a4- 

Si  rooosoono  fra  le  altre  due  specie  di  società;  \JnaeonvenzionaU , che  ognu- 
no comprende  qual  sia,  c l’  altra  inciderne^  che  si  verìfica  quando  in  un  traf- 
fico già  intrapreso  da  noa  persona,  dopo  la  morte  di  questa,  vi  succedono 
più  persone  nel  carattere  di  eredi  di  essa.  dee.  9.  n.  1.  pag. 

società  d' incidente  diventa  ooavenaiouale  quando  dopo  molto  tempo  dalla 
morte  della  pcrtono,  che  intraprefe  il  trafhco,  i di  lei  ererii  lian  posta  in 
essere  fra  loro  la  comunione  dei  fornii,  gl’ atti  sodali,  e la  comunicaziono 
rlei  lucri,  n.  2.  pag.  176. 

Non  può  dubitarsi,  che  sia  convenzionale  una  società  , allorché  i socj  accettano 
la  privativa  concessa  dal  Frindpe  a condizione,  che  proseguano  il  traffico. 
ivi  n.  3. 

G>niratta  la  sodetà  per  un  certo,  e determinato  tempo,  non  può  uno  dei  socj 
senza  il  consenso  d^l’ altri  pretendere  di  scioglierla  preroatornjneote.  tu  4. 
pag.  177. 

La  regola  dì  non  potersi  contrarre  società  fra  minori , non  è sillabile  nè 
quando  questi  abbiano  i curatori,  uè  quando  fatti  maggiuri  ubbian  ratificata 
la  sode  à medesima,  n.  5.  pag.  17II. 

la  società  può  scir^Ucrii  prima  del  tempo  fissato,  quando  vt  sia  il  consenso 
di  tulli  i sur).  ».  9 pag.  184* 
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L* aBiicoraEtone , che  ik  il  eocio  del  capitale,  e dei  frutti  a iavorc  dell* altro 
socio  neH  assumeni  tutti  i risici  9 e pericoli  del  fondo  sociale  merita^  che  sia 
fatto  un  giusto  defalco  9 «{uando  si  tratti  di  determinare  il  quantitativo  dei 
«frutti  recompeoMtivi  pagabili  dall'uno  airaltro  socio,  dee.  11.  n.  6.  pag,  209: 
11  qual  deiùloo  è più,  o mono  secondo  le  circostanze,  trovandosi  alcuni,  che 
son  gianti  a fermare  essere  il  giusto  premio  della,  doppia  assicurazione  i duo 
terzi  degl" utili,  n.  pag.  sto. 

Uno  dei  soc)  non  [njù  essere  astretto  a render  conto  deU^atnmioistcazioao'da 
un  altro  socio,  quando  questa  sia  stata  da  amendue  promiscuamente  esercita- 
ta.  dee.  2J.  n.  4.  pag^  290.  X 

ho  che  ha  luogo  pur  anche  quando  uno  dei  socj  abbia  ammÌDÌstraU>  più  degli 
altri  n.  5. 

I SOLENNITÀ'. 

Le  Leggi  han  voluto  muori  solennità  QCgi  atti  d' ultima  volontà  riguardanti 
il  favore  dei  Agli,  e descendenti,  e più  in  quelli  conceraenti  persuue  cstra- 
Dec.'.dec,  i3.  n.  i.pag.^Qig.  t 

Quindi  malgrailo  ancora  della  total  mancanza  di  solennità,  e solo  che  costi  io 
quoluntjuc  forum  anche  privala,  e non  solenne  della  volontà,,  son  valide  >le 
dis{Kuizioni  (legrusccodenti  a favore  dei  figli , e descendenti,  /i.  2.  pag.niZ. 

E SODO  valide  comumjoe  non  siano  io  esse  attendibili  le  disposizioQi  pactieelariT 
riguardanti  persone  estranee,  o inducano  int^tuigbanza  tra  i figli,  lo  quale 
però  non  sia  mai  lesiva  delia  loro  legittima,  ivi  it.  3. 

sorrosaiizioNE. 

Chi  firma  un  atto  s*  intende  , che  abbia  rinunziato  a qiialun(]uc  maggior  so- 
lennità, che  poteva  ocoompsignare  l'ii(U>  medesimo,  due.  i3.  «.  6.  pag.  228. 

Sl’ESE.  : 

È condannabile  nelle  spese  del  primo  giudizio  quello  soltanto,  che  dolosamente, 
e inilizìosuinente,  c con  positivo  animo  di  defatigare  l’avversario  ha  differita 
al  secondo  giu>lizio  la  produzione  dei  documenti  formanti  la  propria  diiìesu.t 
dee.  17.  n.  7.  pag  tlOl.  ’ 

Non  merita  di  esser  condannato  nelle  spese  della  lite  chi  abbia  avuta  uoagiu- 
•ta  causa  di  litigare,  dee.  34-  "■  l-  4*^1*  ' 

Il  reo  dee  più  diflìeilmente,  die  non  Taltore,  condannarsi  nelle  spese  della  litc> 
perocché  è coniiKitibilc  se  non  lasciando  indifeso  il  proprio  diritto  litiga , e 
riinan  succumbeiite.  ivi  n.  2.  i 

Anche  uiu  prova  semipiena  è sufficiente  pcrdxè  possa  dirsi  aver  avuto  alcuno 
una  giusta  causa  di  litigare,  e per  cui  debba  liberarsi  dalla  condanna  nelle 
Spese  della  lite.  n.  5»  p*fg>  4®4* 

Se  nel  primo  giudizio  è stalo  alcuno  condannato  nelle  spese  della  lite  dietro  lo 
resultanze  degl’  otti,  il  succumbente  può  appellarBcoe  in  un  secondo,  e sup' 
plirc  alle  prove,  che  avesse  omesse  nella  prima  istanza,  e cosi  rijianire  a 
un  gravame  riportato  per  propria  negligenza,  cd  omissione,  n.  6.^.  4®^. 
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Non  àeve  condannarsi  nelle  spese  chi,  non  cedendo  alla  lite,  lasciò  correre  ta 
Sente" Bft  per  potere  agire  snocessiyaincote  per  reTiuone#  e U rilevaaione 
contro  dei  tersi,  n.  8.  pag.  4<>7* 

Qoiodo  è patente,  e notoria  la  iosnssistensa  delle  pretenaioni,  non  poò  chi  lo 
allega  non  esser  condannato  nelle  spese  del  gìudisio.  dee.  4^*  4‘  4^ 

Quando  ambedoe  i litiganti  hanno  respettiramente  ottenuto  alcuna  cosa  nel  giu- 
dizio» che  hanno  agitato»  non  debbono  esser  condannati  nelle  spese  del  giu- 
dizio medesima  iVi  n.  5. 

SPONSALI 

La  violenza,  e la  coazione,  ostativa  alla  validità  di  qnalnnqne  contratto»  lo  « 
a maggior  ragione  a quella  del  contratto  di  sponsali,  che  più  di  tutti  esige  un 
libero  consenso,  dee.  a.  n.  7.  pag.  35. 

Sul  semplice  dubbio,  ed  in  difetto  di  una  chiara,  e concludentissima  prova,  si 
dee  rispondere  per  la  non  esistenza  dei  pretesi  sponsali,  n.  si.  pcg.  46. 
SUBINGRESSO. 

Colui,  che  subentra  alle  ragioni  di  un  creditore  privilegiato,  viene  a rappro*  ^ 

sentarlo,  ed  esercita  il  diritto  di  poaiorìtà  in  forza  del  privilegio  ceduto. 
dee.  17.  n,  4.  pag.  358.  • 

SUCCESSORE,  SUCCESSIONE. 

11  snccessore  alla  prìmogenitura  poò  domandare  la  separazione  della  eredità,  e 
la  retenaione  di  tanti  beni  stabili,  quanti  se  ne  richiedono  per  formare  la  di 
lei  dote»  e fondo  , parìhcaodosi  il  medesimo  in  tutto , e per  tutto  a qoalun* 
que  creditore  della  eredità,  dee.  6.  n.  i.  pag.  109. 

Non  può  il  soocessore  esser  impedito  dal  far  uso  delia  facoltà,  eri  arbitrio» ebe 
dal  testatore  gli  è stato  concesso  nelle  sue  ultime  disposizioni,  dee.  8.  n.8.;Mg.  l63. 

n successore  universale  consolida  alla  proprietà  rusnfrotto,  ohe  viene  in  altri 
a cessare,  come  che  trasmesso  io  lui»  se  non  già  agoito,  ed  accettato,  al- 
meno agnoacendo,  e accettando,  dee.  43.  n.  11.  pag.  49<>> 

Quando  gli  statuti  esolodono  le  sorelle  in  oonoorso  dei  fratelli  dalla  sneoessione 
d?i  beni  delle  sorelle  predefuote,  non  poò  ammettersi  distinzione  di  beni 
per  farle  snooedere  io  parte  di  essi,  esclusane  Taltra*  n.  12.  pag.  491. 

Chi  non  ha  adita  la  sua  porzione  ereditaria  non  può  tn^inetterla  ai  suoi  suo- 
cessori  universali . iVf  n.  i3. 

SUREOGA. 

Non  può  io  (orza  della  torroga  operarsi  ralienazione , e la  traslazkme  di  do- 
mi nio,  se  non  ne  precedano  e la  separazione,  e la  stima  dei  beni  ssrroga- 
bili»  e solamente  gli  interessati  sono  creditori  di  prezzo  degl*  oggetti  ven- 
duti, dee.  8.  n.  10.  pag.  166. 

TABERNA. 

li  diritto  di  permanenza  nella  taberna,  e Vjus  uaruiandi , come  che  dipendente 
dal  personale  esercìzio  d’un  arte,  è secondo  alcuni  inseparabile  dalla  persona 
etercitaate.  ihf’  i-  n.  13.  pag.  31. 
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Altri  però  considerandolo  come  tm  effetto  della  entnitara,  reputano,  che  non 
possa  acKiuistarsi  sopra  una  toberna , ovo  esiste  mi'  entratura  precedente  <Vs 


n.  i3. 


TESTATOLE 


Lo  spirito , e la  vera  intenzione  del  Testatore  debbono  sempre  prevalere  a (|oal« 
sivoglia  teoria,  dee.  6.  n.  ii.  pag.  122. 

Non  è in  facoltà  dei  testatori  di  far  si , die  non  abbiano  luogo  le  leggi  rù 
spetto  ai  beni,  dei  (|uali  con  i loro  testamenti  dispongono,  dee,  4^^  n.  8. 
pag.  5i5. 

TESTIMONE . 


11  testimone  unico,  benché  costituito  in  dignità,  non  fa  la  minima  prova. dee.  a. 
71,  3.  pa^.  53. 

Fa  piena  prova  però  contro  il  proprio  inducentc . ivi  n.  4. 

E*  inattendibile  qualonque  dichiarazione  emessa  dal  testimone  ex  intervallo  dopo 
la  pubblicazione  del  ino  gindidole  deposto , e quando  abbia  |M>tnto  confabulare 
con  rinducente  sai  contenuto  del  deposto  medesimo,  n.  ii.  pag.  39. 

Quando  U testimone  ha  assionrato  ^ aver  detto  tutto  ciò,  che  sapeva,  e che  era 
accaduto  avanti  di  lui,  non  può  più  emettere  dichiarazione  di  sorto  alcan» 
suppletiva  del  suo  deposto,  ivi  n.  12. 

fi  detto  di  un  sol  testimone,  quando  sia  ammioioolato, fa  piena  prova. dee.  \^, 
71.  1.  pag.  236. 

Non  solo  vacilla,  ma  monca  affatto  la  fede  di  no  documento,  se  i testimoni; 
ohe  per  T avanti  depooovano  in  suo  favore,  vengano  soccessivamente  a ritrat- 
tarsi. itÀ  n.  2. 

11  testimone  dee  pio  attendersi  in  dò,  che  asseitivameme  depooe,  che  in  dò, 
che  dnbitativameote  enuncia  • dee.  32.  71.  2.  pag.  384. 

Allorché  il  Giudice  ha  assegnato  un  termine  ad  aver  doto  gl'  interrogatorj  ai 
testimoni,  se  non  siano  stati  dati,  essi  possono  esaminarsi  sopra  i scmplid 
attestati  dell'  ioduoente , e il  loro  deposto  fa  piena  prova  . dee.  33-  n.  10. 

w-SgS- 

La  inverisimiglianza  del  detto  dei  testimoni  rende  inattendibile  Ìl  loro  deposto, 
dee.  39.  71.  8.  pag.  441. 

Se  alcuno  ioterviene  al  contratto  d'alienazione  come  Notaio,  0 come  Giudice, 0 
come  Testimone , tade  intervento  non  importa  renunzia  al  diritto  di  re* 
tratto,  che  al  Notaio,  al  Giodioe,  o al  Testimone  si  competa,  /lum. 
pag.  442. 

TITOLO. 

Nesjfono  può  impugnare  il  titolo,  di  coi  abbia  una  volta  profittato  il  suo  auto* 
re.  dee.  8.  n.  11.  pag.  169. 

Quando  costa  del  titolo  vizioso , per  cui  uno  ha  limitato  il  suo  pagamento , n<m 
c luogo  a presumerne  in  esso  uno  migliore,  dee.  2^.  n.  6.  pag.  3 16. 


58 


• ' TRANSAZIONE  . 

1a  fiooltà  ^ atiiirare^  e stralciar»  sì  parificai  e ottiene  forsa  di  transaiìone, 
a sostenere  la  <|ualc  basta  ropinione  anche  dì  un  solo  Dottore . dee.  Q.'f.  n.  6. 
pag.  346. 

Basta  qualuQfpie  dubbio  per  sostenere  la  transasionc,  0 decsi  al  medesimo  ef- 
fetto appigUare  air  interpetrazione  più  equa,  e benigna,  dee.  28-  n.  6. 
pag.  355. 

TREBELUANICA. 

detrasione  della  legittima,  e della  trebellianica  è dovuta,  come  dicono i no- 
stri, e qualìhet  gleba  dee.  n.  I.pag.  423. 

Nella  detrazione  della  legittima,  e della  trebellianica  a’impatano  tutte  le  esa- 
zioni (li  capitali  fatte  da  (juello,  cui  si  appartiene  o Tuna,  o T altra  delle 
dette  due  detrazioni . <V<  n.  2.  4.  e 6. 

USUFRUTTO 

L’ osufruttnario  puù  ritirare  tutti  i capitali  appartenenti  al  proprietario  dei 
beni,  che  formano  Fusufrutto,  facendosene  ad  esso  debitore,  e per  restituir- 
glieli finito  r usufrutto  medesimo,  dee.  Zj.,n.  Z’  pag.  424* 

Per  determinare  se  un  relitto  sia  limitato  al  solo  usufrutto , ovvero  ri  estenda 
anche  alla  proprletù/  bastano  ancora  le  Bero])lici  congetture,  dee.  n.  1. 
pag.  486, 

Quando  il  legato  di  un  fondo  si  dichiara  durabile  a vita  dell’onorato,  con  ciò 
il  Testatore  ba  voluto  significare  di  lasciar  di  esso  il  solo  usufrutto,  rt.  ^ 
pag.  487. 

Nei  soli  termini  di  usufrutto  propriamente  lia  luogo  V jus  accrescendi  dopo  rac(|ai- 
sto  dell’ emolumento,  n.  7.  pag.  488. 

Altriiueuti,  se  tutti  i collegatnrj  non  ul  solo  usufrutto,  ma  olla  proprietà,  e 
dominio  della  cosa  legata  fossero  chiamati,  F/uj  accrescendi  voluto  dal  Te- 
statore a favoi  e dei  superstiti  in  caso  di  morte , o di  caducità  di  alcuno  de- 
gli onorati  s’impropricrebbe,  e importerebbe  una  reciproca,  e fidecommi»- 
saria  sostituzione,  ii’f  n.  8. 

UTILI.  f 

La  produzione  di  utili  di  negozio  presuppone  io  necessario  antecedente  l’eser- 
cizio del  o^ozio  medesimo,  dee.  1.  n.  1.  pag.  i4« 

Non  può  eseguirsi  fra  più  persone  il  reparto,  o sia  la  divisìonie  degl’ utili , se 
in  necessario  antecedente  non  ri  presupponga  la  comunione  di  dò,  che  dee 
ripartirsi,  o dìv.dcrsì.  ivi  n.  a. 

VAIARE. 

li  valore  di  00  fondo  si  aumenta  proporzionatamente , come  quello , che  si  de- 
smne  dalla  maggiore,  o minore  rendita,  che  dal  fondo  medesimo  può  deri. 
vare.  dee.  11.  n,  4.  p<tg.  ao5.  ’ 

VENDITA. 

La  vendita  di  un  fondo  sottO[iosto  a fid^'oinimisso  ha  seco  la  condizione,  che  al 
medesimo  ne  venga  per  un  valore  medesimo  sostituilouualtro.d^c.  8./1. 3.  pog.ìS^ 
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VICARIO, 

È preferibile  il  hiflogno  del  Vicario  della  Oiiesa  parrocrliiiile  a ipi^llo  d *l 
Dattero,  o del  Rettore  della  prebenda  Canonicale,  oa.«ivvero  del  capitolo,  a 
cui  la  0tc««u  Chiesa  Parrocchiale  sia  unito,  dee.  u.  9.  5^. 

Il  Vicario  della  Ciiiesa  Pomiccliiale  ]niò  conseguire  dai  beni  della  ana  Ciiicsu 
la  congrua,  ancorché  ai  ilcbba  sopprimere  il  Canonicato,  a cui  detta  Chiesa 
sia  unita,  n,  10.  poff.  55. 

Quando  il  Vicario  della  Chiesa  Parrocchiale  nnita  è nmovilHle,  non  può  cho 
domandare  la  mercede»  o salario  corrispondente  al  servizio»  che  presta, 
n.  11.  pag,  57. 

Come  per  la  congrua  do>*uta  al  Vicario  perpetuo  di  una  Chiesa  Parrocchiale 
nnita  sono  affetti  tutti  Ì beni  a questa  spettanti)  cosi  lo  8000  per  la  merce> 
de  dovuta  al  Vicario  amovibile,  ivi  n.  12. 

11  solo  assegnamento  di  scudi  due  il  mese  si  reputa  sufficiente  per  un  semplice 
Vicario  amovibile)  che  abbia  la  cura  di  un  tenue  numero  di  anime,  ivi 
».  i3. 

Per  un  Vicario  perpetuo  di  Chiesa  Parrocchiale  unii  a è sufficiente  congrua 
quella  costituita  nella  somma  di  scodi  5o.  n.  /Mtg.  59. 

VOLONTÀ’. 

Quando  è certa  la  volontà  » se  questa  non  può  eseguirsi  nella  forimi  prccisa- 
iiu'ute  prescritta,  deesi  eseguire  in  altra  forma  |>os>ibile)  ed  ct|ui|>oUcale. 
€Ìec.  8.  n.  6.  pag.  l63. 

Si  argomenta  dulia  |>olestà  alla  vo’ontà  pcT  non  togliere  alle  parole  il  loroam- 
piu,  e proprio,  e naturale  significato,  dee.  4*  7*  P<^  4^9* 

Jj  argomento  di  una  diversa , e discretiva  volontà  si  desume  dalla  diversa,  e 
discretiva  locuzioDc.  dee.  43>  »•  4 4^* 


Fine  deli' Iru/ice  del  lomo  primo. 


FIRENZF.  titllk  STAMPERIA  BONDUCCUNA. 
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